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Sézlesme’ nin 10. maddesi « ifade dzgiirliigii » Tiirkiye Futbol Federasyonu
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gorevinden ii¢ ay siireyle yoksun birakilacak ve hakem lisansit otomatik
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arasinda Mahkemenin igtihatlarina uygun olarak dengenin gozetilmemesi *
Caydirict etkisi olan agir ceza « Uygun ve yeterli olmayan gerekceler
Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrast (medeni hukuk yonii) ¢ Tahkim
Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasi

STRAZBURG

18 Mayis 2021

Isbu karar, Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







IBRAHIM TOKMAK/TURKIYE DAVASI
Ibrahim Tokmak / Tiirkiye davasinda,

Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ikinci Béliim), Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine yapilan (54540/16 no.lu) bagvuruyu, bu basvuru cercevesinde, Tiirk
vatandas1 olan Ibrahim Tokmak’in (“basvuran™) 24 Agustos 2016 tarihinde Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™)
34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi ile S6zlesme’nin 10. 13. ve 14. maddelerine iliskin sunulan
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine bildirilmesi ve bu bagvurunun geriye kalaninin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi yoniindeki karar1 ve taraflarin goriislerini
dikkate alarak, 6 Nisan 2021 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen
miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS
1. Bagvuru, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) yarg: kurullar tarafindan,
olaylarin meydana geldigi donemde futbol hakemi olan basvurana, Facebook
hesabinda yaptig1 bir paylasim nedeniyle gorevine bagli haklarindan {i¢ ay siireyle
yoksun birakilmasi cezasi verilmesi karar ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran 1981 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir. Basvuran,
Istanbul Barosuna bagl avukatlar M. Yasar ve B. Yilmaz tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.
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4. Olaylarin meydana geldigi donemde bagvuran, futbol hakemidir.

5. Bagvuran, 2 Ocak 2016 tarihinde, Suudi Arabistan’a yaptig1 seyahat
sirasinda iki giin dnce bir otel odasinda hayatini kaybeden bir gazetenin kdse yazari
ve editdrlii olan H.K. hakkinda ii¢lincli bir kisinin Facebook gdnderisini kendi
Facebook hesabinda paylagsmistir. Basin, ilgilinin ereksiyon bozukluklar1 nedeniyle
kullanilan bir ilacin alinmasinin yol agtig1 kalp krizi sonucu hayatin1 kaybettigini
bildirmistir.

6. Orijinal gonderide, H.K.’nin elinde matkapla bir fotografi ve asagidaki

metin bulunmaktadir:

“Sen yillarca “Atatiirk”e ayyas de, “o alkolden 6ldii sarhosun tekiydi” de; sonra da
kutsal topraklarda yani, Mekke’de viagra’dan 61. “ibret” dedikleri sey bu galiba (...)”

Paylasima, sayfanin yoneticisi tarafindan asagidaki yorum yapilmaistir:
“Mekanin cehennem olsun [H.] emmi. Tesekkiirler viagra!”

Bu gonderiyi paylasirken, bagvuran ise su yorumu eklemistir:
“Kendileri katiksiz orospu ¢cocuguydu... Tesekkiirler Viagray: bulanlara!”

7. TFF Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (“Disiplin Kurulu”), 18 Subat
2016 tarihinde, yukarida belirtilen paylasimin Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin
38. maddesinin a) bendini ihlal ettigine karar vererek, ilgiliyi, Futbol Disiplin
Talimati’'nin 46. maddesinin 1. fikras1 uyarinca (asagidaki 10. paragraf) futbol
hakemligi gorevine bagl haklarindan ii¢ ay siireyle yoksun birakilmasi cezasi ile
cezalandirmstir.

8. TFF Tahkim Kurulu (“Tahkim Kurulu”), Disiplin Kurulu tarafindan
verilen karara karsi bagvuran tarafindan sunulan itirazin ardindan, 25 Subat 2016
tarihinde, ilgiliye verilen cezanin uygun ve orantili olduguna karar vererek bu
cezay1 onaylamistir.

9. Tahkim Kurulu 6ncelikle, TFF biinyesinde futbolun organizasyonu ve
isleyisinden sorumlu her kisi gibi TFF temsilcisi olarak sahadaki tek yetkili olan
hakemlerin de sosyal yagamlarina ve davraniglarina 6zen gostermeleri gerektigini
belirtmistir. Tahkim Kurulu, futbolun toplum tizerindeki etkisini ve sporun hassas
ve provakosyanlara miisait bir alan oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, hakemlerin
sosyal yasamlarindaki eylem ve davraniglariin kamuoyu tarafindan TFF’ye
atfedileceginin ve siyasetin diginda kalmasi, objektif ve tarafsiz olmasi gereken

TFF’nin kisilik haklarina ve itibarina zarar vereceginin altin1 ¢izmistir. Tahkim
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Kurulu, TFF biinyesinde futbol faaliyetlerini denetleyen tiim kisiler gibi hakemlerin

de sosyal yasamlarinda ve gerek futbol sahasinda gerekse bagka bir alanda
sergiledikleri davraniglarinda, higbir siyasi diislince olmaksizin ve fair-play ilkesine
uygun olarak olumlu ve yapici bir tutum benimsemeleri gerektigini eklemistir.

10. Tahkim Kurulu, ihtilaf konusu paylasimin, artik kendini savunamayacak
durumda olan miiteveffa bir kisinin anisina saygisiz ifadeler icerdigi, 6len kisinin
Oliimiinden sonra meydana gelen herhangi bir zarara kars1 korunmasinin insani,
medeni ve sosyal bir gorev olarak goriilmesi gerektigi ve dolayisiyla, sz konusu
paylasimin, sosyal paylagim sitelerinde milli, ahlaki ve sportif kiiltlire aykir1 yazi,
yorum ve paylasimlarda bulunulmasini igceren Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin
38. maddesinin a) bendinde ongoriilen disiplin sucunu olusturdugu kanaatine

varmistir.

II.ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKI

CERCEVE
11. Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin “Disiplin Hiikiimleri” baslhkli 38.
maddesinin ilgili boliimlerinde asagidaki gibidir:
a) Gegerli mazereti olmadan 1srarli olarak gorev kabul etmeyen, miisabaka sonucunu
etkilemeye yonelik girisimlerde bulunan, sosyal yasami ve davraniglari ile futbol
camiasini kii¢lik diisiirecek tutum sergileyen gorsel, isitsel, yazili (internet dahil) ve
sosyal medyada futbol ve hakem yorumculugu yapan sosyal paylasim sitelerinde
milli, ahlaki ve sportif kiiltire aykirt yazi, yorum ve paylasimlarda bulunan
[Federasyon] kurul tyeleri hakem, gozlemci, mentér ve egitimcilerin lisanlar
Disiplin Kurullar1 tarafindan iptal edilebilir, hak mahrumiyeti cezas verilebilir.
b) Herhangi bir nedenle Disiplin Kurullari tarafindan bir defada {i¢ ay ve toplamda
alt1 aydan fazla siireyle cezalandirilan ve haklarindaki ceza karar1 kesinlesen hakem,
gbzlemci, mentdr ve egitimcilerin lisanslari ayrica bir karara gerek kalmaksizin iptal
edilir.
(...)”
12. Futbol Disiplin Talimati’nin “Talimatlara Aykir1 Hareket” baglikli 46.
maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:
“l. Futbol ile ilgili mevzuat hiikiimlerini, TFF diizenlemelerini, futbol oyun

kurallarini ihlal eden kisi veya kuliipler, bu hususta ayri ceza hitkkmii bulunmadigi

takdirde bu talimatta belirlenen disiplin cezalar ile cezalandirilir.

.
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13. Somut olayda ilgili i¢ hukuk ve uluslararast hukukun detayli bir 6zeti i¢in

Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye (no. 30226/10 ve diger 4 bagvuru, §§ 45-141, 28 Ocak
2020) kararina bakiniz.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. TAHKIM  KURULUNUN  BAGIMSIZLIGI = VE
TARAFSIZLIGINA ILISKIN OLARAK SOZLESME’NIN
6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

3. Bagvuran, kurulun yapisal ve ekonomik agidan TFF’ye bagl oldugunu
ileri siirerek, Tahkim Kurulunun bagimsizligini ve tarafsizligin1 sorgulamaktadir.
Basvuran, bu baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri stirmektedir.

Isbu maddenin somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda karar verecek olan, (...)
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun olarak

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

4. Hiikklimet, basvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetin, S6ézlesme’ nin
hiikimleri ile konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmamasindan sikayet
ederek, bir kabul edilemezlik itirazi ileri stirmektedir. Hiikiimet, mevcut davaya
konu olan yargilamanin, futbolun organizasyonu ve isleyisiyle ve bu alanda
disiplinin korunmasiyla ilgili oldugunu ve yalnizca spor ve futbol camiasiyla ilgili
kendisine ozgii (sui generis) bir ihtilaf teskil ettigini belirtmektedir. Hiikiimet, s6z
konusu davanin, 6zellikle bagvuranin maddi veya manevi haklar1 da dahil olmak
tizere medeni haklarina veya ytlikiimliiliiklerine veya kendisine yonelik ceza alanina
ait bir suglamanin esasina iligkin bir itiraz1 icermedigini ileri stirmektedir. Hiikiimet,
bir futbol kuliibii ile 6zel bir kisi arasindaki s6zlegsmeye dayanan iliskilerden dogan
maddi haklara iliskin yukarida anilan Ali Riza ve digerleri davasindan farkli olarak,
mevcut davanin, spor hukuku kapsaminda profesyonel futbol organlar1 6niinde
ylriitiilen disiplin sorusturmasi ile ilgili oldugu ve medeni herhangi bir hak
icermedi@i kanaatindedir. Hiikiimet dolayisiyla, somut olayda Sozlesme’nin 6.

maddesinin somut olayda uygulanamayacagi kanaatindedir.
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16. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Bagvuran, ihtilaf

konusu disiplin sorusturmasi sonunda, hakem lisansinin iptal edilmesine yol agcan
bir ceza aldigini belirtmektedir. Basvuran, dolayisiyla, mevcut davada, maddi ve
sonu¢ olarak medeni nitelikteki haklarinin s6z konusu oldugu kanaatindedir.
Bagvuran, kendi goriisiine gore, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen korumalar1 saglamasi gereken zorunlu tahkime tabi tutuldugunu ileri
siirmektedir. Dolayisiyla bagvuran, s6z konusu hiikkmiin somut olayda uygulanabilir
oldugu kanaatindedir.

17. Mahkeme, somut olayda, olaylarin meydana geldigi donemde futbol
hakemi olan bagvuranin, Facebook hesabi iizerinden bir paylagim ve bu paylasima
bir yorum yaptig1 gerekcesiyle TFF disiplin kurullar tarafindan cezalandirildigini
not etmektedir. Mahkeme, basvura hakkinda yiiriitiilen ihtilaf konusu disiplin
sorusturmasinin, esasen ve tartismasiz olarak, ilgilinin S6zlesme’nin 10. maddesi
ile korunan ifade Ozgiirliigi hakkini kullanmasinin  kapsamina girdigi
kanaatindedir. Mahkeme bu baglamda, bu hakkin S6zlesme’nin 6. maddesi 1.
fikras1 anlaminda bir “medeni hak” olusturdugunu hatirlatmaktadir
(Kenedi/Macaristan, no. 31475/05, § 33, 26 Mayis 2009).

18. Mahkeme, her durumda, bir meslegi icra etmeye devam etme hakkinin
s0z konusu oldugu disiplin ile ilgili bir ihtilafin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 anlaminda medeni haklara iligskin “uyusmazliklara” yol acabilecegine iliskin
yerlesik ictihatlarini hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk. Le Compte, Van
Leuven ve De Meyere/Belcika, 23 Haziran 1981, § 45, A serisi no. 43). Mahkeme
dolayisiyla, Ozellikle bagvuranin meslegini icra etme konusunda gecici
(Diennet/Fransa, 26 Eyliil 1995 tarihli karar, §§ 11 ve 27, A serisi no. 325-A) veya
kalict (A/Finlandiya (kk.), no. 44998/98, 8 Ocak 2004) bir yasaklamaya tabi
oldugu durumlarda, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin medeni agidan
uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme, somut olayda, ihtilaf konusu
disiplin sorusturmasi sonucunda basvurana, Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin
38. maddesinin b) bendi uyarinca (yukaridaki 9. paragraf), hakem lisansinin
otomatik olarak iptal edilmesiyle sonuglanan gorevine bagli haklarindan ii¢ ay
sireyle yoksun birakilmast cezasimin verildigini (yukarida 7. paragraf)

kaydetmektedir. Sonug¢ olarak, s6z konusu haklarin burada, S6zlesme’nin 6.
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maddesinin 1. fikras1 anlaminda “medeni nitelikte” haklar oldugu konusunda

herhangi bir siiphe yoktur (bk. bu davaya wuygulanabildigi olgiide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Ali Riza ve digerleri karari, § 160).

19. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek, sikayetin
kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. [Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

5. Bagvuran, Tahkim Kurulunun TFF organlarindan biri oldugunu ve
TFF’den bagimsiz bir temyiz mahkemesi olmadigin1 ve dolayisiyla kurulun
TFF’den bagimsiz bir adli merci olarak degerlendirilemeyecegini ileri stirmektedir.
Bagvuran, TFF bagkaninin uygulamada, kurulun iyelerinin istifasini isteme
imkanina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Basvuran ayrica, Kolgu/Tiirkiye ((k.k.),
no. 2935/07, § 48, 27 Agustos 2013) kararinin somut olayda bir emsal teskil
etmedigini, s6z konusu davanin mevcut davada oldugu gibi baglayici tahkim degil,
goniillii tahkim igerdigini ileri siirmektedir. Bagvuran son olarak, yukarida anilan
Ali Riza ve digerleri davasina atifta bulunarak, Tahkim kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz olamayacagini, zira kurulun 6zellikle TFF’den ayr bir tiizel kisilige sahip
olmadigini, tiyelerinin TFF Yonetim Kurulu tarafindan atandigini ve spor hukuku
alaninda uzman olmaktan uzak oldugunu ileri stirmektedir.

b)  Hiikiimet

21. Hikiimet ilk olarak, Tahkim Kurulunun olusumunun ve iiyelerinin
seciminin UEFA (Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi) ve FIFA’nin (Uluslararasi
Birlik Futbolu Federasyonu) statiilerine uygun oldugunu ileri slirmektedir.
Hiikiimet ardindan, Mahkemenin, yukarida anilan Kolgu kararinda, s6z konusu
davada bagvuranin Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmayisina yonelik
iddiast ile ilgili olarak herhangi bir ihlal belirtisi tespit etmedigini belirttigini iddia
etmektedir. Hiikiimet ayrica, ilgili mevzuata uygun olarak, Tahkim Kurulu
tiyelerinin gorevlerini icra ederken bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerektigini,
TFF’nin baska herhangi bir organina iiye olamayacaklarin1 veya TFF’ye veya bagka

0zel bir kurulusa tiye bir spor kuliibiinde herhangi bir gérevde bulunamayacaklarini
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ve kendileri gorevden ¢ekilmedikge veya istifa etmedikge gorev siireleri bitmeden

once gorevden alinamayacaklarini belirtmektedir.

22. Hikiimet ayrica, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasina,
ozellikle tiyelerinin gorevden alinmasina iliskin uygulanabilir 6zel hiikiimlerin
bulunmamasina, gorevlerinin ifas1 kapsaminda haklarinda acgilabilecek herhangi bir
davaya karst dokunulmazliklarinin bulunmamasina, mesleki davranislarini
diizenleyen kurallarin bulunmamasina ve gorevlerine baslamadan once yemin
etmemelerine iliskin vardig1 sonucu desteklemek amaciyla yukarida anilan A/i Riza
ve digerleri kararinda Mahkemenin yaptig1 degerlendirmelere atifta bulunarak,
somut olayda basvuranin ulusal makamlar ve Mahkeme oOniinde s6z konusu
sorunlara yonelik herhangi bir sikayeti dile getirmemesi nedeniyle, mevcut davanin
Ali Riza ve digerleri davasindan ayrildigmi ileri siirmektedir. Hiikiimet ayrica,
somut olayda bagvuranin, Tahkim Kurulu iyelerinin TFF Yonetim Kurulunun
talimatlarina uydugunu veya baska bir sekilde Yonetim Kurulunun etkisi altinda
kaldiklarini iddia etmedigini belirtmektedir.

23. Hiikiimet sonug olarak, somut olayda Tahkim Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz bir organ gibi degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

24. Mahkeme, yukarida anilan A/i Riza ve digerleri kararinda, daha once,
Tahkim Kurulunun, teskilat ve isleyisi ile ilgili olarak TFF Yonetim Kuruluna
taninan genis yetkilerden kaynaklanan yapisal eksikliklerini dikkate alarak ve
Tahkim Kurulu iiyelerini, 6zellikle Yonetim Kurulu olmak iizere dis baskilardan
koruyan yeterli giivencelerin bulunmamasi1 nedeniyle, Tahkim Kurulu {iyelerinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda stiphe duymak i¢in mesru nedenlerin oldugunu
tespit etme firsati buldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, mevcut davada, bu
yaklagimi bertaraf etmek i¢in herhangi bir sebep géormemektedir.

25. Dolayistyla Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.
II. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDIiLDIiGI
IDDIASI HAKKINDA

26. Bagvuran, Facebook hesabinda bir paylasim ve yorum yaptigi

gerekcesiyle kendisine verilen cezanin, ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigini iddia
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etmektedir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedir.

Bu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalariin s6hret ve haklarmin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alimmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Mahkeme, so6z konusu sikadyetin, Soézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan,
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek,
sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a)  Basvuran

28. Bagvuran, ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina miidahale edildigi ve
kendisine gore bunun herhangi bir yasal dayanagi olmadigi kanaatindedir.
Bagvuran bu baglamda, 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
15. maddesi ve TFF statiisiiniin 58. maddesi uyarinca, sadece futbol miisabakalari
ya da futbol faaliyetleri sirasinda islenen suclarin TFF diizenlemeleri kapsamina
girdigini ve Anayasa’nin 59. maddesi uyarinca, spor federasyonlarinin sadece spor
faaliyetlerinin yonetimine ve bu faaliyetler sirasinda disiplinin korunmasina iligkin
kararlarinin zorunlu tahkime tabi oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran bununla
birlikte, bir futbol magi, faaliyeti ya da spor alani ile hig¢bir ilgisi olmayacak sekilde
sosyal medya iizerinden bir paylagim ve yorum yaptig1 gerekcesiyle ceza aldigin
belirtmektedir. Bagvuran dolayistyla, kendisine verilen cezalarin dayandirildigi,

spor alaninda profesyonellerin disiplin sorumlulugunu spor dis1 alanlara da
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genisletecek olan Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin 38. maddesinin, yukarida

belirtilen yasal ve anayasal hiikiimlere uygun olmadig1 kanaatindedir.

29. Bagvuran 6te yandan, ulusal makamlar ve Hiikiimetin, kamuoyunu ne
kadar etkiledigini, kendisine gore tartismali bir gazetecinin 6liimii ile baslayan bir
kamu yarar tartismasina katkida bulunmay1 amagladigi paylasimimin Tiirk futbol
camiasini neden rahatsiz ettiini ve bu paylasimin neden itibar1 zedelenecek olan
TFF’ye atfedilebilecegini gosteremediklerini ileri slirmektedir. Basvuran bu
baglamda, bir kisinin sadece TFF ile iligkisi olmas1 nedeniyle futbol maglar1 veya
faaliyetleri ile ilgisi olmayan 6zel faaliyetlerden dolay: disiplin cezasi alamayacagi
kanaatindedir. Bagvuran, TFF yarg1 kurullarinin, kendisine ceza verirken, ihtilaf
konusu paylasimin igerigini veya paylasimi g¢evreleyen kosullart géz oniinde
bulundurmadigini, 6zellikle kamuoyuna agik olmayan gizli Facebook hesabinda tek
bir yorum yaptigini, bu yorumu bir futbol mag¢1 veya organizasyonu sirasinda
paylasmadigini, s6z konusu yorumu iki saat sonra sildigini ve kendisine verilen
cezanin otomatik olarak hakem lisansinin kesin olarak iptal edilmesiyle
sonuglandigini eklemektedir.

b)  Hiikiimet

30. Hikiimet, somut olayda, bagvuranin ifade Ozgiirligi hakkini
kullanmasina miidahalede bulunulmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
Mahkemenin bdyle bir miidahalenin s6z konusu oldugu sonucuna varmasi
durumunda, miidahalenin, kendisine gore agiklik, erisilebilirlik ve dngdriilebilirlik
gerekliliklerini karsilayan Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin 38. maddesinin a)
bendi ve Futbol Disiplin Talimati’nin 46. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorildiigi
kanaatindedir. Hiikiimet ardindan, ihtilaf konusu miidahalenin, diizenin korunmasi
ve sucun Onlenmesi yoniinde mesru amaglar izledigini ileri siirmektedir.

31. Hiikiimet, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugu ve izlenen mesru amaglarla orantili oldugu kanaatindedir. Hiikiimet bu
baglamda, futbol camiasinda kamuoyu iizerinde belirli bir etkiye sahip olan
kisilerin, futbolla ilgili hassas bir baglamda siddeti ve diizensizligi O6nleme
konusunda dikkatli olmalar1 gerektigini ve somut olayda TFF yargi kurullarimin,
ihtilaf konusu paylasimi artik kendini savunamayacak durumda olan miiteveffa bir

kisinin anisina saygisizlik olarak degerlendirdigini ve mevcut davada basvurana
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verilen cezanin, futbol faaliyetlerini sakin bir ortamda ve fair-play anlayisi iginde

siirdiirmeyi amacladigini ileri siirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

32. Mahkeme Oncelikle, somut olayda, olaylarin meydana geldigi donemde
futbol hakemi olan basvurana, Facebook hesabinda, bir gazetecinin yazili basinda
ve sosyal aglarda hararetli tartigmalara yol acan kosullarda meydana gelen 6limii
ile ilgili bir paylagim ve yorum yaptig1 gerekcesiyle, hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmasi sonucunda, TFF yargi kurullar1 tarafindan gérevine bagl haklarindan
lic ay siireyle yoksun birakilmasi cezasi verildigini kaydetmektedir. Mahkeme,
bagvuranin yaptig1 paylasim ve yorum ile gerekcelendirilen s6z konusu disiplin
cezasinin ilgilinin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina miidahale tegskil ettigini
degerlendirmektedir.

33. Mahkeme ardindan, s6z konusu miidahalenin, Merkez Hakem Kurulu
Talimati’nin 38. maddesinin a) bendi ve Futbol Disiplin Talimati’nin 46.
maddesinin 1. fikras1 sekilde yasal bir dayanaginin oldugunu kaydetmektedir
(yukarida 9 ve 10. paragraflar). Mahkeme, bagvuranin Merkez Hakem Kurulu
Talimati’nin 38. maddesinin a) bendinin, 5894 sayili TFF Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 15. maddesi, TFF statiisiiniin 58. maddesi ve spor
profesyonellerinin sorumluluklarini miisabakalar ve spor alaniyla sinirladigi iddia
edilen Anayasa’nin 59. maddesine aykirt oldugunu ileri siirmesi nedeniyle,
miidahalenin gerekliligine iligskin vardigi sonucu dikkate alarak, bu sorun hakkinda
karar vermesinin gereksiz oldugu kanisina varmaktadir (asagida 37. paragraf).

6. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin diizenin korunmasi ve
sucun Onlenmesi yoniinde mesru amaclar izledigi hususunun taraflar arasinda
tartisma konusu olmadigini kaydetmektedir.

35. Mahkeme, miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, ifade Ozgiirliigii
konusundaki ictihatlarindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvigre ([BD], no. 56925/08,
§ 48, 29 Mart 2016) ve Kula/Tiirkiye (no. 20233/06, §§ 45 ve 46, 19 Haziran 2018)
kararlarinda Ozetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir. Mahkeme, basvuranin ifade
Ozgiirligl hakkina yonelik yapilan miidahalenin “gerekliliginin” somut olayda ikna
edici bir sekilde ortaya konulup konulmadigini degerlendirmek icin, igtihatlar

uyarinca, esasen ihtilaf konusu cezalara dayanak olarak, ulusal makamlar tarafindan
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kabul edilen gerekge 1518inda karar vermesi gerektigini belirtmektedir (Gozel ve

Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010).

7. Mahkeme, bu baglamda, basvuran hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmasi ¢ergevesinde sirastyla Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu tarafindan
verilen 18 ve 25 Subat 2016 tarihli kararlari inceledikten sonra, bu yargi
kurullarinin, TFF temsilcisi olarak sahadaki tek yetkili olan hakemlerin, futboldaki
kirillgan baris iklimi ve futbol otoritelerinin nesnellik ve tarafsizlik imajini koruma
geregi goz Online alindiginda, sosyal hayatlarina ve davraniglarina Gzen
gostermeleri gerektigi ve ihtilaf konusu paylasimin, artik kendini savunamayacak
durumda olan miiteveffa bir kisinin anisina saygisiz ifadeler icerdigi, kisinin
Oliimiinden sonra herhangi bir zarara kars1 korunmasinin insani, medeni ve sosyal
bir gorev olarak goriilmesi gerektigi ve dolayisiyla, s6z konusu paylasimin, sosyal
paylasim sitelerinde milli, ahlaki ve sportif kiiltiire aykir1 yazi, yorum ve
paylasimlarda bulunulmasini iceren Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin 38.
maddesinin a) bendinde Ongodriilen disiplin  sugunu olusturdugu kanaatine
vardiklarin1 kaydetmektedir (yukaridaki 7 ve 8. paragraflar).

37. Mahkeme, ulusal makamlarin kararlarinda benimsedikleri gerekg¢enin,
bu makamlarin somut olayda, Mahkeme igtihatlarindan dogan ilgili kriterler
uyarinca, bir yandan, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ile diger yandan, futbol
camiasinda diizen ve barisi saglama gibi s6z konusu menfaatler arasinda yeterli bir
denge kurduklarinin tespit edilmesine imkan vermedigini belirtmektedir.
Mahkeme, makamlarin bu kararlarda, davanin kendine 6zgii kosullarina iligkin
ayrintili bir degerlendirme yapmadan, Merkez Hakem Kurulu Talimati’nin 38.
maddesinin a) bendi ile 6ngoriilen ihlale iliskin genel degerlendirmeleri belirtmekle
yetindiklerini gézlemlemektedir.

38. Mahkeme, miiteveffa bir gazeteciyi elestiren s6z konusu paylagimin,
uygunsuz ve saldirgan ve “milli, ahlaki veya sportif kiiltiir” degerlerine aykir
ifadeler icerdigini kabul etmesine ragmen, Disiplin Kurulunun ve Tahkim
Kurulunun, paylasim nedeniyle basvurana verilen cezanin, Hiikiimet tarafindan
gerekce olarak one siirtilen diizenin korunmasi ve sugun 6nlenmesi yoniinde mesru
amagclar ile hakli gosterilip gosterilmedigini ya da bu amaglar ile orantili olup

olmadigini belirtmedigini kaydetmektedir. Dolayisiyla bu kararlar, spor alanindan
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uzak bir konuyu ilgilendiren ve bagvuranin Hiikiimet ile de ¢elismeyen ifadelerine

gore iki saat sonra silinen s6z konusu paylagimin, futbol camiasindaki baris
ortamini bozacak nitelikte olup olmadiginin tespit edilmesini miimkiin kilmaz, zira
bu kararlar paylasimin, Ornegin, taraftarlar1 uygulamada siddet eylemlerinde
bulunmaya tesvik ettigini veya tesvik edecek nitelikte oldugunu gdstermez (Mart
ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10, § 32, 19 Mart 2019, ayrica aksi yonde (a
contrario) bir karar igin bk. Simuni¢/Hirvatistan (k.X.), no. 20373/17, §§ 44-48, 22
Ocak 2019). Ayrica yetkililer, Merkez Hakemler Kurulu Talimati’nin 38.
maddesinin b) bendi (bk. yukaridaki 9. paragraf) uyarinca basvuranin hakemlik
lisansin1 otomatik olarak iptal ederek hakemlik kariyerine son veren sdz konusu
cezanin niteligini ve ciddiyetini veya bu yaptirirmin basvuranin ve diger futbol
profesyonellerinin ifade 0zgiirliigli haklarin1 kullanmalar1 iizerindeki caydirict
etkisini dikkate almis goriinmemektedirler (Chauvy ve digerleri/Fransa,
no. 64915/01, § 78, AIHM 2004-VI ve Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD],
no. 33348/96, § 114, AIHM 2004-XI). Bu nedenle Mahkeme, ulusal makamlarin
somut olayda, ifade 6zgiirliigiine iliskin davalarda kendisi tarafindan agiklanan ve
uygulanan biitiin kriterler bakimindan uygun bir inceleme yaptiklarmin kabul
edilemeyecegi kanaatindedir (yukarida anilan Gozel ve Ozer karar1, § 51).

39. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181inda, Hiikiimetin, ulusal makamlar
tarafindan s6z konusu tedbiri gerekcelendirmek icin ileri siirlilen gerekgelerin
yerinde ve yeterli oldugunu ve s6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli
ve izlenen mesru amagclarla orantili oldugunu kanitlamadigi kanaatindedir.

40. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
1. SOZLESME’YE ILISKIN DIGER IHLAL IDDIALARI

HAKKINDA

41. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek, Disiplin
Kurulu ve Tahkim Kurulu 6niinde yapilan yargilamanin bir¢ok noktada adil
olmadigini iddia etmektedir.

- Bagvuran, Tahkim Kurulunun yasayla kurulmus bir mahkeme olarak

kabul edilemeyecegi kanaatindedir.
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- Bagvuran, Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu 6niinde yapilan

yargilamalarin alenen yapilmadigindan ve durusma gerceklestirilmediginden
sikayet etmektedir.

- Bagvuran, yiiksek itiraz masraflarinin ve Tahkim Kurulu 6niindeki
yargilamalarda adli yardimin bulunmamasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
ettiginden sikayet etmektedir.

- Bagvuran, savunmasini iki giin i¢cinde Disiplin Kuruluna ve yedi giin
icinde Tahkim Kuruluna vermesi istendigini belirterek savunmasina hazirlanmasi
icin kendisine yeterli zaman ve imkan verilmedigini iddia etmektedir.

- Bagvuran, Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu kararlarina kars1 itiraz
etmeden Once gerekcelendirilmis kararlara ulasamadigindan sikayeteidir.

42. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, Disiplin
Kurulu ve Tahkim Kurulu kararlarinin yargisal denetime tabi tutulmasini saglama
imkanina sahip olmadigindan sikayet etmektedir.

43. Basvuran son olarak, S6zlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek, siyasi
goriislerine dayali bir ayrimeciliga maruz kalmasindan sikayet etmektedir.

44. Mahkeme, yukaridaki ihlal tespitlerini (23 ve 38. paragraflar) dikkate
alarak, yukarida bahsedilen sikayetlerin kabul edilebilirligini ve esasini ayr1 ayri
incelemeye gerek olmadigi kanisindadir (benzer bir yaklasim igin bk. yukarida
anilan Ali Riza ve digerleri karar, § 226, Istkirik/Tiirkiye, no. 41226/09, § 71, 14
Kasim 2017 ve Kamil Uzun/Tiirkiye, no. 37410/97, § 64, 10 Mayis 2007).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

HAKKINDA
45. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“ Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

46. Basvuran, maddi tazminat olarak 17.484 avro (EUR) talep etmektedir.
Bagvuran, bu tutarin hakem lisansinin iptalinden kaynaklanan gelir kaybina tekabiil
ettigini belirtmektedir. Bagvuran ayrica, kendisine gore Tahkim Kurulu 6niindeki

yargilamada tistlendigini sdyledigi itiraz masraflarina tekabiil eden 586 EUR talep
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etmektedir. Bagvuran, bu taleplerine dayanak olarak herhangi bir kanitlayici belge

sunmamaktadir. Bagvuran ayrica, manevi tazminat olarak 60.000 avro (EUR) talep
etmektedir.

47. Hiikiimet, maddi zararla ilgili talebin desteklenmemis ve asir1 oldugu
kanaatindedir. Hiikiimet, iddia edilen manevi zarar ile tespit edilen ihlaller arasinda
herhangi bir nedensellik baginin bulunmadigin ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu
baglamda dile getirilen talebin de desteklenmemis ve asir1 oldugunu ve talep edilen
tutarin, Mahkeme ictihatlarinda O6denmesine karar verilen tutarlara uygun
olmadiginit degerlendirmektedir.

48. Mahkeme, maddi zararla ilgili talepleri desteklenmemis bularak
reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme, bagvurana manevi zarar baglaminda 7.800
EUR 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

B. Masraf ve Giderler

49. Basvuran, avukatlik masraflar1 i¢in 7.080 avro talep etmektedir.
Basvuran bu baglamda, avukatinin bagvurunun islemi kapsaminda yaptig1 her bir
gorevin saatini ve bu isleme iligkin masraflar1 detayli sekilde gdsteren bir hesap
cizelgesi sunmaktadir.

50. Hiikiimet, ulusal mahkemeler Oniinde yiiriitiilen yargilamaya yonelik
talep edilen tutarin asir1 yliksek oldugunu ve bu tutarin, yalnizca iddia edilen
ithlallerin diizeltilmesiyle ilgili olmadigin1 degerlendirmektedir. Dolayisiyla
Hiikiimet, Mahkemeyi, basvuranin bu konudaki talebini reddetmeye davet
etmektedir.

51. Mahkeme igtihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini ispatlamasi
durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda, elinde bulunan
belgeleri ve ictihatlarini goz ontinde bulundurarak Mahkeme, bagvurana, masraf ve
giderler i¢in 2.000 EUR 6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme Faizi

52. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin

uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi
iddiasina iliskin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca ileri siiriilen
sikayetle ve Sozlesme’nin 10. maddesine dayanan sikayetle ilgili kisminin kabul
edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

4.  Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali kapsamindaki diger
sikayetlerin ve Sozlesme’nin 13 ve 14. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 olarak karar verilmesine gerek olmadigina,

5.

a)  Davali Devletin bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin
2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire igerisinde, 6deme
tarihinde gegerli olan déviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek
uzere:

1. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak, 7.800 avro (yedi bin sekiz yiiz avro);

ii.  Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak iizere, masraf ve giderler icin, 2.000 avro (iki bin avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal kredi faiz
oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 18 Mayis 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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