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SEDAT DOGAN / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 48909/14)

KARAR

Madde 10 « ifade 6zgiirliigii » Tiirkiye Futbol Federasyonunun makamlari
tarafindan bir televizyon programinda ve Twitter’da yaptigi aciklamalar
nedeniyle, bir futbol kuliibiiniin yoneticisine verilen disiplin, sportif ve para
cezasl * Mahkeme i¢tihadina saygi ¢ergevesinde s6z konusu menfaatlerin
dengelenmemesie Gerekgelerin uygun ve yeterli olmamasi
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Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Sedat Dogan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim), Daire olarak toplanarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk vatandasi olan
Sedat Dogan’in (“basvuran™) 17 Haziran 2014 tarihinde, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu yukarida belirtilen bagvuruyu (No.
48909/14), Sozlesme’ye 6. maddesinin 1. fikrasina ve 1, 7, 10 ve 13.
maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetinin bilgisine sunma kararini
ve bu sikayetlerin geriye kalan kisminin kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigini, davali Hiikiimet tarafindan bildirilen goriisleri ve
bagvuran tarafindan bu goriislere verilen cevaplar1 dikkate alarak, 6 Nisan
2021 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte

asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, Tirkiye futbol Federasyonu makamlarinin (TFF), olay
tarihinde bir futbol kuliibliniin yoneticisi olan bagvurana bir televizyon

programinda yaptig1 agiklamalar ve sosyal aglar {izerinden paylastigi

mesajlar nedeniyle, sportif ve para cezasi verilmesi karariyla ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran 1971 dogumlu olup, Istanbul’da ikadmet etmektedir.
Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat T. Karatas tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran, olay tarihinde, Galatasaray Futbol Kuliibiiniin Yonetim

Kurulu tyesiydi.

I. BASVURANIN BIR TELEVIZYON PROGRAMINDA YAPTIGI
ACIKLAMALAR NEDENIYLE KENDISINE VERILEN CEZALAR

5. Bagvuran, 8 Aralik 2013 tarihinde, bir spor programina telefon ile
katilarak, kendi kuliibiiniin iki oyuncusunun bir mag¢ esnasinda, bu magin bir
oncesinde hayatin1 kaybeden Nelson Mandela’yr anmak i¢in bir mesajin
yazili oldugu tisortli formalarinin altindan gostererek yaptiklar: bir hareketin
ardindan, TFF Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu 6niine sevk edilmeleri
konusunda goriislerini  belirtmistir. Bagvuran 6zellikle su ifadeleri

kullanmustir:

“(...) Insanlik [y1llar] boyunca irk¢iliga ve ayrimciliga karsi miicadele etmektedir (...)
Nelson Mandela bu miicadeleyi bagariyla yiiriiten kisidir (...) Simdi kendisi hayatin
kaybetti (...) Oyuncularimdan bahsetmek isterim. [D.D] ve [M.E], hem iiziintiilerini
hem de wrk¢iliga karst olduklarini belirtmektedirler. [M.E.] ve [D.D.]’ nin Nelson
Mandela’nin {iilkesinin vatandasi olmadigini dikkatinize sunmak isterim. [D.D.] ve
[M.E] tisort giymislerdir. Diyelim ki Federasyon Bagkanimizin ailesinden biri vefat
etmis olsayd, (...) ve onlar [tisortlerine yazsalardi ki] nur i¢inde yat ey iste Federasyon
Bagkanimizin aile bireyi, bu Federasyonda ki arkadaslar bdyle bir sevk yapacaklar

miydi? Simdi size soruyorum?

()

Kisi veya kurumlarin irk¢iliga karsi ¢iktiklarindan dolayi cezalandirilmasi da irkgilik
sucunu iglemek anlamma geliyor (...) [D.D.] ve [M.E.] politik bir mesaj mi1

vermislerdir? Irkeilik bir politik mesaj midir?
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()

Eger irkcilik politik bir mesaj igermiyorsa ve benim iki tane oyuncum politik bir mesaj
olarak {istlerinde tagimiyorlarsa ve bir tanesi “thank you Madiba” diyorsa, Madiba
[Nelson Mandela’nin lakabidir]. Digeri de “huzur igerisinde yat” diyor (...) Irk¢iliga
kars1 oldugunu ifade ettigi i¢inde bir insanin cezalandirirsaniz bir irkeilik sugu islemis
olursunuz. Birlesmig Milletlerin 170 kiisiir {ilkesinin kabul ettigi bir ger¢ek bu...
Bundan Tiirkiye Futbol Federasyonu haberdar degil! Bu kadar sig, bu kadar diisiik

seviyede bir kararla siz sevk ediyorsunuz bu oyunculari. Bu kadar m1 s1gsiniz?

()

Bu iilkeye [yakismayan], bu iilkenin geldigi ekonomik ve sosyal seviyesini
yansitmayan son derece diisiik bir profilde Federasyondur (...) siz Tiirkiye’yi bu

aldiginiz kararlarla rezil, riisva ediyorsunuz.

()

Tiikiirmeyen oyuncumuza tiikiirdii diye 4 mag¢ [boyunca haklarindan yoksun] ceza
veren bir Federasyon var. Antrendriimiize 11 mag¢ [boyunca haklarindan yoksun]
toplamda ceza veren Federasyon var. Yani biz bunlar1 dnyargi olarak algiliyoruz,
sadece biz degil biitiin Galatasaray’lilar algiliyor ve biitiin Tiirkiye’deki [taraftarlar],

insanlar [da] algiliyor.

()

Ben simdi size basgka bir sey s0yleyeyim. Daha vahim bir sey sdyleyeyim. Bize daha
bu sevk yazis1 gelmedi, gelmez de zaten ¢iinkii ligdeki biitiin maglar oynanmadan (...)
bu raporlar gelmez. Bu raporlar igeri sizdirildi (...) Anlayin [igin] rehavetini. Orasi

kurum mu Dingo’nun ahir1 m1?

()

Federasyon o kadar komik ki (...) Tartigmanin neye odaklanmasini istiyor? (...)
Mandela diinya tarihindeki 6nemli adamlardan biri, insanligin yasadig: tarih icerisinde
irkeiligin giderilmesinde bagrolii oynamis adam (...) yani bakin bin yil sonra o
Federasyondaki arkadaslari kimse hatirlamayacak ama Nelson Mandela’y1

hatirlayacaklar.

()

Federasyonun beni 1rk¢1 bir federasyona sahip 1rkei bir tilkenin vatandasi (...) olarak

goérme hakki var mi (...) ?
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6. Disiplin Kurulu, 12 Aralik 2013 tarihinde, bagvuranin agiklamalarinin,
Futbol Disiplin Talimati’nin 37. maddesinde 6ngdriilen sportmenlik dist
sOzlerinin suc teskil ettifine karar vererek, ilgiliye bu Futbol Disiplin
Talimati’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi uyarinca, 44.000 Tiirk
liras1 (TRY) (olay tarihinde, yani 15.753 avro (EUR) tutarindaki disipline
iliskin para cezasiyla birlikte, altmis giin boyunca gorevlerine bagl
haklarindan mahrum birakilma cezas1 vermistir (asagida 11. paragraf).

Disiplin Kurulu, program sirasinda bagvuran tarafindan kullanilan
ifadelerin, asir, orantisiz ve kisilik haklarmi ihlal edebilecek nitelikte
oldugunu, bu ifadelerin kullanilmasinin gerekli olmadigin1 ve elestiri
haklarinin sinirlarini astigini degerlendirmistir. Disiplin Kurulu ayrica, ihtilaf
konusu acgiklamalarin TFF ve iiyelerinin itibarin1 zedeleme, ilgilileri
kiigiimseme, kamuoyunun diismanligina sevk etme, spor barisint bozma,
tansiyonu yiikseltme ve Tiirk futbolunun imajini diisiirme ihtimalinin yliksek
oldugu kanaatine varmistir.

7. Disiplin Kurulunun karar1 hakkinda bagvuran tarafindan yapilan itiraz
tizerine, 19 Aralik 2013 tarihinde TFF Tahkim Kurulu (“Tahkim Kurulu™),
bu karar1 onaylamistir. Tahkim Kurulu, bu kararin Futbol Disiplin
Talimati’na uygun oldugunu degerlendirerek, basvuranin otuz giin boyunca
gorevlerine baglh haklarindan mahrum birakilmasima ve 22.000 TRY (yani
olay tarihinde 7.876 EUR) disipline iliskin para cezasma yonelik verilen
cezalar1 indirmistir.

Tahkim Kurulu, bagvuranin agiklamalariin elestiri smirlarini astigina,
hedeflenen elestiriyle birlikte agik bir baglanti bulunmaksizin, gerekli
olmayan ifadelerin bulunduguna ve Baskani ve TFF’nin diger yoneticilerini
gereksiz yere zarar verecek ve asagilayacak nitelikte olduguna karar
vermistir. Tahkim Kurulu, 6zellikle asagidaki ifadelerin bir kurum olarak

TFF’yi ve onun liderlerini ve kurul iiyelerini toplumun diismanli§ina maruz
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biraktiginin agik oldugunu ve ilgililerin TFF’ nin kotli yonetimine yonelik
elestirilerle alakasiz oldugunu kanaatine varmistir.

“Bundan Tiirkiye Futbol Federasyonu haberdar degil! bu kadar s1g, bu kadar diigiikk
seviyede bir kararla siz sevk ediyorsunuz bu oyunculari. Bu kadar m1 sigsimiz?
“sosyal [seviyeyi] yansitmayan son derece diisiik profilde Federasyondur (...) siz
Tiirkiye’yi bu aldiginiz kararlarla rezil, riisva ediyorsunuz. “ “Biitiin bunlar1 6n yarg1
olarak goriiyoruz (...) “ “Bu konudaki [gosterilen] gevseklige bakin. Kurum mu veya
[ahir] m1? “ “(...) Federasyon o kadar komik ki (...) (...) bir Tirk vatandasi olarak irkg1
bir tilkenin irke1 bir federasyonu (...) ”

Tahkim Kurulu, ihtilaf konusu ac¢iklamalarin, ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunan olumsuz deger yargilar1 veya elestiri olarak degerlendirilmeyecegi
ve Futbol Disiplin Talimati’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi
anlaminda, sportmenlik dis1 nitelik tasiyan TFF icin kiigiiltiicii ve asagilayici

ifadeler oldugu sonucuna varmistir asagida 11. paragraf).

II. BASVURANIN TWEETLERI NEDENIYLE VERILEN CEZALAR

8. Bagvuran, Disiplin Kurulu tarafindan verilen yukarida belirtilen ceza
kararinin ardindan, 12 Aralik 2013 tarihinde, “giile giile TFF” hashtagiyle
birlikte asagidaki Twitter hesabi lizerinden bir paylagim yapmistir. Bu
paylasim su sekildedir:

“Ne istiyorsaniz onu alacaksiniz! Tiirk yargist dniinde hesaplasacagiz.”

“Size halk haklardan mahrum birakilma cezasi [verdi]! [Yiireginiz yetip] stadyumlara

giremiyorsunuz! Bana [altmis] giin size halktan dmiir boyu. ”

“Isteseniz de, beni [gdzdagiyla] veya cezalarla susturamazsimz. Biz Tevfik Fikret’in
torunlariyiz. Ne demis biiyiik disiiniir? “Haysiyetliler de haysiyetsizler kadar cesur

olmadikga bir seyler diizelmez.

“ben simdiden uyarayim avukatlarinizi tutun. Hem ceza hukukg¢usuna hem de

tazminat hukukundan anlayanlara ihtiyaciniz olacak. ”

Basvuran, 17 Aralik 2013 tarihinde, Twitter hesabi iizerinden su sekilde
bir paylasim yapmustir:
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“ [0.C] Hakkaniyet icinde Galatasaray icin ne gerekiyorsa yapardi. Diidiik astirmak

2

da dahil. Sizin i¢in onun durusunu 6rnek altyoruz.

“Ah canim simdi de kendi gazetenden aklin sira bana operasyon yaptirtyorsun. O

| <

kadar m1 korktun? Korkma [eceline faydasi yok]

“Yalan haberlerinizi kimse yemiyor artik! Diin niye apar topar ¢iktiniz tvlere? Onu

113

anlatin dnce

“[1.S.] emir kulu ne yapsin benim kardesim. Kendi yazmaz Yalimcanin ismiyle koyar
haberi. Problem yok devam! “

9. Disiplin Kurulu, 19 Aralik 2013 tarthinde, basvuran tarafindan
paylasilan yukarida belirtilen tweetlerin, Futbol Disiplin Talimati’nin 37.
maddesi anlaminda, futbolun imajin1 degersizlestirecek nitelikte sportmenlik
dist sozler olduguna, sporda siddeti ve kargasaya tesvik ettigine ve
taraftarlarin protestolarina neden olduguna karar vererek, Futbol Disiplin
Talimati’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi uyarinca, ilgiliye 33.000
TRY tutarinda (olay tarihinde yaklasik 11.750 EUR) disipline iliskin para
cezasiyla birlikte, kirk bes giin boyunca gorevlerine bagli haklarindan
mahrum birakilma cezasi vermistir (asagida 11. paragraf).

Disiplin Kurulu, program sirasinda bagvuran tarafindan kullanilan
ifadelerin, asiri, orantisiz ve kisilik haklarmi ihlal edebilecek nitelikte
oldugunu, bu ifadelerin kullanilmasimin gerekli olmadigimi ve elestiri
hakkinin smirlarii astigimi degerlendirmistir. Disiplin Kurulu 6te yandan,
ihtilaf konusu sozlerin spordaki baris1 bozacak, tansiyonu yliikseltecek ve
futbolun imajini degersizlestirecek nitelikte oldugu kanaatine varmistir.

10. Disiplin Kurulunun karar1 hakkinda bagvuran tarafindan yapilan itiraz
tizerine, 26 Aralik 2013 tarihinde, Tahkim Kurulu, agik bir sekilde higbir
hatanin bulunmadigi gerekcgesiyle, bu karar1 onaylamistir.

Tahkim Kurulu, bagvuranin agiklamalarinin elestiri sinirlarini astigini,
hedeflenen elestiriyle a¢ik bir baglanti olmaksizin gerekli olmayan ifadelerin
bulundugunu ve TFF Bagkanini ve yoneticilerini gereksiz yere zarar verecek

ve asagilayacak nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Tahkim Kurulu, 17
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Aralik 2013 tarihinde basvuran tarafindan paylasilan tweetlerin, dnceki giin
bir televizyon programinda konusan TFF Baskanini hedef aldig1 ve 12 Aralik
2013 tarihinde paylasilan tweetlerin, sporda arzu edilen barig ortamin
bozacak nitelikte 6zellikle TFF’yi agikca “terbiyesiz” olarak nitelendirdigi
sportmenlik dis1 sézlerin bulundugu kanaatine varmstir.

Tahkim Kurulu ayrica, bagvuranin kullandig1 ifadelerin bir kurum olarak
TFF’yi, TFF nin yoneticilerini ve iiyelerini toplumun diismanligina maruz
biraktigini ve bu ifadelerin TFF’nin kotii yonetimi hakkinda elestiriyle ilgili
olmadigini degerlendirmistir.

Tahkim Kurulu, ihtilaf konusu agiklamalarin, ifade 6zgiirliigii tarafindan
korunan olumsuz deger yargilar1 veya elestiri ve Futbol Disiplin Talimati’nin
37. maddesinin 1. fikrasinin b) bendi anlaminda, sportmenlik dis1 sozler

olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir (asagida 11. paragraf).

II. ILGILI IC VE ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESI

11. Olay tarihinde yiiriirliikte versiyonunda, “sportmenlige aykir

aciklamalar” baglikli Futbol Disiplin Talimati’nin 37. maddesi su sekildedir:

“1. Basin ve yayin organlarina sportmenlige, spor ahlakina veya fair-play anlayisina
aykiri agiklamalarda bulunan; agiklamalari ile TFF’nin saygimligini zedeleyen, futbolun
degerini diisiiren, sporda siddet veya diizensizligi tesvik eden, taraftar eylemlerine
sebebiyet verebilecek mahiyette beyanlarda bulunan, spor miisabakalarinin taraflarini,
miisabakalardaki gorevlileri, spor kuliibii veya TFF yoneticilerini rencide edecek ya da

bu kisilere husumet duyulmasina neden olabilecek sekilde aciklamada bulunan;

()

(b) Kuliiplerin yoneticilerine otuz ila doksan giin arasinda hak mahrumiyeti cezasi ve
Siiper Lig kuliibii yoneticileri i¢in 22.000.-TL’den 110.000.-TL’ye kadar, 1. Lig kuliibii
yoneticileri igin 12.000.-TL’den 50.000.-TL’ye kadar, 2. Lig kuliibii yoneticileri i¢in
7.000.-TL’den 20.000.-TL’ye kadar, 3. Lig kuliibii yoneticileri i¢in 3.500.-TL’den
7.000.-TL’ye kadar para cezasi verilir;

()7
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12. Somut olayda ilgili i¢ ve uluslararas1 hukukun ayrintili 6zeti i¢in bk.
Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye (No. 30226/10 ve diger 4 bagvuru, §§ 45-141,
28 Ocak 2020).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. 1. HUKUMETIN ILK iITIRAZLARI HAKKINDA

13. Hiikiimet, bagvurunun biitiinli hakkinda iki kabul edilemezlik itirazi
ileri slirmektedir. Hiikiimet bir yandan, basvuranin magdur sifatina itiraz
etmekte ve diger yandan i¢ hukuk yollarmin tiiketilmediginden sikayet
etmektedir. Hiikiimet, ilk itiraz ile ilgili olarak, TFF makamlar1 tarafindan
basvurana verilen para cezalarinin kuliibii tarafindan 6dendigini belirtmekte
ve dolayisiyla ilgilinin bundan bdyle bu davada magdur oldugunu ileri
stiremeyecegi kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, ikinci itiraz ile ilgili olarak,
basvuranin yeniden dava agma talebiyle Tahkim Kuruluna bagvurmadigindan
sikayet etmektedir.

14. Basvuran, Hiikiimetin itirazlarina karsi ¢ikmaktadir. Basvuran, ilk
itiraz ile ilgili olarak, para cezalarinin kendisine verildigini belirterek, bu para
cezalarim1 kimin 6dediginin 6nemli olmadigin1 ve ihtilaf konusu disiplin
yargilamalar1 sonucunda, gorevlerine bagli haklarindan iki defa mahrum
birakildigini iddia etmektedir. Bagvuran dolayisiyla, halen magdur oldugunu
ileri stirebilecegi kanaatine varmaktadir. Basvuran, ikinci itiraz ile ilgili
olarak, yeniden dava agmanin, tiiketilmesi zorunlu olmayan olaganiistii bir
basvuru yolu oldugunu belirtmektedir.

15. Mahkeme somut olayda, basvuranin magdur sifatina iligkin itiraz ile
ilgili olarak, para cezalarina ek olarak, ilgilinin, ceza olarak gorevlerine bagh
haklardan iki defa mahrum birakilmaya maruz kaldigini ve kuliibiiniin para
cezalarint 6demis olsa bile, bunun, ihtilaf konusu disiplin yargilamasinda

sportmenlige aykir1 acgiklamalar sugundan suglu bulundugu gergegini
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degistirmedigini kaydetmektedir. Mahkeme sonug¢ olarak, bu itirazi
reddetmektedir.

16. Mahkeme ikinci itiraz ile ilgili olarak, yeniden dava agma talebinin
olaganiistii bir bagvuru yolu olduguna ve bir basvuranin 35. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen i¢ hukuk yollariin tiiketilmesine iliskin kural uyarinca,
olaganiistii bir basvuru yolundan yararlanmasimnin gerekmedigine dair
yerlesik igtihadin1 hatirlatmaktadir  (Kiiskinen/Finlandiya (kk.), No.
26323/95, AIHM 1999-V, ve Korzeniak/Polonya, N° 56134/08, § 39,
10 Ocak 2017). Mahkeme, Hiikiimetin somut olayda bu kuraldan
vazgecmesine imkan verecek 6zel hi¢bir argiiman sunmamasi nedeniyle, bu
itiraz1 da reddetmektedir (yukarida belirtilen Ali Riza ve digerleri,

§§ 164-167).

II. TAHKIM KURULUNUN BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI
HAKKINDA SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI KONUSUNDA

17. Bagvuran, tahkim Kurulunun bagimsizligindan ve tarafsizligindan
siiphe duymaktadir. Bagvuran bu baglamda, bu makamin iiyelerinin TFF
Bagkani tarafindan atandigin1 ve gorev siirelerinin Baskanin gorev siiresiyle
siirl oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran, bu baglamda S6zlesmenin 6.
maddesinin 1. fikrasini ileri siirmektedir. Isbu maddenin somut olayla ilgili
boliimleri agsagidaki sekildedir:

Herkes, (...) cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi konusunda karar

verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin (...)

hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...).

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

18. Hiikiimet, bagvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetin, S6zlesme’nin

hiikiimleriyle ratione materiae (konu bakimindan) bagdasmadigin
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belirterek, bir kabul edilemezlik itiraz1 6ne siirmektedir. Hiikkiimet, mevcut
davaya konu edilen yargilamanin, futbolun diizenlenmesi, isleyisiyle ve bu
alanda disiplinin saglanmasiyla ilgili oldugunu ve ozellikle sui generis
(kendine 6zgii) spor ve futbol camiasina iliskin bir uyusmazlik oldugunu
iddia etmektedir. Hiikiimet, basvuranin medeni haklarina veya
yukiimliiliiklerine 6zellikle maddi veya manevi haklarina veya kendisi
hakkindaki cezai konuda bir suglamanin esasina iliskin bir itirazla ilgili
olmadigini iddia etmektedir. Hiikiimet, bir futbol kuliibii ile 6zel bir kisi
arasindaki s6zlesmeden dogan maddi haklara iligkin yukarida belirtilen Ali
Riza ve digerleri davasindan farkli olarak, mevcut davanin spor hukuku
kapsamina giren ve medeni nitelikte hi¢bir hukuku s6z konusu etmeyen
profesyonel futbol organlar1 6niinde yiiriitiilen disiplin yargilamasiyla ilgili
oldugu kanaatine varmaktadir. Hiikiimet dolayisiyla, Sozlesme’nin 6.
maddesinin somut olaya uygulanabilir olmadigin1 degerlendirmektedir.

19. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. Basvuran, disiplin
yargilamast sonucunda, kendisine maddi nitelikte ceza verildigi kanaatine
varmaktadir. Bagvuran, medeni bir hak olan ifade Ozgiirligii hakkini
kullanmas1 nedeniyle, cezalandirildigini eklemektedir. Bagvuran dolayisiyla,
somut olayda S6zlesme’nin 6. maddesinin gerek hukuki gerekse cezai yonden
uygulanabilir oldugu kanaatine varmaktadir.

20. Mahkeme somut olayda, olay tarihinde Futbol Kuliibiiniin Y 6neticisi
olan bagvuranin, bir televizyon programi sirasinda yaptigi bazi agiklamalar
ve Twitter hesabinda paylastigi mesajlar nedeniyle, TFF disiplin
mahkemeleri tarafindan cezalandirildigini  kaydetmektedir. Mahkeme
dolayisiyla, bagvuran hakkinda yiiriitiilen disiplin yargilamalarinin 6zellikle
ve tartismasiz olarak Sozlesme’nin 10. maddesinde korunan ilgilinin ifade
Ozgirliigii hakkin1 kullanmasinin kapsamina girdigini degerlendirmektedir.
Mahkeme bu baglamda, bu hakkin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda, “medeni hak” olusturdugunu hatirlatmaktadir

(Kenedi/Macaristan, No. 31475/05, § 33, 26 Mayis 2009).
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21. Mahkeme, her haliikarda, bir meslegi icra etmeye devam etme hakki
olan bir disiplin yargilamasinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda, medeni haklar {izerinde "itirazlara" yol acgabilecegine iligkin
yerlesik ictihadini hatirlatmaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Le Compte,
Van Leuven ve De Meyere/Bel¢ika, 23 Haziran 1981, § 45, A Serisi, No. 43).
Mahkeme dolayisiyla, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin, bagvuran
meslegini icra etmesinde gecici (Diennet/Fransa, 26 Eyliil 1995 tarihli karar,
§§ 11 ve 27, A Serisi, No. 325-A) veya kalici olarak (A4/Finlandiya (kk.), No.
44998/98, 8 Ocak 2004) bir yasaga tabi oldugunda hukuki yonden
uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir.

22. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esiyle bagdagsmadigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

23. Bagvuran, Tahkim Kurulu {iyelerinin goreve baglamalarindan
itibaren, TFF Yonetim Kurulu tarafindan atandigini ve Kurulun gorev
stiresinin  Yonetim Kurulu {yelerinin goérev siliresine benzer oldugunu
belirtmektedir. Bagvuran, yukarida belirtilen Ali Riza ve digerleri kararina
atifta bulunarak, dolayisiyla atama seklini, Tahkim Kurulunun iiyelerinin
gorev siiresini, TFF biinyesindeki ve dis baskiya karsi korunmanin
bulunmadigin1 dikkate alarak, bu Kurulun bagimsiz ve tarafsiz olarak

degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.
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b) Hiikiimet

24. Hiikiimet oncelikle, Tahkim Kurulunun olusumunun ve bu iiyelerin
seciminin, UEFA’nin (Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi) ve FIFA’nin
(Uluslararast Futbol Federasyonlar1 Birligi) statiisiine uygun oldugunu iddia
etmektedir. Hiiklimet ardindan, Mahkemenin Kolgu/Tiirkiye ((kk.), No.
2935/07, § 48, 27 Agustos 2013) kararinda, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz olmadigina iliskin olarak bu dava c¢ercevesinde basvuran tarafindan
ileri siiriilen iddia hakkinda hicbir ihlalin meydana gelmedigine karar
verdigini iddia etmektedir. Hiikiimet, ilgili mevzuat uyarinca, Tahkim Kurulu
tiyelerinin gorevlerini icra ederken bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini,
TFF’nin hi¢bir organinda yer alamayacagini, TFF nin iiyesi olan hig¢bir spor
kuliibiinde veya 6zel bir olusumda hicbir pozisyonda bulunamayacagini ve
istifa etmedik¢e ya da kendilerinin kendiliginden ¢ekilmedikge, gorev siiresi
bitmeden dnce gorevlerinden alinamayacagini belirtmektedir.

25. Hiikiimet ayrica, yukarida belirtilen A/i Riza ve digerleri kararinda
Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmelere atifta bulunarak, Tahkim
Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasiyla Ozellikle {iyelerinin geri
cekilmesine iligkin uygulanabilir 6zel hiikiimlerin bulunmamasiyla ilgili
tespitine, gorevlerini yerine getirirken haklarinda acgilabilecek herhangi bir
davaya kars1 dokunulmazliklarinin bulunmamasina, mesleki davranislarini
diizenleyen kurallarin olmamasina ve goreve baslamadan oOnce yemin
etmemelerine dayanarak, mevcut davanin, basvuranin somut olayda gerek
ulusal makamlar gerekse Mahkeme Oniinde bu konulara iligkin hi¢bir sikayet
ileri siirmemesi nedeniyle, Ali Riza ve digerleri davasindan farkli oldugunu
iddia etmektedir. Hiikiimet ayrica, mevcut durumda bagvuranin Tahkim
Kurulunun TFF Yonetim Kurulunun talimatlarini izledigini veya ilgililerin
baska bir sekilde bu Kuruldan etkilendigini iddia etmedigini belirtmektedir.

26. Hiikiimet sonug olarak, somut olayda Tahkim Kurulunun bagimsiz ve

tarafsiz bir organ olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

12



SEDAT DOGAN / TURKIYE KARARI

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

27. Mahkeme, yukarida belirtilen Ali Riza ve digerleri kararinda, dis
baskilara karsi Kurul {iyelerini 6zellikle Yonetim Kurulunu koruyan uygun
giivencelerin bulunmamasi nedeniyle, Tahkim Kurulunun diizeniyle ve
isleyisiyle ilgili olarak, TFF Yo6netim Kuruluna tanman genis yetkilerden
kaynaklanan Tahkim Kurulunun yapisal eksikliklerini dikkate alarak, bu
tiyelerin bagimsiz ve tarafsizligindan siiphe etmek i¢cin mesru nedenlerin
bulundugunu daha once tespit etmeye imkan buldugunu hatirlatmaktadir.
Mahkeme, mevcut davada, bu yaklasimi bertaraf etmek i¢in herhangi bir
sebep géormemektedir.

28. Dolayistyla Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigi sonucuna varmaktadir.

III. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

29. Bagvuran, sarf ettigi sozler ve paylastig1 tweetler nedeniyle, kendisine
ceza verilmesinin ifade o6zgirliigii hakkini ihlal ettigini iddia etmektedir.
Basvuran, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri siirmektedir, bu madde asagidaki
gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
Ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. ”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

30. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agikc¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, bagka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

31. Bagvuran, yasal bir dayanagin bulunmadigi kanaatine vardig: ifade
Ozgiirliigii hakkii kullanmasinda bir miidahaleye maruz kaldigini iddia
etmektedir. Bagvuran bu baglamda, Galatasaray Anonim Sirketinden farkli
bir olusum olan Galatasaray Futbol Kuliibiiniin Y dnetim Kurulunun bir iiyesi
oldugunu, bu olusumun TFF’nin kayitlarinda bulundugunu ve dolayisiyla,
TFF makamlarinin yetkisine baglh olarak degerlendirilemeyecegini iddia
etmektedir. Bagvuran, Futbol Disiplin Talimati’nin hiikiimlerinin yalnizca
TFF’nin internet sitesinde yer aldigmi ve uygulamada netlik eksiligi
oldugunu belirterek, erisebilir olmadigin1 eklemektedir.

32. Bagvuran ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigi kanaatine varmistir. Bagvuran bu baglamda, televizyon
programinda sarf ettigi sdzlerin, TFF’nin irk¢ilik ve ayrimcilik gibi hassas
konulardaki eylemlerini elestirmeyi amacladigini, attig1 tweetlerde kendisine
verilen agir ve keyfi oldugu kanaatine vardigi cezalar i¢in TFF’yi elestirmek
istedigini ve gerek sozlii gerekse yazili higbir agiklamasinin, siddete tesvik ve
nefret sOylemi olmadigini iddia etmektedir. Basvuran ayrica, Kuliibliniin
kendisine verilen para cezalarin1 6demis olmasinin, bundan boyle kendisinin
magdur oldugunu ileri siiremeyecegi anlamina gelmedigini ve bu disiplin

cezalarina ek olarak, stadyumlara girmesini ve Kuliibiinii desteklemesini
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engelleyen tedbirler olan haklarindan iki defa mahrum birakilmaya maruz

kaldigini iddia etmektedir.

b) Hiikiimet

33. Hikkiimet somut olayda, basvuranin ifade oOzgiirligii hakkini
kullanmasinda bir miidahalenin bulunmadigin1  degerlendirmektedir.
Mahkemenin bu tiir bir miidahalenin bulundugunu tespit etmesi durumunda,
bu miidahalenin Futbol Disiplin Talimati’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin b)
bendinde 6ngoriildiigiinii iddia etmektedir. Hiikiimet, bagvuran, TFF’ye baglh
olan Galatasaray Anonim Sirketinin Yonetim Kurulunda degil de olay
tarihinde Galatasaray Spor Kuliibiiniin Yonetim Kurulunda yer almis olsa
bile, TFF’ nin disiplin yetkisine tabi oldugunu iddia etmektedir. Hiikiimet bu
baglamda, Sirketin % 55,3 hissesinin Kuliibe ait olan s6z konusu Kuliibiin ve
Sirketin birbirine bagli oldugunu, basvuranin TFF tarafindan diizenlenen
resmi ¢alistay sirasinda Galatasaray Anonim Sirketini temsil ettigini ve olay
tarthinde Galatasaray Kuliiblinlin Sportif Direktorliigiinii yerine getirdigini
belirtmektedir.

34. Hikiimet ardindan, ihtilaf konusu miidahalenin diizenin saglanmasini,
sucun Onlenmesini ve bagkasinin itibarinin veya haklarinin korunmasini
olusturan mesru amaglar izledigini iddia etmektedir. Hiikiimet, bu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu ve izlenen mesru
amaglarla orantili oldugu kanaatindedir. Hiikiimet bu baglamda, kamuoyunda
bazi etkisinin oldugu kanaatine vardigi Futbol Kuliibiiniin temsilcilerinin,
futbolun hassas baglaminda siddeti ve diizensizligi Onlemeye 0Ozen
gostermesi gerektigini ve somut olayda TFF makamlarinin basvuranin
sOzlerinin ve tweetlerinin TFF’nin itibarina zarar verdigini ve futbol
camiasindaki futbol imajin1 degersizlestirdigini degerlendiklerini iddia
etmektedir. Hiikiimet sonug olarak, mevcut durumda basvurana verilen para
cezalarimin bagvuran tarafindan 6denmedigini ancak meblaglarin TFF

tarafindan ilgilinin Kuliibiiniin alacagindan kesildigini belirtmektedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

35. Mahkeme oncelikle somut olayda olay tarihinde Galatasaray Futbol
Kuliibiiniin Yoneticisi olan bagvuranin, biri otuz giin digeri ise kirk bes giin
olarak haklarindan iki defa mahrum birakildigini, bir televizyon programinda
sarf ettigi sozler ve Twitter hesabinda paylastig1 mesajlar nedeniyle, kendisi
hakkinda yiiriitiilen iki ceza davasi sonucunda, TFF makamlar1 tarafindan biri
22.000 TRY digeri ise 33.000 TRY olarak disipline iligkin iki defa para cezasi
verildigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu cezalarin, basvuranin ifade
Ozgiirligi hakkin1 kullanmasinda  bir = miidahale oldugunu
degerlendirmektedir.

36. Mahkeme ayrica, miidahalenin yasal bir dayanaginin oldugunu yani
Futbol Disiplin Talimati’'nin 37. maddesinin 1. fikrasinin b) bendini
kaydetmektedir (yukarida 11. paragraf). Bagvuranin, atili olaylarin
sorusturmanin ilgili hiikkiimlerinin uygulama alalina girmedigi ve cezaya tabi
oldugu hiikiimlerin erisebilirlikten ve netlikten yoksun oldugunu iddia etmesi
nedeniyle, Mahkeme miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak ulastig1 tespiti
dikkate alarak, bu konular1 incelemenin gerekli olmadigina karar vermistir
(asagida 43. paragraf).

37. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin diizenin saglanmasini, sugun
Onlenmesini ve baskasinin itibarinin veya haklarinin korunmasini olusturan
mesru amagclar izledigi seklinde taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini
kaydetmektedir.

38. Mahkeme, miidahalenin gerekliligi hususuna gelince, ifade 6zgiirligi
konusundaki igtihadindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], No.
56925/08, 29 Mart 2016) ve Kula/Tiirkive (No. 20233/06, §§ 45-46, 19
Haziran 2018) kararlarinda 6zetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir. Mahkeme,
basvuranin ifade Ozgiirligli hakkina yo6nelik yapilan miidahalenin
“gerekliliginin” somut olayda ikna edici bir sekilde ortaya konulup

konulmadigini degerlendirmek igin, i¢tihadi uyarinca, ihtilaf konusu cezalara
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dayanak olarak, ozellikle ulusal makamlar tarafindan kabul edilen gerekge
1s181nda karar vermesi gerektigi kanaatine varmaktadir (Gézel ve Ozer, No.
43453/04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010).

39. Mahkeme bu baglamda, 8 Aralik 2013 tarihinde televizyon
programinda basvuran tarafindan sarf edilen sozlerin konu edildigi ilk
disiplin davasi ¢ergevesinde, sirasiyla Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu
tarafindan 12 ve 19 Aralik 2013 tarihlerinde verilen kararlar1 inceledikten
sonra, bu makamlarin ihtilaf konusu sdzlerin elestiri siirlarini astigi,
TFF’nin Bagkanin ve diger yoneticilerin onuruna zarar verdigi, ilgilileri
kamuoyunun diismanligina sevk ettigi, TFF’ ye yonelik sportmenlik dis1
kiigiiltiicii ve asagilayici sozlerin bulundugu ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigii
tarafindan korunmadigi kanaatine vardigin1 kaydetmektedir (yukarida 6-7.
paragraflar).

40. Mahkeme, basvuranin attig1 tweetlerin konusu edildigi ikinci disiplin
davasi gercevesinde, sirastyla Disiplin ve Tahkim Kurulu tarafindan 19 ve 26
Aralik 2013 tarihlerinde verilen kararlarla ilgili olarak, bu makamlarin s6z
konusu mesajlarin TFF Bagkanini hedef alarak, TFF’yi, liderlerini ve bu
Kurul iiyelerini toplumun diismanligina maruz birakarak, sporda arzu edilen
stikinet ortamini zedeledigini ve ifade 6zgirliigli tarafindan korunmayan
sportmenlik  dist  bir sdylem olusturdugunu  degerlendirdiklerini
kaydetmektedir (yukarida 9-10. paragraflar).

41. Mahkeme, boylelikle kararlarinda ulusal makamlar tarafindan
benimsenen gerekcenin, somut olayda ictihadindan dogan ilgili kriterler
uyarinca ve bir yandan TFF yoneticilerinin 6zel hayatlarina saygi haklari ile
diizenin saglanmasi ve futbol camiasinda barig gibi s6z konusu diger
menfaatler arasinda adil bir denge kurduklarinin tespit edilmesine imkan
vermedigini saptamaktadir. Mahkeme nitekim, makamlarin kararlarinda
genel bir sekilde ihtilaf konusu agiklamalarin bir kismin1 ve davaya iligkin

olaylarin ayrintili bir degerlendirmesini sunmaksizin basvurana atfedilen
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sportmenlik dis1 Futbol Disiplin Talimati’'nin 37. maddesini belirtmekle
yetindigini gozlemlemektedir.

42. Mahkeme, makamlarin kararlarinda bir yandan ifade 6zgiirliigii hakki
ile Oze hayata saygi hakki arasinda kurulmasi gereken dengeye
(Tarman/Tiirkiye, No. 63903/10, § 38, 21 Kasim 2017) ve diger yandan
siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigii besleyen veya da hakli gdsteren sozlii
veya yazili agiklamalara iliskin olarak ictihadinda belirtilen ilkeleri dikkate
alarak, tatmin edici hicbir argliman sunmadigin1 degerlendirmektedir
(Peringek/Isvicre [BD], No. 27510/08, §§ 204-208, ATHM 2015 (6zetler)).
Boylelikle, bu kararlarda, o6zellikle bagvuranin s6z konusu televizyon
programinda sarf ettigi sozlerin baglami1 yani Nelson Mandela’y1 anmak igin
Kuliibiiniin iki oyuncusunun Disiplin Kuruluna sevk edilmesi ve verilen
disiplin cezalarina tepki olarak paylastigi tweetler dikkate alinarak, ilgilinin
ifade Ozgiirliigli hakkini kullanmasinda yapilan miidahalenin somut olayda
hakl1 gosterilip gosterilmedigi sorusuna yeterli bir yanit bulunmamaktadir.
Bu kararlar ayrica, s6z konusu sozlerin ve tweetlerin zarar verme
kapasitesinin tespit edilmesine imkan vermemekte zira 6rnegin, bu sozler ve
tweetler olaylarda siddet eylemlerini yapmak i¢in taraftarlar tesvik ettigini
veya tesvik edecek nitelikte oldugunu gostermemektedir (Mart ve
digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10, § 32, 19 Mart 2019; bk ayrica a contrario
(aksiyle kanit), Simuni¢/Hurvatistan (kk.), No. 20373/17, §§ 44-48, 22 Ocak
2019). Sonug olarak Mahkeme, ulusal makamlarin, ifade 6zgiirliigiine iliskin
davalarda kendisi tarafindan aciklanan ve uygulanan biitiin kriterler
bakimindan uygun bir incelemede bulunmadigi kanaatindedir (ibidem).

43. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Hiikiimetin ulusal
makamlar tarafindan ihtilaf konusu tedbirleri hakli gostermek icin ileri
stiriilen gerekcelerin uygun ve yeterli oldugunu ve bu tedbirlerin demokratik
bir toplumda gerekli oldugunu kanitlamadig1 kanaatine varmaktadir.

44. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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IV. SOZLESME’NIN iDDiA EDILEN DiGER iHLALLER HAKKINDA

45. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri stirerek, TFF
Disiplin Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan sikayet etmektedir.

46. Bagvuran, ayni hiikiim alaninda, TFF makamlar1 6niinde yiiriitiilen
davalarin kamuoyuna acik olmadigindan ve durusma diizenlenmediginden
sikayet etmektedir.

47. Bagvuran, Sozlesme’nin 7. maddesi agisindan, ilgili mevzuata gore,
TFF makamlar1 tarafindan verilen cezalara tabi tutulmasi gerektigini
savunarak, keyfi yargilamalara konu edildigini iddia etmektedir.

48. Bagvuran, Sozlesme’nin 13. maddesini ileri siirerek, Disiplin Kurulu
ve Tahkim Kurulundan yargi denetimine kadar kararlar1 sunma imkan
olmadigindan sikayet etmektedir.

49. Mahkeme, yukarida ulastigi ihlal tespitlerini dikkate alarak (28 ve 44.
paragraflar), yukarida belirtilen sikayetlerin kabul edilebilirliginin ve
esasinin ayri olarak incelenmesinin gerekli olmadigina karar vermistir
(benzer bir yaklasim igin, bk. yukarida belirtilen A/i Riza ve digerleri, § 226,
Istkirik/Tiirkiye, No. 41226/09, § 71, 14 Kasim 2017 ve Kamil Uzun/Tiirkiye,
No. 37410/97, § 64, 10 Mayis 2007).

SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

50. So6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“ Eger Mahkeme bu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder. “
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A. Tazminat

51. Basvuran, maddi tazminat olarak 100.000 avro (EUR); manevi
tazminat olarak ise 100.000 avro (EUR) talep etmektedir. Bagvuran, maddi
zarara iligkin talebine dayanak, hi¢bir kanit sunmamustir.

52. Hiikiimet, maddi zarar baglaminda dile getirilen talebin
desteklenmemis ve asir1 oldugu kanaatine varmaktadir. Hiikiimet, iddia
edilen manevi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda hi¢bir nedensellik baginin
bulunmadigini1 iddia etmektedir. Hiikiimet ayrica, bu baglamda belirtilen
talebin desteklenmedigini, asir1 oldugunu ve talep edilen meblagin Mahkeme
ictihadinda belirtilen meblaglara tekabiil etmedigini degerlendirmektedir.

53. Mahkeme, somut olayda bagvurana verilen disipline iliskin para
cezalarimin, ilgilinin  Kuliibii tarafindan  6dendiginin  anlasildiginm
kaydetmektedir. Mahkeme, bagvuranin maruz kaldigini iddia ettigi maddi ve
zarara dayanarak, ilgili tarafindan sunulan kanitin bulunmamasi nedeniyle,
bu baglamda belirtilen talebi reddetmektedir. Mahkeme buna karsin,
bagvurana manevi zarar baglaminda 7.800 avro (EUR) 6denmesinin uygun

oldugu kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

54. Bagvuran, masraf ve giderleri degerlendirmeyi Mahkemenin takdirine
birakmaktadir. Bagvuran bu baglamda herhangi bir kanit sunmamustir.

55. Hiikiimet, bu baglamda hicbir meblagin bagvurana 6denmemesi
gerektigi kanaatine varmaktadir.

56. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve meblaglarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
elinde bulunan belgeleri ve igtihadin1 g6z 6niinde bulundurarak, Mahkeme,
bagvuran tarafindan bu baglamda sunulan kanitlayici belge olmamasi

nedeniyle masraf ve giderler ile ilgili talepleri reddetmektedir.
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C. Gecikme faizi

57. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadig: iddiasina
iligkin olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve S6zlesme’nin 10.
maddesi alaninda, ileri siiriilen sikayetle ilgili olarak, kabul edilebilir

olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

4. Disiplin Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddiast hakkinda
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlaline sikayetlerin ve
yargilamalarin kamuoyuna ac¢ik olmadigi ve yargilamalar sirasinda
durugsma diizenlenmedigi iddiasina iliskin Sézlesme’nin 7. ve 13.
maddelerine dayanan sikayetlerin kabul edilebilirliginin ve esasinin ayri

olarak karar verilmesinin gerekli olmadigina;

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, ddeme
tarthindeki gegerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek ve her tiirlii vergi tutarindan hari¢ olmak iizere, manevi

tazminat olarak 7.800 EUR (yedi bin sekiz yiiz avro) 6denmesine;
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b) So6z konusu siirenin bittigi tarithten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
meblaga Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

6. Adil tazmine iliskin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 18 Mayis 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Jon Fridrik Kjelbro Stanley Naismith
Baskan Béliim Yazi Isleri Miidiirii
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