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NAKI VE AMED SPORTIF FAALIYETLER KULUBU DERNEGI / TURKIYE KARARI
Naki ve Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi / Tiirkiye davasinda,

Baskan
Jon Fridrik Kjelbro,
Hakimler
Marko Bosnjak,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Branko Lubarda,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ikinci Béliim), Tiirkiye Cumhuriyeti
aleyhine yapilan (48924/16 no.lu) bagvuruyu, bu bagvuru cercevesinde, Tiirk
vatandasi olan Deniz Naki’nin (“basvuran”) ve Tiirk hukukuna tabi bir dernek olan
Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii Derneginin (“basvuran dernek™) 5 Agustos 2016
tarihinde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye basvurmalarini, S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 ile S6zlesme’nin 10. 13. ve 14. maddelerine iliskin sunulan
sikayetlerin Tiirk Hiiklimetine bildirilmesi ve bu bagvurunun geri kalan kisminin
kabul edilemez olduguna karar verilmesi yoniindeki karar1 ve taraflarin goriislerini
dikkate alarak, 6 Nisan 2021 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen
miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Basvuru, Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) yargi kurullarinin, olaylarin
meydana geldigi donemde, bir spor kuliibii olan basvuran dernekte calistirilan
profesyonel bir futbolcu olan basvurana, sosyal medyada paylastigi bir mesaj
sebebiyle sportif hak mahrumiyeti ve para cezalarinin verilmesi karart ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1989 dogumludur ve basvurunun yapildigi tarihte
Diyarbakir’da ikamet etmektedir. Bagvuran dernek ise Tiirk hukukuna tabi, bir spor

kuliibii olarak faaliyet gosteren bir dernektir. Bagvuranlar, Mahkeme oOniinde
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Diyarbakir Barosuna bagli Avukatlar M. N. Girasun ve S.H. Mizrak tarafindan

temsil edilmislerdir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Profesyonel bir futbolcu olan basvuran, olaylarin meydana geldigi
donemde, bagvuran dernek tarafindan kurulan ve Tiirkiye Futbol Sampiyonasinin
1. Liginde (Siiper Lig) yer alan bir takimda oynamaktaydi.

5. Bagvuran, 31 Ocak 2016 tarihinde, takiminin kazandigi, Tiirkiye
Sampiyonasinin resmi bir futbol mag¢indan sonra Facebook hesabinda asagidaki
mesaj1 paylasmistir:

“Bizim i¢in bugiin ¢ok 6nemli bir galibiyet oldu. Bize kars: yiiriitiilen bu kirli oyundan
[almimizin aki] ile ¢iktik! Boylesi zor bir donemde halkimiza ufak da olsa umut 15181
olabilmenin mutlulugunu ve gururunu yasiyoruz. [Amedspor] olarak boynumuzu
egmedik ve egmeyecegiz de. Biz 6zgirliige olan inancimiz ile ¢iktik sahaya ve
kazandik. Ciinkii biz 6zgiirliige ve umuda fidanlarimizi ektik! Bizi yalniz birakmayan
biitiin siyaset¢ilerimize, sanatcilarimiza, aydinlarimiza ve halkimiza tesekkiirii borg
biliyoruz ve bu galibiyeti topraklarimizda 50 giinden fazladir [siiren] zuliimde
hayatlarin1 kaybeden ve yaralilarimiza adiyoruz armagan ediyoruz. Her biji Azadi
(Yasasin Ozgiirliik) !”

6. TFF Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (“Disiplin Kurulu”), 4 Subat
2016 tarihinde, basvuranin agiklamalarinin, Futbol Disiplin Talimati’nin
(“Talimat™) 42. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen ideolojik propaganda yapma
yasagini ihlal ettigine ve s6z konusu Talimat’in 38. maddesi anlaminda, futbolun
degerini disilirecek, sporda siddet ve diizensizligi tesvik edecek ve taraftar
eylemlerine sebebiyet verecek nitelikte sportmenlige aykir1 agiklamalar olduguna
karar vererek, ilgiliyi, on iki resmi miisabakadan men seklinde disiplin cezas1 ve
ayrica, 19.500 Tiirk liras1 (TRY) (olaylarin meydana geldigi donemde 6.058 avro
(EUR)) para cezasi ile cezalandirmistir.

7. Disiplin Kurulu, bagvuranin mesajinda kullandig: ifadelerin 6l¢iisiiz ve
orantisiz oldugunu ve kullanilmalarina gerek olmadigini degerlendirmistir. Disiplin
Kurulu ayrica, s6z konusu agiklamalarin, ideolojik propaganda igerdigi ve spor
barisin1 bozacak, gerilimi ylikseltecek ve futbolun degerini diisiirecek nitelikte
oldugu kanaatine varmaistir.

8. Bagvuran dernek, 6 Subat 2016 tarihinde, Disiplin Kurulu kararina itiraz

etmistir. Basvuran dernek, futbolcusu olan bagvuranin ihtilaf konusu
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aciklamalarinin bariggil bir amaci oldugunu ve higbir sekilde siddete tesvik

etmedigini ve dolayisiyla S6zlesme’nin 9 ve 10. maddeleri tarafindan korundugunu
ileri siirmiistiir. Bagvuran dernek, Disiplin Kurulunun, bagvuranin tam olarak hangi
fiille sug¢landigini belirtmemesi nedeniyle, kararin yeterince gerekcelendirmedigini
ve ilgiliyi, tek bir mesaj nedeniyle iki farkli suctan cezalandirmasinin S6zlesme’nin
7. maddesine aykir1 oldugunu belirtmistir.

9. TFF Tahkim Kurulu (“Tahkim Kurulu™), 8 Subat 2016 tarihinde bu itirazi
reddetmis ve Disiplin Kurulunun kararini onamistir. Tahkim Kurulu, kararin, gerek
olay ve olgular ile delillerin degerlendirilmesi gerekse hukuki nitelendirme
acisindan usule, kanuna ve diizenleyici metinlere uygun oldugunu
degerlendirmistir. Tahkim Kurulu, bu baglamda, bagvuranin agiklamalarinin kabul
edilebilir elestiri sinirlarini astig1, degerini diistirdiigii futbol ve spor ile herhangi bir
baglantisinin olmadigi, milli futbolda spor barigini bozacak nitelikte ideolojik
propaganda yapmaya yoOnelik oldugu ve diizensizlige neden olabilecek taraftar

eylemlerine sebebiyet verme riski tasidig1 kanisina varmistir.

I ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUKI
CERCEVE
10. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirlikte oldugu haliyle,
Talimat’in “Sportmenlige Aykir1 Agiklamalar” baglikli 38. maddesi asagidaki
gibidir:
“l. Basin ve yaymn organlar1 veya sosyal medya araciligiyla sportmenlige, spor
ahlakina veya fair-play anlayigina aykiri agiklamalarda bulunan; agiklamalar ile
TFF’nin sayginligint zedeleyen, futbolun degerini diisiiren, sporda siddet veya
diizensizligi tesvik eden, taraftar eylemlerine sebebiyet verebilecek mahiyette
beyanlarda bulunan, spor miisabakalarinin taraflarini, spor kuliibii veya TFF
yoneticilerini rencide edebilecek ya da bu kisilere husumet duyulmasimna neden
olabilecek sekilde a¢iklamada bulunan;
a) Futbolculara iki ila alt1 miisabakadan men cezas1 verilir.
(.)”
11. Olaylarin meydana geldigi donemde yiiriirlikte oldugu haliyle,
Talimat’in “Ayrimcilik” baglikli 42. maddesi asagidaki gibidir:
“1. Irk, dil, din, etnik koéken ayrimcilig1 veya herhangi bir sekilde ayrimcilik yaparak

insanlik onurunu zedeleyen,

(a) Futbolculara 4 ila 8 miisabakadan men cezas1 verilir.
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4. Miisabaka oncesinde, esnasinda ve sonrasinda her tiirli ideolojik propaganda
yapmak yasaktir. Bu yasaga uyulmamasi halinde bu maddede belirtilen cezalar

uygulanir.”

12. Somut olayda ilgili i¢ hukuk ve uluslararas1 hukukun detayl bir 6zeti i¢in
Ali Riza ve digerleri/Tiirkiye (no. 30226/10 ve diger 4 basvuru, §§ 45-141, 28 Ocak
2020) kararina bakiniz.

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI HAKKINDA

133. Hiikiimet, bagvurunun tamamu ile ilgili olarak iki kabul edilemezlik
itiraz1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, bir yandan basvuranin magdur sifatina karsi
cikmakta, diger yandan i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesinden sikayet etmektedir.
Hiikiimet, ilk itiraza iliskin olarak, TFF yargi kurullar: tarafindan bagvurana verilen
para cezasinin, ilgilinin kuliibi olan bagvuran dernek tarafindan o6dendigini
belirtmektedir ve dolayisiyla bagvuranin, mevcut davada bundan bdyle magdur
oldugunu iddia edemeyecegi kanaatindedir. Hiikiimet, ikinci itiraza iligskin olarak,
bagvurani, yargilamanin yeniden baglatilmast talebiyle Tahkim Kuruluna
basvurmamasi sebebiyle su¢clamaktadir.

14. Bagvuran, Hiikiimetin itirazlarina karsi ¢ikmaktadir. Bagvuran, ilk itiraza
iligkin olarak, TFF diizenlemelerinin bir futbol kuliibiiniin oyuncusu adina hareket
etmesine izin verdigini belirterek, para cezasini kimin oOdediginin Onemsiz
oldugunu ve para cezasmma ek olarak, oyuncusu hakkinda yiiriitiilen disiplin
sorusturmasinin sonunda on iki resmi miisabakadan men cezasi aldigini ileri
stirmektedir. Basvuran dolayisiyla, halen magdur oldugunu iddia edebilecegi
kanaatindedir. Bagvuran, ikinci itiraza iligkin olarak, yargilamanin yeniden
baslatilmasinin, kendisine gore sikayetlerine yonelik uygun bir ¢dziim sunmayacak
olaganiistii bir hukuk yolu oldugunu belirtmektedir.

15. Mahkeme, bagvuranin magdur sifatina iligkin itiraz ile ilgili olarak,
somut olayda basvuranin, para cezasina ek olarak on iki resmi miisabakadan men
cezasi aldigini ve basvuranin kuliibiiniin para cezasini 6demesine ragmen, bunun,
ihtilaf konusu disiplin sorusturmasi kapsaminda kendisine atfedilen suglardan suglu
bulundugu gergegini degistirmedigini kaydetmektedir. Mahkeme, bu nedenle, s6z

konusu itirazi reddetmektedir.
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16. Mahkeme, ikinci itiraza iligkin olarak, yargilamanin yeniden baslatilmasi

talebinin olaganiistii bir hukuk yolu olduguna (Merter ve digerleri/Tiirkiye, no.
2249/03, § 33, 23 Mart 2010) ve bir bagvuranin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali dogrultusunda olaganiistii
bir hukuk yolundan faydalanmakla yilikiimli olmadigina (Kiiskinen/Finlandiya
(k.k.), no. 26323/95, AIHM 1999-V ve Korzeniak/Polonya, no. 56134/08, § 39,
10 Ocak 2017) dair yerlesik igtihatlarin1 hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda
Hiikiimetin bu kuraldan ayrilmasini saglayacak herhangi bir iddia ileri siirmemesi
sebebiyle, bu itirazi1 da reddetmektedir (yukarida anilan Ali Riza ve digerleri karari,
§§ 164-167).
II. TAHKIM  KURULUNUN  BAGIMSIZLIGI ~ VE
TARAFSIZLIGINA ILISKIN OLARAK SOZLESME’NIN
6. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL EDILDIGI

IDDIASI HAKKINDA

17. Bagvuranlar, Tahkim Kurulunun bagimmsizligin1 ve tarafsizligini
sorgulamaktadirlar. Bagvuranlar bu baglamda, s6z konusu kurulun tiyelerinin TFF
baskani tarafindan atandiklarmi ve gorev stirelerinin, baskanin gorev siiresi ile
sinirli oldugunu ileri stirmektedirler. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasini ileri stirmektedirler. S6z konusu maddenin somut olaya iliskin kisimlari
asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, (...)

bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, (...) hakkaniyete uygun olarak

goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

18. Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan ileri siiriilen sikayetin, S6zlesme’nin
hiikiimleri ile konu bakimindan (ratione materiae) bagdagsmamasindan sikayet
ederek, bir kabul edilemezlik itirazi ileri stirmektedir. Hiikiimet, mevcut davaya
konu olan yargilamanin, futbolun organizasyonu ve isleyisiyle ve bu alanda
disiplinin korunmastyla ilgili oldugunu ve yalnizca spor ve futbol camiasiyla ilgili
kendisine 6zgii (sui generis) bir ihtilaf teskil ettigini belirtmektedir. Hiikiimet, s6z

konusu davanin, 6zellikle bagvuranlarin maddi veya manevi haklar1 da dahil olmak
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tizere medeni haklarina veya yiikiimliiliiklerine veya kendilerine yonelik ceza

alanina ait bir su¢clamanin esasina iligkin bir itiraz1 igermedigini ileri stirmektedir.
Hiikiimet, bir futbol kuliibii ile 6zel bir kisi arasindaki sézlesmeye dayanan
iliskilerden dogan maddi haklara iliskin yukarida anilan Ali Riza ve digerleri
davasindan farkli olarak, mevcut davanin, spor hukuku kapsaminda profesyonel
futbol organlar1 oniinde yiiriitiilen disiplin sorusturmasi ile ilgili oldugu ve medeni
herhangi bir hak igermedigi kanaatindedir. Hiikiimet dolayisiyla, somut olayda
Soézlesme’nin 6. maddesinin somut olayda uygulanamayacagi kanaatindedir.

19.. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler. Bagvuranlar,
disiplin sorusturmasinin sonunda uygulanan yaptirimlarin cezalandirici niteliginin
tartisilmaz oldugu kanaatindedirler. Bagvuranlar, bagvuran Deniz Naki hakkinda on
iki macgtan men cezasi verilerek, bagvuran dernegin, oyuncusunun sahadaki
performansindan mahrum birakildigini eklemektedirler.

20. Mahkeme, basvuran Deniz Naki ile ilgili olarak, bu basvurunun
basvuran dernek tarafindan yapilmasi sebebiyle, basvuranin Tahkim Kurulu
oniindeki itiraz davasina taraf olmadigin1 kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvuranin, bu gerekceyle kendisi acisindan kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gereken s6z konusu sikdyet kapsaminda magdur olarak
degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle, Hiikiimet tarafindan basvuran ile ilgili
sikayetin konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazligina iliskin ileri siiriilen
itiraz hakkinda karar vermesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

21. Mahkeme, olaylarin meydana geldigi donemde bagvurani ¢alistiran spor
kuliibii olan bagvuran dernek ile ilgili olarak, bagvuran dernegin, sézlesmeye gore
maasin1 6demekle yilikiimlii oldugu oyuncusunun performansindan on iki resmi
miisabaka siiresince yararlanamadigini, zira oyuncunun, verilen disiplin cezasi
nedeniyle dernek i¢in oynamasinin engellendigini kaydetmektedir. Basvuran
dernek ayrica, basvuranin bu maglarda bulunmasindan ve performansindan
kazanabilecegi olas1 gelirlerden mahrum birakilmustir. Ihtilaf konusu ceza
dolayisiyla, bagvuran dernegin ilgili maglardan s6zlesmeli oyuncusu sayesinde elde
etmeyi bekledigi gelirleri kaginilmaz olarak etkilemis ve ilgilinin maddi haklarinin
kaybolmasina neden olmustur. Mahkeme, dolayisiyla, s6z konusu haklarin burada

actkca maddi nitelikte oldugunu ve basvuran dernek igin, Sozlesme’nin 6.
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maddesinin 1. fikras1 anlaminda, “medeni” haklar teskil ettigini

degerlendirmektedir.

22. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve o6te yandan, bagka
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, sikayetin
basvuran dernekle ilgili olmasi nedeniyle kabul edilebilir olduguna karar
vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a)  Basvuran Dernek

4. Bagvuran Dernek, Tahkim Kurulu iyelerinin, TFF Yonetim Kurulu
tiyeleri goreve bagladiklarinda s6z konusu Y6netim Kurulu tarafindan atandiklarini
ve Tahkim Kurulunun gorev siiresinin, Yonetim Kurulu {iyelerinin goérev siireleri
ile ayn1 oldugunu belirtmektedir. Bagvuran Dernek ayrica, Tahkim Kurulunun dis
baskilara karst herhangi bir korumadan yararlanmadigini ileri siirmektedir.
Basvuran Dernek son olarak, Kolgu davasinin mali bir ihtilaf ile ilgili oldugunu ve
olaylarin meydana geldigi donemde basvuran Kolgu’nun ihtilafin1 olagan
mahkemelerin 6niline getirme imkanina sahip oldugunu belirterek, Mahkemenin
Kolgu/Tiirkiye ((k.k.) no. 2935/07, 27 Agustos 2013) kararinda benimsedigi
yaklagimin mevcut davada uygulanabilir olmadigini ileri siirmektedir.

b) Hiikiimet

5. Hiikiimet ilk olarak, Tahkim Kurulunun olusumunun ve iiyelerinin
seciminin UEFA (Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi) ve FIFA nin (Uluslararasi
Birlik Futbolu Federasyonu) statiilerine uygun oldugunu ileri siirmektedir.
Hiikiimet ardindan, Mahkemenin, yukarida anilan Kolgu kararinda, s6z konusu
davada bagvuranin Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmayisina yonelik
iddias1 ile ilgili olarak herhangi bir ihlal belirtisi tespit etmedigini belirttigini iddia
etmektedir. Hiikiimet, ilgili mevzuata uygun olarak, Tahkim Kurulu iiyelerinin
gorevlerini icra ederken bagimsiz ve tarafsiz olmalar1 gerektigini, TFF’ nin baska
herhangi bir organma iiye olamayacaklarin1 veya TFF’ye veya bagka 6zel bir
kurulusa iiye bir spor kuliibiinde herhangi bir gérevde bulunamayacaklarini ve
kendileri gorevden cekilmedikge veya istifa etmedikce gorev siireleri bitmeden

once gorevden alinamayacaklarini belirtmektedir.
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25. Hiikiimet ayrica, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasina,

Ozellikle iiyelerinin gérevden alinmasina iliskin uygulanabilir 6zel hiikiimlerin
bulunmamasina, gorevlerinin ifas1 kapsaminda haklarinda agilabilecek herhangi bir
davaya karst dokunulmazliklarinin bulunmamasina, mesleki davranislarini
diizenleyen kurallarin bulunmamasina ve gorevlerine baglamadan Once yemin
etmemelerine iligskin vardigi sonucu desteklemek amaciyla yukarida anilan A/i Riza
ve digerleri kararinda Mahkemenin yaptig1 degerlendirmelere atifta bulunarak,
somut olayda bagvuranin ulusal makamlar ve Mahkeme oOniinde s6z konusu
sorunlara yonelik herhangi bir sikdyeti dile getirmemesi nedeniyle, mevcut davanin
Ali Riza ve digerleri davasindan ayrildigini ileri stirmektedir. Hiikiimet ayrica,
somut olayda basvuranin, Tahkim Kurulu tiyelerinin TFF Yo6netim Kurulunun
talimatlarina uydugunu veya baska bir sekilde Yonetim Kurulunun etkisi altinda
kaldiklarini iddia etmedigini belirtmektedir.

26. Hiikiimet sonu¢ olarak, somut olayda Tahkim Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz bir organ olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

27. Mahkeme, yukarida anilan A/i Riza ve digerleri kararinda, daha once,
Tahkim Kurulunun, teskilat ve isleyisi ile ilgili olarak TFF Yd&netim Kuruluna
taninan genis yetkilerden kaynaklanan yapisal eksikliklerini dikkate alarak ve
Tahkim Kurulu iiyelerini, 6zellikle Yonetim Kurulu olmak tizere dis baskilardan
koruyan yeterli giivencelerin bulunmamasi nedeniyle, Tahkim Kurulu iiyelerinin
bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda stiphe duymak i¢in mesru nedenlerin oldugunu
tespit etme firsati buldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme, mevcut davada, bu
yaklagimi bertaraf etmek i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir.

6. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

7. Bagvuran, Facebook hesabinda bir mesaj paylasmasi sebebiyle TFF yargi
kurullarinin kendisine verdigi cezalarin, ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini iddia
etmektedir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedir.

Bu madde asagidaki gibidir:
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“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi

olmaksizin ve iilke sinirlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

30. Mahkeme, s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen
baska bir gerekceyle agikca dayanaktan yoksun veya kabul edilemez olmadigini
tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. [Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a)  Basvuran

31. Bagvuran, Facebook hesabinda fikirlerini ifade ettigi gerekcesiyle, TFF
organlarinin kendisine verdikleri disiplin cezalarinin, ifade o6zgiirligi hakkini
kullanmasina yonelik miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir. Basvuran,
kendisine verilen cezalarin dayandirildigi Talimat’in 42. maddesinin 4. fikrasinin,
aciklik, kesinlik ve ongoriilebilirlik gereksinimlerini kargilamadigini ve ayni fiil
icin iki ayr1 ceza verilmesinin keyfi ve dngoriilemez oldugunu ileri siirmektedir.
Basvuran, kendisine gore sporcularin siyasi bir konugma yapmasini tamamen ve
kesin olarak engellemekten ibaret olan ihtilaf konusu miidahalenin herhangi bir
mesru amaci izlemedigini eklemektedir. Bagvuran son olarak, Facebook hesabinda
paylastigi ihtilaf konusu mesajin hi¢bir sekilde siddete ¢cagirmadigi, TFF yargi
kurullariin, ifade 6zgiirliigli hakki ile s6z konusu diger menfaatler arasinda yeterli
bir denge kurulmasi temelinde kararlarin1 yeterince gerekcelendirmedikleri ve
hakkinda verilen cezalarin, profesyonel futbolcu olarak kariyerini tehlikeye atmast

nedeniyle orantisiz ve asir1 oldugu kanaatindedir.
b)  Hiikiimet
8. Hiikiimet, somut olayda, bagvuranin ifade 6zglirliigii hakkini kullanmasina

miidahalede bulunulmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, Mahkemenin bdyle bir
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miidahalenin s6z konusu oldugu sonucuna varmasit durumunda, miidahalenin,

Talimat’in 38. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi ve 42. maddesinin 4. fikrasinda
Ongoriildiigiinii ve bu hiikiimlerin, 6zellikle Tahkim Kurulunun bu konuyla ilgili
ictihatlar1 bakimindan aciklik, erisilebilirlik ve Ongoriilebilirlik gerekliliklerini
karsiladigini ileri siirmektedir. Hiikiimet ardindan, ihtilaf konusu miidahalenin,
diizenin korunmasi ve sucun Onlenmesi yoniinde mesru amaglar izledigini ileri
siirmektedir. Hiikiimet ayrica, s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli oldugu ve izlenen mesru amaglarla orantili oldugu kanaatindedir. Hiikiimet,
bu baglamda, kamuoyu iizerinde belirli bir etkiye sahip olduguna inandigi
profesyonel futbol oyuncularinin, futbolla ilgili hassas bir baglamda siddeti ve
diizensizligi onleme konusunda dikkatli olmalar1 gerektigini ve somut olayda TFF
yargi kurullarinin, ihtilaf konusu paylasimin futbolun degerini diisiirdiigiinii, sporda
siddete ve diizensizlige tesvik ettigini ve ideolojik propaganda yaydigin
degerlendirdiklerini ileri slirmektedir. Son olarak Hiikiimet, mevcut davada,
basvurana verilen para cezasinin basvuran tarafindan 6denmedigini, ancak s6z
konusu tutarin TFF tarafindan kuliibiiniin alacaklarindan diisiildiiglinti
belirtmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

33. Mahkeme oOncelikle, somut olayda, olaylarin meydana geldigi donemde
profesyonel futbolcu olan basvurana, Facebook hesabinda bir mesaj paylastig
gerekcesiyle, hakkinda yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasi sonucunda, TFF yargi
kurullar1 tarafindan kendisine on iki resmi miisabakadan men cezasi ve 19.500 TRY
para cezasmin verildigini kaydetmektedir. Mahkeme, s6z konusu cezalarin,
basvuranin ifade Ozgiirligli hakkin1 kullanmasina miidahale teskil ettigini
degerlendirmektedir.

34. Mahkeme ardindan, s6z konusu miidahalenin, Talimat’in 38. maddesinin
1. fikrasinin a) bendi ve 42. maddesinin 4. fikras1 seklinde yasal bir dayanaginin
oldugunu kaydetmektedir (yukarida 9 ve 10. paragraflar). Mahkeme, basvuranin bu
hiikiimlerin, Mahkeme ictihatlarinda gereken kanunun niteligi ile ilgili gerekliligi
karsilamadigint ileri siirmesi nedeniyle, miidahalenin gerekliligine iliskin vardigi
sonucu dikkate alarak, bu sorun hakkinda karar vermesinin gereksiz oldugu

kanisina varmaktadir (asagida 38. paragraf). Mahkeme ayrica, bagvuran hakkinda
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alinan tedbirlerle izlenen amaglarin mesrulugu konusunda siiphelere sahip olmakla

birlikte, s6z konusu miidahalenin diizenin korunmasi ve sugun 6nlenmesi yoniinde
mesru amaglar izledigi varsayimindan hareket edecektir.

359. Mahkeme, miidahalenin gerekliligi ile ilgili olarak, ifade ozgiirliigii
konusundaki ictihatlarindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvigre ([BD], no. 56925/08,
§ 48, 29 Mart 2016) ve Kula/Tiirkiye (no. 20233/06, §§ 45 ve 46, 19 Haziran 2018)
kararlarinda Ozetlenen ilkeleri hatirlatmaktadir. Mahkeme, basvuranin ifade
Ozgiirligli hakkina yonelik yapilan miidahalenin “gerekliliginin” somut olayda ikna
edici bir sekilde ortaya konulup konulmadigini degerlendirmek igin, igtihatlari
uyarinca, esasen ihtilaf konusu cezalara dayanak olarak, ulusal makamlar tarafindan
kabul edilen gerekce 1s181inda karar vermesi gerektigini belirtmektedir (Gézel ve
Ozer/Tiirkiye, no. 43453/04 ve 31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010).

36. Mahkeme, bu baglamda, bagvuran hakkinda yiritilen disiplin
sorusturmasi ¢ercevesinde Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu tarafindan verilen 4
ve 8 Subat 2016 tarihli kararlar1 inceledikten sonra, bu yargi kurullarinin, s6z
konusu agiklamalarin, sporda siddet veya diizensizligi tesvik edecek ve taraftar
eylemlerine sebebiyet verecek nitelikte oldugu, spor ve futbol ile herhangi bir
ilgisinin olmadigi, dahasi, futbolun degerini diislirdiigii, spor barisini bozacak
nitelikte ideolojik propaganda yaydigi ve dolayisiyla, bunlarin sportmenlige aykir
aciklamalar oldugu ve ideolojik propaganda igerdigi kanaatine vardiklarini
kaydetmektedir (yukarida 6 ve 8. paragraflar).

37. Mahkeme, ulusal makamlarin kararlarinda benimsedikleri gerekgenin, bu
makamlarin somut olayda, Mahkeme igtihatlarindan dogan ilgili kriterler uyarinca,
bir yandan, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakki ile diger yandan, futbol camiasinda
diizen ve barist saglama gibi s6z konusu menfaatler arasinda yeterli bir denge
kurduklarinin tespit edilmesine imkan vermedigini belirtmektedir. Nitekim
Mahkeme, makamlarin bu kararlarda, davanin kendine 6zgii kosullarina iliskin
ayrintilt bir degerlendirme yapmadan, bagvurana atfedilen sportmenlige aykir
konusma ve ideolojik propaganda suglarini tanimlayan, Talimat’in 38 ve 42.
maddelerinin bazi bolimlerine genel olarak atifta bulunmakla yetindiklerini

gozlemlemektedir.
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38. Mahkeme, makamlarin  kararlarinda, siddeti, nefreti  veya

hosgoriisiizliigii besleyen veya hakli gosteren sozlii ya da yazili agiklamalara iliskin
S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda igtihatlarinda belirtilen ilkeleri dikkate alan
yeterli bir agiklama sunmadiklarim1 degerlendirmektedir (Perincek/Isvicre [BD],
no. 27510/08, §§ 204-208, ATHM 2015 (alintilar)). Dolayisiyla s6z konusu kararlar,
basvuranin ifade 6zgiirliigli hakkin1 kullanmasina yonelik yapilan miidahalenin,
Ozellikle ihtilaf konusu mesajin igerigi ve baglami dikkate alindiginda, somut
olayda hakli olup olmadigi hususuna yonelik yeterli bir cevap icermemektedir.
Nitekim Disiplin Kurulu ve Tahkim Kurulu, kendi ifadelerine gére mesajin hangi
kisimlarinin sorunlu oldugunu belirtmemisler ve dnceki aylarda bolgede yasanan
siddet olaylarin1 takiben bir futbol maginda basvuranin takiminin kazandigi
galibiyet gibi s6z konusu paylasimi ¢evreleyen kosullart incelememislerdir. S6z
konusu kararlarin ayni zamanda, bu paylasimin Ornegin, taraftarlari olaylar
sirasinda siddet eylemlerinde bulunmaya tesvik ettigini veya edecek nitelikte
oldugunu gostermemesi sebebiyle, bu kararlar, paylasimin zarar verme ihtimalinin
tespit edilmesine imkan vermemektedir (Mart ve digerleri/Tiirkiye, no. 57031/10,
§ 32, 19 Mart 2019, ayrica aksi yonde bir karar igin bk. Simuni¢/Hirvatistan (k.k.),
no. 20373/17, §§ 44-48, 22 Ocak 2019). Bu nedenle Mahkeme, ulusal makamlarin
somut olayda, ifade 6zgiirliigiine iliskin davalarda kendisi tarafindan agiklanan ve
uygulanan biitiin kriterler bakimindan uygun bir inceleme yaptiklarmin kabul
edilemeyecegi kanaatindedir (yukarida anilan Gozel ve Ozer karari, § 51).

39. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1ginda, Hiikiimetin, ulusal makamlar
tarafindan ihtilaf konusu tedbiri gerek¢elendirmek icin ileri siiriilen gerekcelerin
yerinde ve yeterli oldugunu ve s6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kanitlamadig kanaatindedir.

40. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
IV. SOZLESME’YE ILiSKIN DIGER IHLAL IDDIALARI

HAKKINDA

41. Bagvuranlar, So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ileri siirerek,
Tahkim Kurulunun kararinin yargisal denetime tabi tutulmasini saglama imkanina

sahip olmamalarindan sikayet etmektedirler.
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42. Bagvuranlar ayrica, aym1 hiikkiim acisindan, TFF Disiplin Kurulunun

bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan sikayetcidirler.

43. Basvuranlar, S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda, Tahkim Kurulu
Oniinde itirazla ilgili hukuk yolunun etkin bir hukuk yolu teskil etmedigini iddia
etmektedirler.

44. Basvuran, Sozlesme’nin 14. maddesini ileri siirerek, hakkinda verilen
cezalar sebebiyle, etnik koklerine ve siyasi goriislerine dayali ayrimciliga maruz
kalmalarindan sikayet etmektedir.

45. Mahkeme, yukaridaki ihlal tespitlerini (27 ve 39. paragraflar) dikkate
alarak, yukarida bahsedilen sikayetlerin kabul edilebilirligini ve esasini ayr1 ayri
incelemeye gerek olmadigi kanisindadir (benzer bir yaklasim igin bk. yukarida
anilan Ali Riza ve digerleri karari, § 226, Isikirik/Tiirkiye, no. 41226/09, § 71, 14
Kasim 2017 ve Kamil Uzun/Tiirkiye, no. 37410/97, § 64, 10 Mayis 2007).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

HAKKINDA
46. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder. ”

A. Tazminat

47. Bagvuranlar, iddia edilen ihlaller sebebiyle kayiplara maruz kaldiklarini
ileri siirerek, maddi tazminat olarak 75.000 avro (EUR) talep etmektedirler.
Bagvuranlar, bu talebe dayanak olarak herhangi bir kanitlayici belge
sunmamiglardir. Bagvuranlar ayrica, manevi tazminat olarak 100.000 avro (EUR)
talep etmektedirler.

48. Hiiklimet, maddi zararla ilgili talebin desteklenmemis ve asir1 oldugu
kanaatindedir. Hiikiimet, iddia edilen manevi zarar ile tespit edilen ihlaller arasinda
herhangi bir nedensellik bagmin bulunmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu
baglamda dile getirilen talebin de desteklenmemis ve asir1 oldugunu ve Mahkeme
ictihatlarinda  6denmesine  karar verilen tutarlara uygun olmadigini

degerlendirmektedir.
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49. Mahkeme, basvuranlara miistereken maddi tazminat olarak, basvuran

hakkinda verilen ve bagvuran dernek tarafindan ddenen para cezasinin miktarina
denk gelen 6.058 avro (EUR) 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir ve herhangi
bir kanitlayict belgenin bulunmamasi sebebiyle maddi tazminat talebinin geri
kalanin1 reddetmektedir. Mahkeme ayrica, 6denmesi gereken her tiirli vergi tutari
hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak basvurana 2.000 EUR ve basvuran
dernege 6.000 EUR 6denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

50. Bagvuranlar, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde yiiriitiilen
yargilamalar sirasinda yapmis olduklar1 masraf ve giderler karsiliginda 5.000 avro
(EUR) talep etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda, herhangi bir kanitlayici belge
ibraz etmemislerdir.

51. Hiikiimet, ulusal mahkemeler Oniinde yiiriitilen yargilamaya ydnelik
talep edilen tutarlarin asir1 yiiksek oldugunu ve bu tutarlarin, yalnizca iddia edilen
ihlallerin diizeltilmesiyle ilgili olmadigimi degerlendirmektedir. Dolayisiyla
Hiikiimet, Mahkemeyi, basvuranlarin bu konudaki talebini reddetmeye davet
etmektedir.

52. Mahkeme igtihatlarina goére, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini ispatlamasi
durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda, elinde bulunan
belgeleri ve ictihatlarin1 g6z Oniinde bulundurarak Mahkeme, bagvuranlar
tarafindan bu baglamda sunulan herhangi bir kanitlayici belgenin olmamasi
nedeniyle masraf ve giderler ile ilgili talebi reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
kredi faizlerine uyguladig: faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin
uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

54. Basvurunun, bagvuran dernek ile ilgili olarak, Tahkim Kurulunun
bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 iddiasina iligkin S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca ileri siiriilen sikayetle ve bagvuran ile ilgili olarak, S6zlesme’nin

10. maddesine dayanan sikayetle ilgili kisminin kabul edilebilir olduguna;
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1. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Tahkim Kurulu kararlariin yargisal denetime tabi tutulamayacagi
iddias1yla ve Disiplin Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadig iddiasiyla
ilgili olarak S6zlesme’nin 6. maddesi 1. fikras1 kapsamindaki sikayetlerin
ve Sozlesme’nin 13 ve 14. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 ayr1 karar verilmesine gerek

olmadigina;

a) Davali Devletin, isbu kararin S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren li¢ aylik bir siire igerisinde,
O0deme tarihinde gegerli olan doviz kuru tizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek lizere:
1. Bagvuranlara miistereken, maddi tazminat olarak, 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere 6.058 EUR (alt1 bin elli sekiz
avro);
ii. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi
tazminat olarak, bagvurana 2.000 EUR (iki bin avro) ve basvuran
dernege 6.000 EUR (alt1 bin avro) 6denmesine;
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oranmin ii¢ puan fazlasmma esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

5. Adil tazmine iliskin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 18 Mayis 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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