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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
[KINCI BOLUM
OGRETEN VE KANAAT / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 42201/17 ve 42212/17)

KARAR

Madde 5 § 1 c) « iki gazetecinin, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle terdr
orgiitlerine liye olduklarina dair makul olmayan siiphelere dayanilarak yasaya
aykir ve keyfi olarak tutuklanmasi

Madde 5 § 4 ¢ Tutuklulugun yasalliginin denetimi ¢ Sorusturma dosyasina
erisilmemesi

Madde 10+ ifade 6zgiirliigii » Miidahalenin yasalligi etkileyen tutuklulugun
yasaya aykirilig
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Kesinlesme Tarihi
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Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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Ogreten ve Kanaat / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirk vatandas1 Tunca Ilker Ogreten ve Mahir Kanaat’in (“basvuranlar”) 15
Mayis 2017 tarihinde, Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklar1 bagvurulari (no. 42201/17 ve 42212/17),

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar1 ile 10 ve 18. maddelerine
iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya iligkin
karari,

Taraflarin gortislerini goz onilinde bulundurarak,

6 Nisan 2021 tarihinde gercgeklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut bagvurular bilhassa, gazeteci olan iki bagvuranin iddiaya gore

gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklanmalari ile ilgilidir.
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2. 42201/17 no.lu basvurunun basvurani olan Tunca Ilker Ogreten
(“birinci bagvuran”), Tiirk vatandasi olup, 1981 dogumludur ve Istanbul’da
ikamet etmektedir. 42212/17 no.lu bagvurunun bagvurani olan Mahir Kanaat
(“ikinci basvuran”) Tiirk vatandasi olup, 1978 dogumludur ve Istanbul’da
ikamet etmektedir. Basvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“Mahkeme”) dniinde, Istanbul Barosuna bagli Avukatlar S. Kalan Giivercin
ve A.D. Ceylan tarafindan temsil edilmektedirler.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi

4. 15 Temmuz’'u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, Tiirk Silahli
Kuvvetleri mensubu olan ve "Yurtta Sulh Konseyi" olarak adlandirilan bir
grup, demokratik yolla secilen Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskanini
ortadan kaldirmak amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur (Darbe
girisimine iligkin ayrintilar i¢cin, Mahkemenin, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye
(n0.13237/17, §§ 14-17, 20 Mart 2018 kararina bakiniz.).

5. Hiikiimet 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren 1lic ay siireyle olaganiisti hal ilan etmis ve ardindan
Cumhurbaskani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
olaganiistii halin, li¢ aylik siirelerle uzatilmasina karar verilmistir.

6. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine, 15. madde baglaminda Soézlesme’yi askiya aldiklarini
bildirmislerdir.

7. Cumhurbaskani’nin  bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii hal siiresince, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca otuz yedi adet
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmistir. Bu kanun hiikkmiinde kararnameler,
gozaltina alinan veya tutuklu yargilanan kisilere i¢ hukukta taninan usuli

gilivencelere onemli kisitlamalar getirmistir (gozalt1 siiresinin uzatilmasi,
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dosya erisimine ve tutukluluk tedbirlerine karst yapilan itirazlarin
incelenmesine iligskin kisitlamalar, vb.).

8. Olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

B. Basvuranlarin Tutuklanmasi ve Haklarinda Acilan Ceza Davasi

9. Bagvuranlar gazeteci olup, yakalanmalar1 6ncesinde, birinci bagvuran,
www.diken.com.tr isimli bir internet haber portali; ikinci bagvuran ise Birgiin
isimli ulusal bir gazete i¢in ¢alismaktaydi. Her iki bagvuran da, Hiikiimetin
politikalarina yonelik elestirel bakis acilariyla taninmaktadirlar.

10. “RedHack” isimli bir grup, 2016 yilinda belirtilemeyen bir tarihte,
donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 ve ayn
zamanda Cumhurbagkani’nin damadi olan Berat Albayrak’in kisisel e-
postalarini1 ele gecirdiklerini agiklamistir. Wikileaks sitesi, 2016 yilinin
Aralik ayinda, bahse konu bakanin adresinden 2000-2016 yillarin1 kapsayan
bir donemde gonderildigi iddia edilen 50.000’den fazla e-posta
yayimlamistir. Bagvuranlar, bu e-postalarin bir kismini ¢alistiklart medya
organlar1 vasitasiyla yayimlamiglardir.

11. Istanbul Savcilig1 2016 yilmin Eyliil ayinda, bu olaylarla ilgili ceza
sorusturmasi baglatmaistir.

12. 20 Aralik 2016 tarihinde, Istanbul Emniyetine, hacklenen e-postalarin
baska bir elektronik adrese gonderildiginin iddia edildigi kimligi gizli tutulan
bir e-posta gonderilmistir. Kimligi gizli tutulan kaynaga gore, bu aktarimdan
sorumlu kisi, s6z konusu e-posta adresinin iletisim bilgilerini, Twitter
tizerindeki bir sohbet grubunda bagvuranin da aralarinda bulundugu on sekiz
kisiyle paylagsmistir.

13. Istanbul Savcilig1 24 Aralik 2016 tarihinde, basvuranlarin gdzaltina
alimmasina karar vermistir.

14. Istanbul 12. Sulh Ceza Hakimligi, yine 24 Aralik 2016 tarihinde, Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin 2. fikrasina dayanarak,
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siiphelilerin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erigimlerini kisitlama
tedbiri uygulanmasina karar vermistir.

15. Bagvuranlar belirtilmeyen bir tarihte, bu karara itiraz etmis olup
itirazlar1 adli makamlar tarafindan reddedilmistir. Taraflar, bu kararin bir
Ornegini ibraz etmemislerdir.

16. Istanbul Emniyeti tarafindan 25 Aralik 2016 tarihinde, basvuranlarin
evlerinde arama yapilmis ve bilgisayarlarina el konulmustur. Ilgili sahislar,
terdr Orgiitiine liye olduklar siiphesiyle gozaltina alinmiglardir.

17. Basvuranlar, 16 Ocak 2017 tarihinde, avukatlarinin refakatinde,
Istanbul Emniyeti tarafindan bilhassa Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin e-
postalarinin hacklenmesi hakkinda sorguya cekilmislerdir. Basvuranlar,
gazeteci olduklarimi ve teror oOrgiitleriyle herhangi bir baglantilarinin
olmadigini beyan etmislerdir.

18. Basvuranlar 17 Ocak 2017 tarihinde, Istanbul Cumbhuriyet savcisi
tarafindan sorgulanmiglardir. Bagvuranlar, sorgulari sirasinda, herhangi bir
suc¢ islediklerini kabul etmemislerdir. Birinci bagvuranin ifadesi asagidaki

sekildedir:

“Hakkimdaki suglamalari biliyorum. Bakanin e-posta adresinin hacklendigi ve e-
postalardaki bilgilerin ifsa edildigi konusunda bilgilendirildim. Ancak bu, Redhack
tarafindan gerceklestirilmis ve e-postalarin igerigi Wikileaks internet [sitesinde]
yayimmlanmistir. E-postalarin igerigi, Hiikiimet yanlis1 gazeteler de dahil olmak iizere
¢ok sayida internet sitesi ve gazeteye bildirilmistir. Olaylardan bu sekilde haberdar
oldum. Bu yazilarin yayimlanmasi sonucunda, Twitter hesabim “@tuncadgreten” iznim
olmadan &zel bir sohbet grubuna dahil edilmistir. S6z konusu mesajlagsma grubu,
benden higbir izin almadan kullanici adimi ekleyerek olusturulmus bir sohbet grubudur.
Ben [bu] gruba eklenmis son kisiyim. Gruba eklenen [son kisi] oldugum igin
[konusmalarin] icerigini géremedim. Ben oradayken, Google Drive’dan e-postalari
iceren tek bir baglantt paylasildi. Baglantiya tikladim; e-postalar1 bilgisayarima
indirdim ve sohbet grubundan ¢iktim. [Bilgileri] www.diken.com.tr’ye bildirmeden
once, igeriginin dogru olup olmadigini teyit etmek icin e-postalart indirdim. Daha
sonrasinda, sitemizde, s6z konusu e-postalarla ilgili bir yazi yayimlandi. Sitede bu

konuyla ilgili iki ya da li¢ makale [yayimlanmis] olmali. Onlardan birini ben yazdim.
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So6z konusu yaziyi, haberin gazetelerde ¢ikmasindan iki giin sonra yayimladik. Bu
nedenlerle, kisisel verileri hukuka aykiri olarak elde etmek ve yayimlamakla
sug¢lanmam makul degildir. Bunlari sadece ifade 6zgiirliigii kapsaminda [olduklart i¢in]
yayimladik.”

Ikinci bagvuranin ifadesi ise asagidaki sekildedir:

““mkanaat” adli Twitter hesabim var. Bu hesab1 uzun zamandir kullantyorum. Bahse
konu sohbet grubunu ben kurmadim. Ancak, Twitter’a girdigimde, gruba dahil
edildigimi gordiim. Bakan Berat Albayrak’in e-postalarinin grupta paylasildigini
gordiim. Kimin paylagtigini bilmiyorum c¢iinkii dikkat etmedim. Grubu pek takip
etmedim. Grupla ilgilenmedigim i¢in, kisa bir siire sonra ¢iktim. Grupta bir ya da iki
mesaj paylastim. Bunlar bilgi icermeyen kisa mesajlardi. Herhangi bir teror orgiitiiyle
baglantim yok. Hakkimdaki suglamalar1 kabul etmiyorum.”

19. istanbul Cumhuriyet savcisi, ayni tarihte, gérevli sulh ceza
hakimliginden bagvuranlarin tutuklanmasina karar verilmesini talep etmistir.
Cumbhuriyet savcisina gore, birinci bagvuranin, baskasina ait kisisel verileri
yasa dis1 sekilde elinde bulundurdugu ve DHKP/C’ye (Devrimei Halk
Kurtulus Partisi/Cephesi, yasa dis1 silahl1 bir 6rgiit) mensup oldugu yoniinde
hakkinda siiphe duyulmaktaydi. Cumhuriyet savcist ayrica, birinci
basvuranin daha once Taraf isimli ulusal gazetede calistigini belirtmistir.
Savcinin nazarinda, bu gazete, Tiirk makamlar1 tarafindan FETO/PDY
(“Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi™) olarak adlandirilan
bir Orgiitiin yaymn organi idi. Cumhuriyet savcisi, ikinci bagvuranin
FETO/PDY iiyesi oldugu yéniinde hakkinda siiphe duyuldugunu belirtmistir.

Savci, iddiasina dayanak olarak, polis memurlarinin bu bagvuranin

bilgisayarinda bulduklari, “17-25 Aralik”! adiyla bilinen ceza sorugturmasina

117 ve 25 Aralik 2013 tarihlerinde, yolsuzluk olaylariyla ilgili olarak yiiriitiilen bir sorusturma gergevesinde 2002
yilindan beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ‘ nin yakin gevreleri 6énemli bir yakalama
dalgasindan etkilenmistir. Boylelikle, {i¢ bakanin ogullari, bir devlet bankas1 midiirii, {ist diizey yetkililer ve kamu
otoriteleriyle yakin isbirligi icinde ¢alisan is insanlar: da dahil olmak iizere siyasi iktidarn ilk ¢evreleri arasinda
sayilan yiiksek sahsiyetler sorgulanmistir. Bu girisimin sorumlulugunu Fetullah¢1 sebekeye mensup polis memurlart
ile hakim/savcilara yiikleyen Hiikiimet, bu sorusturmay1 komplo ve Hiikiimete karsi “yargisal darbe” girisimi olarak
nitelendirmistir. Bu olay Fetullahg1 sebekenin, AK Parti ile ilk agik ¢atigmalarindan biri olmustur. Hiikiimet bundan
itibaren Fetullah Giilen'in orgiitiinden "paralel devlet yapilanmasi” olarak bahsetmeye baslamis ve sonrasinda terér
orgiitii olarak nitelendirmistir.
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iligkin fezlekeyi sunmustur. Savciya gore, bu fezlekenin internette bir
kopyasinin bulunmast miimkiin degildi; dolayisiyla burada orijinal kopyasi
s6z konusu idi.

20. Basvuranlar ayni tarihte, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligine ¢ikarilmis
ve haklarindaki suclamalarla ilgili olarak sorguya cekilmislerdir. Hakim,
durusma sonunda, ilgili sahislarin, teror orgiitii tiyeliginden tutuklanmalarina
karar vermistir. Bu kararin ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“Siipheliler Tunca Ilker Ogreten, [0.C.] ve Mahir Kanaat’mn iizerlerine atili silahl
terdr orgiitii tiyeligi sucunun katalog suglardan oldugu, siiphelilerin savunma igerikleri,
siiphelilerden Tunca ilker Ogreten ve Mahir Kanaat’in dijital materyallerinin
incelenmesine iligkin dosya igerisinde bulunan raporlar (...) dikkate alindiginda kuvvetli
su¢ siiphesinin varligini gosterir delillerin bulundugu, atili sug i¢in[kanunda 6ngoriilen]
ceza miktar1 ve isnat edilen sugun kagma ve delilleri karartma siiphesi var kabul edilen
suclardan olmasi gozetildiginde adli kontrol kararinin yetersiz kalacagi anlasildigindan
stiphelilerin CMK’nin 100. ve devami maddeleri uyarinca tutuklanmalarina karar
verildi.”

21. Bagvuranlar, 24 Ocak 2017 tarihinde, haklarinda verilen tutuklama
kararma itiraz etmislerdir. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi, 27 Ocak 2017
tarihli kararla, bagvuranlarin itirazin1 reddetmis ve haklarinda kuvvetli sug
stiphesinin bulunmasini, tutuklulugun orantili olmasini, tutukluluga alternatif
tedbirlerin yetersiz kalma riskini ve Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimliginin
kararinin kanuna uygun olmasimi goz Onlinde bulundurarak tutukluluk
hallerinin devamina karar vermistir.

22. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, basvuranlarin da aralarinda bulundugu
alt1 kisi hakkinda bir iddianame hazirlayarak 23 Haziran 2017 tarihinde
Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Savci, birinci basvurani,
bilisim sisteminin isleyisini engellemekle ve verileri yok etmek, degistirmek
veya bozmakla suclamistir. Ayrica, iki terdr orgiitiine yani DHKP/C ve

FETO/PDY’ye iiye olmamakla birlikte, bu &rgiitler adina sug¢ islemekle
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suglamistir. Save, ikinci basvurani, FETO/PDY terdr rgiitiine iiye olmakla
su¢lamustir.

23. Cumhuriyet savecisi, PKK/KCK (Kiirdistan Is¢i Partisi/Kiirdistan
Topluluklar Birligi), DHKP/C, MLKP (Marksist-Leninist Komiinist Parti),
FETO/PDY ve DAES (Irak ve Sam Islam Devleti) terdér orgiitlerinin,
Tirkiye’nin anayasal diizenine, ulusal egemenligine ve toprak biitiinliigline
kars1 bir ittifak olusturduklarini ileri siirmiistiir. Savciliga gore, s6z konusu
teror Orgiitleri, bu amag i¢in, iilkenin anayasal kurumlarini ve bu kurumlari
temsil eden kisileri karalamaya calismiglardir. Cumhuriyet savcisinin
nazarinda, Berat Albayrak’in e-postalarin yayimlanmasi, ulusal politikay1
enerji konusunda basarisizlia ugratma ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakaninin ve dolayistyla Hiikiimetin, DAES teror orgiitiiyle baglantili oldugu
algisin1 yaratma amaci tagimaktaydi. Cumhuriyet savcisi, delil unsuru olarak,
bilhassa Istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin e-posta hesabma gonderilen
kimligi gizli tutulan bir ihbar e-postasini ve s6z konusu bakanin e-
postalarinin, Marksist terdristler tarafindan kamuoyunu manipiile etmek
amaciyla hacklendigi yontindeki gizli tanikliga iliskin bir tutanak sunmustur.
Ayrica Cumhuriyet savcisi, birinci bagvuranin ge¢miste, savci tarafindan
FETO/PDY’ye ait bir gazete olarak degerlendirilen Taraf gazetesinde
calistigini hatirlatmistir. Cumhuriyet savceisi, ilgilinin, s6z konusu e-postalari,
RedHack tiyeleri tarafindan gonderilen bir baglantiya tiklayarak bilgisayarina
yukledigini; bu hackleme olayiyla ilgili olarak bazi kisilerle e-posta
aligverisinde bulundugunu; bunlar1 yayimladigini ve bu sorusturma
kapsaminda siipheli listesinde de yer alan Tiirk ve Alman vatandasi olmak
lizere cifte vatandasliga sahip olan gazeteci 1.D.Y. ile iletisim halinde
oldugunu kaydetmistir.

24. Savci, ikinci bagvuranin, oncelikle RedHack grubuna ait Twitter
hesaplarin1 takip ettiginin, sz konusu hesaplarin da ilgilinin hesabini takip
ettiginin ve dolayisiyla iletisim halinde olduklarinin altin1 ¢izmistir.

Cumbhuriyet savcist daha sonra, sulh ceza hakimligi oniinde oldugu gibi,
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ilgilinin bilgisayarinda ele gecirilen “17-25 Aralik” ceza sorusturmasina
iliskin fezlekenin, basvuranin FETO/PDY terdr orgiitine mensup oldugunun
bir kanit1 oldugunu ileri siirmiistiir. Cumhuriyet savcist son olarak ikinci
basvuranin da birinci basvuran gibi, 1.D.Y. isimli sahisla iletisim icerisinde
oldugunu kaydetmistir.

25. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 3 Temmuz 2017 tarihinde,
Cumbhuriyet savcisinin iddianamesi kabul etmis ve 24 Ekim 2014 tarihinde
birinci durugmasini diizenlemistir.

26. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6 Aralik 2017 tarihli durusma
sonunda, basvuranlarin tutukluluk siiresini goz Oniinde bulundurarak,
ilgililerin tahliyesine karar vermistir.

27. 2020 yilinda taraflarca ibraz edilen son bilgilerden, basvuranlar
hakkindaki ceza davasinin halen Istanbul 29. Agir Ceza Mahkemesi dniinde

derdest oldugu anlasilmaktadir.

C. Basvuranlar tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru

28. Bagvuranlarin her biri 6 Mart 2017 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
bir bireysel bagvuruda bulunmustur. Basvuranlar bilhassa, o6zglrlik ve
giivenlik haklar ile ifade ve basin 6zgiirliigii haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica, sorusturma dosyasina erigsimi kisitlama tedbiri
nedeniyle ihlal s6z konusu oldugunu iddia etmis ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir.

29. Bagvuranlar oOncelikle, tutuklanmalarin1  gerektiren bir sug
islediklerinden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugunu gosteren
herhangi bir delil unsuru bulunmadigini iddia etmislerdir. Ayn1 zamanda,
tutuklamay1 hakli gostermek ve basvuranlarin tahliye edilmek amaciyla
yapmis olduklar1 bagvurular1 reddetmek icin ulusal mahkemeler tarafindan

sunulan gerekgelerin yetersiz olusundan yakinmiglardir. Bagvuranlar,
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ozgiirliik ve giivenlik haklar1 ile adil yargilanma haklariin ihlal edildigini
ileri stirmiislerdir.

30. Anayasa Mahkemesi, 30 Ekim 2018 (ikinci basvuran ile ilgili olarak)
ve 20 Kasim 2019 (birinci bagvuran ile ilgili olarak) tarihlerinde,
basvuranlarin  tutuklanmasi nedeniyle ihlal s6z konusu olmadigi
degerlendirmesinde bulunmustur.

31. Anayasa Mahkemesi, sikayetleri yalnizca, Anayasa’nin 19.
maddesinin 3. fikrasiyla glivence altina alindigi lizere, ilgili sahislarin
tutuklulugunun yasaya uygunlugu bakimindan incelemenin uygun oldugunu
kaydetmistir. Ilgili sahislarin, terdr orgiiti iiyesi olduklar1 ydniinde
haklarinda siiphe duyulmasi nedeniyle ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 100. maddesi geregince tutuklandiklarini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, bagvuranlarin tutuklulugunun kanuni dayanag:
bulunmaktaydi.

32. Anayasa Mahkemesi daha sonra, somut olayda basvuranlarin sug
islediklerine dair gii¢lii bir karinenin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi
hususuna egilmistir. Bu baglamda, Sulh Ceza Hakimliginin, tutuklamaya
iliskin 17 Ocak 2017 tarihli kararda, ilgililerin el konulan bilgisayarlarina atif
yaptigimi saptamustir. Ikinci bagvuramin tutuklanmasimin da, ilgilinin sosyal
ag hesaplarinin incelenmesine iligkin bir rapora dayandigini gézlemlemistir.
Yiiksek mahkemeye gore, bu olay ve olgular, bagvuranlarin tutuklanmasinin,
su¢ islediklerine dair kuvvetli sliphelerin varhigina isaret eden delil
unsurlarina dayandigini gostermekteydi.

33. Anayasa Mahkemesi daha sonra, Cumhuriyet savcisi tarafindan
iddianamede sunulan delil unsurlarini incelemistir. Bu baglamda, ilgili
sahislarin, donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin e-postalarini
hackleyen RedHack grubuyla baglantili oldugu iddiasim1 dikkate alarak,
birinci bagvuranin s6z konusu e-postalarin bir kopyasini indirmis olmas1 ve
ikinci bagvuranin “17-25 Aralik” operasyonuna iliskin fezlekeleri elinde

bulundurmasi1 nedeniyle, bagvuranlarin sug¢ islediklerine dair kuvvetli
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siiphelerin var oldugunu gostermek ic¢in yeterince veri oldugu sonucuna
varmanin dayanaktan yoksun veya keyfi olmadigi kanaatine varmistir.

34. Anayasa Mahkemesi ayrica, ilgililerin tutuklanmasimnin mesru bir
amag¢ izleyip izlemedigini incelemistir. Bu baglamda, darbe girisimi
sonrasinda, FETO/PDY ile baglantili oldugundan siiphelenilen kisiler
hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalar1 karsisinda adli kontrol tedbirlerinin
yetersiz olabilecegini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, bu kisilerin
ka¢cma ve delilleri karartma riski, normal zamanda sug isleyen kisilere gore
¢ok daha fazlaydi. Ayrica, basvuranlara atili suglar i¢in 6ngdriilen cezanin
agirhigr dikkate alindiginda, ilgili sahislarin kagma riski bulundugunu
saptamistir. Terdr Orgiitii liyesi olma sugunun, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen suglar arasinda
bulundugunu eklemistir. Anayasa Mahkemesine gore, Istanbul Sulh Ceza
Hakimliginin basvuranlarin tutukluluguna iliskin karar1 bu sebeplerle olgusal
unsurlara dayanmaktaydi.

35. Anayasa Mahkemesi ayni zamanda, bagvuranlarin tutuklulugunun
orantili olup olmadigini da arastirmistir. Mahkeme genel olarak terore, 6zel
olarak FETO/PDY’ye kars1 yiiriitilen ceza sorusturmalariyla baglantili
giicliikleri goz 6niinde bulundurarak, ayrica bilhassa atili su¢ i¢in 6ngdriilen
cezanin agirhigini dikkate alarak, bagvuranlarin tutukluluklarinin orantisiz ve
keyfi oldugu sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Bu
gerekgelerle, birinci basvuran ile ilgili olarak, ikiye kars1 ii¢ oyla,
Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Ikinci basvuranla ilgili olarak ise, oy birligiyle, basvurunun bu kisminin
acik¢a dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

36. Anayasa Mahkemesi daha sonra, bagvuranlarin, silahlarin esitligi
ilkesine aykir1 olarak, sorusturma dosyasina erisim olanagindan yoksun
birakildiklarma iligkin iddiasin1 degerlendirmistir. Bagvuranlara gore,

sorusturma dosyasina erigim, tutukluluklarina itiraz etmelerine imkan
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verebilirdi. Yiikksek Mahkeme bu konuda, ilgililerin sorusturma makamlari
tarafindan sorgulanmalar1 sirasindaki ayrintili savunmalarinin igeriginden,
tizerlerine atili  suglamalarla ilgili savunmalarint  hazirlamak ve
tutukluluklarina itiraz etmek icin yeterli imkanlara sahip olduklarinin
anlasildig1 kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesine gore, sorusturma
asamasinda birkag¢ ay boyunca dosyaya erisimin kisitlanmasi, bagvuranlarin,
tutukluluklarina itiraz etmek i¢in etkili basvuru hakkini ihlal etmemistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, ilgililerin  zgiirliiklerinden  yoksun
birakilmalarina etkili sekilde itiraz etmek i¢in hangi delil unsurlarina
erisemediklerini belirtmediklerini ifade etmistir. Bu baglamda, sorusturma
makamlarinin kendilerine yoneltilen suglamalarin icerigi hakkinda ilgili
kisileri bilgilendirdigini ve tutukluluk kararinda bu hususlarin yer aldigimni
kaydetmistir. Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi, bu sikdyetin acik¢a
dayanaktan yoksun oldugu gerekc¢esiyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

37. Anayasa Mahkemesi son olarak, basvuranlarin ifade ve basin
Ozgiirligii haklarina 1iligkin sikdyetini incelemistir. Bagvuranlarin ilk
tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin sikayetle ilgili olarak vardigi
sonucunu dikkate alarak, birinci basvuran i¢in ikiye karst li¢ oyla; ikinci
basvuran i¢in oy birligiyle, Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinin ihlal

edilmedigi kanaatine varmistir.

D. Basvuranlar Tarafindan Acilan Tazminat Davasi

38. Bagvuranlar 25 Ocak 2018 tarihinde, CMK’nin 141. maddesine
dayanarak, Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesinde iki tazminat davasi
acmiglardir. Yasaya aykiri olarak gozaltina alindiklarini ve tutuklandiklarini;
gozalt1 ve tutukluluk siirelerinin asir1 uzun oldugunu; 6zgiirliikkten yoksun
birakilmalarina iliskin kararlarin gerekcesiz oldugunu ileri siirmiislerdir.

Basvuranlarin her biri manevi tazminat baglaminda 300.000 Tiirk lirasi
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(TRY) talep etmistir. Ikinci basvuran ayrica, maddi tazminat baglaminda
48.000 TRY talep etmistir.

39. Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesi 26 Mart 2018 tarihli kararla,
ikinci basvuran tarafindan agilan davanin reddine karar vermistir. Bu
baglamda, bagvuran aleyhine sunulan delilleri degerlendirmenin, ceza
davasmin yiuriitiildiigli agir ceza mahkemesinin gorevi oldugunu tespit
etmistir. Netice itibariyla, tazminat davasinin ancak bu ceza yargilamasi
sonunda degerlendirilebilecegi kanaatine varmigtir. Agir Ceza Mahkemesi,
basvuranin goézalti stiresi ile ilgili iddiaya iligkin olarak, s6z konusu siirenin
olaganiistii hal durumunda 6ngoriilen yasal siireyi asmadigini saptamistir.

40. Taraflarca ibraz edilen bilgilere gére, bu yargilama halen Istanbul
Agir Ceza Mahkemesinde derdesttir.

41. Birinci basvuran tarafindan agilan tazminat davasi da halen Istanbul

Anadolu Agir Ceza Mahkemesi onilinde derdesttir.
HUKUKI{ CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK KURALLARI

A. Tiirk Anayasas’nin ilgili hiikiimleri

42. Tirk Anayasasi’nin somut olayla ilgili hiikiimleri, Mahkemenin

Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan, §§ 57-60) kararinda agiklanmaktadir.

B. Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ilgili hiikiimleri

43. TCK’nin, yasadist bir oOrgiite liye olma sucunu Ongdren 314.

maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki sekildedir:

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci bolimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,
silahl1 Orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezas1 verilir.”
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C. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) ilgili hiikiimleri

44. CMK’nin somut olayla ilgili hiikiimleri, Mahkemenin Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no.2) [BD], (no. 14305/17, §§ 150-157, 22 Aralik 2020)
kararinda agiklanmaktadir.

45. CMK’nin 153. maddesinin ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin

bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye distirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi

tizerine hakim karariyla kisitlanabilir. (...)

(3) Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve
ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar

hakkinda, ikinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini hargsiz olarak alabilir. (...)”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

46. Mahkeme, basvurularin konularimin benzerligini dikkate alarak,

bunlarin tek bir karar altinda birlikte incelenmesini uygun gérmektedir.

II. TURKIYE’NIN SOZLESME’Yi ASKIYA ALMASINA ILISKIN
ONCELIKLI MESELE

47. Hiikiimet, bagvuranlarin biitiin sikayetlerinin, So6zlesme’nin 15.
maddesi baglaminda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne 21 Temmuz 2016
tarihinde teblig edilen askiya alma bildiriminin dikkate alinarak incelenmesi

gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan, S6zlesme’yi askiya alma hakkini
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kullanmis olan Hiikiimet, Tiirkiye’nin S6zlesme hiikiimlerini ihlal etmedigi
kanaatindedir. Bu baglamda Hiikiimet, askeri darbe girisiminin dogurdugu
tehlikeler sebebiyle, ulusun varligin1 tehdit eden genel bir tehlikenin
bulundugunu ve bu tehlikeye cevap olarak ulusal makamlar tarafindan alinan
tedbirlerin, durumun kat1 gerekliligi oldugunu belirtmektedir.

48. Bagvuranlar, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedirler.

49. Mahkeme, bagvuranlarin olaganiistii hal déneminde tutuklandigin
gozlemlemektedir Ayni zamanda, ilgili sahislar hakkinda bu donemde agilan
ceza yargilamalarinin bu dénemin 6tesine uzadigini da kaydetmektedir.

50. Bu asamada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no.13237/17,
§ 93, 20 Mart 2018) davasinda verdigi kararinda, askeri darbe girisiminin,
Sozlesme anlaminda “ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin”
varligin1 ortaya koydugu kanaatine vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
somut olayda alman tedbirleri, durumun gerektirip gerektirmedigi ve bu
tedbirlerin uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere uygun olup
olmadig1 hususuyla ilgili olarak, bagvuranin sikayetlerinin esas1 hakkinda —
asagida yapacagi- bir incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir (bk. ayni

zamanda, Sahin Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, § 78, 20 Mart 2018).

III. HUKUMET TARAFINDAN ILERi SURULEN ILK ITIRAZLAR
HAKKINDA

A. Tazminat Yolunun Kullamlmamasina fliskin itiraz Hakkinda

51. Hikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin yasaya aykiri
olarak yakalanan ya da haksiz bir sekilde tutuklanan kisilere tazminat alma
imkanm sagladigini ifade ederek, basvuranlarin tutuklanmalarmin ardindan
serbest birakilmig olmalar1 sebebiyle, bu hitkme dayanarak, S6zlesme’nin 5.
maddesi baglamindaki sikayetleri ile ilgili olarak tazminat davasi
acabileceklerini ileri stirmektedir. Bu baglamda, bagvuranlarin her birinin

Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesinde bdyle bir dava actigini; sz
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konusu davalarin halen ulusal mahkemeler onilinde derdest oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet sonu¢ olarak, Mahkemeyi, 5. madde ile ilgili
sikayetlerin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi1 nedeniyle kabul
edilemez oldugunu agiklamaya davet etmektedir.

52. Bagvuranlar, Mahkemenin bilhassa Liitfiye Zengin ve digerleri (no.
36443/06, 14 Nisan 2015) kararina atif yaparak, Hiikiimetin iddiasina karsi
cikmaktadirlar. Bagvuranlar, CMK’nin 141. maddesiyle 6ngoriilen bagvuru
yolunun, Mahkeme 6niinde ileri siiriilen sikayetleri ile ilgili etkili bir bagvuru
yolu olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedirler. Bu baglamda,
Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesinin, ikinci basvuran tarafindan acilan
tazminat davasini reddetme gerek¢esinin bu gercegi gdosterdigini iddia
etmektedirler.

53. Oncelikle basvuranlarin  tutukluluga iliskin Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1 ve 3. fikralar1 baglamindaki sikayetleri ile ilgili olarak,
Mahkeme, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.2) ([BD], no. 14305/17, § 214,
22 Aralik 2020) davasinda verdigi kararinda, CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin a) ve d) bentleri kapsamindaki bir tazminat talebinin, bir bireyin
sug isledigine dair makul bir siiphe bulunmadigi iddias1 veya S6zlesme’nin
5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsaminda, tutuklulugunu hakl kilacak ilgili
ve yeterli gerekcelerin bulunmadigr iddiast agisindan etkili bir hukuk yolu
olarak goriilemeyecegi kanaatine varmistir.

54. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki sikayete iliskin
itiraz ile ilgili olarak, Mahkeme daha 6nce basvuraninkine benzer bir sikayet
hakkinda karar verdigini ve CMK’nin 141. maddesinin, itiraz bagvurusuna
bagli usuli eksikliklerin neden oldugu bir zararin tazmin edilmesini talep etme
imkani1 tanimadigi tespitinde bulundugunu hatirlatmaktadir (A/tinok/Tiirkiye,
no. 31610/08, § 67, 29 Kasim 2011 ve Ceviz/Tiirkiye, no. 8140/08, § 59, 17
Temmuz 2012). Hikiimet 6te yandan, mevcut davaninkine benzer
kosullarda, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde 6ngoriilen

basvuru yolunun, bu tiir bir sikdyet i¢in sonuglanabilecegini gosteren hicbir
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ulusal mahkeme karari ibraz etmemistir. Mahkeme dolayisiyla, somut olayda
ictihadindan uzaklasmak i¢in hi¢cbir neden gormemektedir.
55. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarinin

tilketilmedigi yoniindeki itiraz kabul edilemezdir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Bireysel Basvuru Yolunun

Kullanilmasi1 Hakkinda

56. Hiikiimet, bagvuranlari, Anayasa Mahkemesi Onilindeki bireysel
basvuru yolunu tiilketmemis olmakla suglamaktadir. Ayrica, basvuranlari,
gozalt1 siireleri ile Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. Maddesi
baglamindaki sikayetlerini Anayasa Mahkemesine tagimadiklarini ileri
stirmektedir.

57. Bagvuranlara gore, Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel basvuru
yolu, bilhassa muhalif oylarla ilgili davalarda, tiiketilecek etkili bir hukuk
yolu olarak degerlendirilemez. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin
olusumunun darbe girisimi sonrasinda degistirildigini ve Mahkemenin yeni
yapilandirilmig iiyelerinin, siyasi muhaliflerle ilgili davalarda igtihadina
uymadiklarini ileri stirmektedirler.

58. Basvuranlar, So6zlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi
baglamindaki sikayetleriyle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesine sunduklari
basvuru formlarinda, tutukluluklarini hakli gosterecek delil bulunmadigini ve
tutukluluklarinin yasaya aykiri oldugundan bir¢ok defa sikayet ettiklerini
belirtmektedirler. Bu nedenle, basvuranlar, 18. maddeye iliskin sikayetlerini
Anayasa Mahkemesine tagidiklarini ileri siirmektedirler.

59. Mahkeme, basvuranin i¢ hukuk yollarni tiiketme yiikiimliiliigiiniin,
ilke olarak Mahkemeye basvuru yapmis oldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47, AIHM 2001 V
(6zetler)). Mahkeme bunun yani sira, bagvuru yapildiktan sonra, fakat

basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar vermeden once bir hukuk
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yolunun son asamasina ulasilmasinmi  anlayisla  karsilamaktadir
(Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 57, AIHM 2011 (bzetler), Stanka
Mirkovié ve digerleri/Karadag, no. 33781/15 ve diger 3 bagvuru, § 48, 7 Mart
2017, Azzolina ve digerleri/Italya, no. 28923/09 ve 67599/10, § 105, 26 Ekim
2017).

60. Mahkeme mevcut durumda, bagvuranlarin, Anayasa Mahkemesine 6
Mart 2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunduklarini, Anayasa
Mahkemesinin 30 Ekim 2018 (ikinci bagvuran ile ilgili olarak) ve 20 Kasim
2019 (birinci basvuran ile ilgili olarak) tarihlerinde kararlar verdigini
gozlemlemektedir. Mahkeme bu nedenle, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine
dair itirazin birinci kismimin uygulanabilirligini kaybettigi kanaatine
varmaktadir. Mahkeme bu baglamda, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yolunu, basvuranlarin bu davada zaten tiiketmis olduklarindan,
bireysel bagvuruda bulunmadan once tiiketilmesi gereken ya da gerekmeyen
bir hukuk yolu olup olmadigin1 soyut olarak (in abstracto) incelemeye gerek
gormemektedir.

61. Bu sebeple, Mahkeme, basvuranlarin Sézlesme’nin 5. maddesiyle
birlikte 18. maddesi ile gézalt1 siireleriyle ilgili sikayetlerini etkili sekilde ileri
stirlip stirmediklerini incelemelidir.

62. Mahkeme, gozalt: siiresine iligkin sikayetle ilgili olarak, Hiikiimetin,
bagvuranlarca itiraz edilmeyen goriisleri 1s18inda, ilgili sahislarin Anayasa
Mahkemesi 6niinde boyle bir sikayette bulunmadiklarini gézlemlemektedir.
Mahkeme, Hiikiimetin bu konudaki itirazin1 kabul etmekte ve basvurularin
bu kismmin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi sebebiyle kabul
edilemez olduguna karar vermektedir.

63. Bagvuranlar, Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte 18. maddesi
baglamindaki sikayet ile ilgili olarak, tutukluluklarini hakli géstermek i¢in
yeterli delil unsuru bulunmadigimi iddia ettiklerinin ve Anayasa
Mahkemesine sunduklari bireysel bagvuru formlarinda, tutuklanmalarina ve

tutukluluk hallerinin devamina hukuka aykir1 sekilde karar verildigini
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vurgulamaktadirlar.  Mahkeme, basvuranlarin  basvuru  formlarini
okudugunda, Sozlesme’nin 18. maddesini veya bu maddenin Tiirk
Anayasasindaki  esdegerini  higbir  yerde  ileri  siirmediklerini
gozlemlemektedir. Basvuranlar yalnizca, yukarida ileri siiriilen gerekgelerle
Sozlesme’nin 5, 6 ve 10. maddelerinin ihlal edildiginden yakinmiglardir.
Ayni sekilde, elestirel gazetecilik yaptiklar1 igin 06zel olarak hedef
alindiklarindan da sikayet etmemisler ve 6zglirliikten yoksun birakilmalarinin
gazetecilik faaliyetlerine zarar verme amaci tagidigini da ileri stirmemislerdir.
Mahkeme dolayisiyla, basvuranlarin, Soézlesme’nin  18. maddesi
baglamindaki sikayetlerini, 6zii itibariyla bile, Anayasa Mahkemesi Oniinde
sunmadiklarin1 degerlendirmektedir. Bu nedenle, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle, basvurunun bu kisminin da kabul edilemez

olduguna karar vermek uygun olacaktir.

C. Sonug

64. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralan ile 10.
maddesi baglamindaki diger sikayetlerin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baskaca herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek, bu

sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

IV. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ IHLAL
EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

65. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 tutuklulugun keyfi oldugundan
yakinmaktadirlar. Bagvuranlar, tutukluluga iliskin mahkeme kararlarinin, sug
islediklerinden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugunu gosteren
herhangi bir somut delile dayanmadigimi iddia etmektedirler. Bagvuranlar,
kendilerine yoneltilen siiphelerin kaynagi olarak gosterilen olaylarin, ancak

ifade Ozgiirlikkleri kapsamina giren fiillerle benzerlik gosterdigini ileri
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sirmektedirler. Ayni1 zamanda, ulusal makamlarin tutukluluga iliskin
kararlar yeterince gerekcelendirmediklerini de ileri stirmektedirler.

66. Basvuranlar, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralarinin ihlal
edildiginden yakinmaktadirlar. Bu maddenin somut olayla ilgili kisimlar
asagidaki sekildedir:

“l. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda

ve yasanin Ongérdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci dniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast;

()

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngbriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkes (... ) makul bir siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

A. Taraflarin iddialan

1. Basvuranlar

67. Basvuranlar, su¢ islemis olduklarina tarafsiz bir gozlemciyi ikna
edebilecek herhangi bir olay ya da olgu ve bilginin bulunmadigini ileri
siirmektedirler. Bagvuranlar, kendilerine yoneltilen siiphelerin kaynagi olarak
gosterilen olaylarin, ifade 6zgiirliikkleri kapsamina giren fiillerle benzerlik
gosterdigini eklemektedirler.

68. Bagvuranlar, esas olarak, Twitter hesaplarinin, bilgileri ve rizalar
olmadan bir dogrudan mesajlasma grubuna eklenmesi nedeniyle
tutuklandiklarin1 ileri siirmektedirler. Birinci basvuran ayrica, Berat

Albayrak’m hacklenen e-postalarmi indirdigi icin tutuklanmgtir. ikinci
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basvuran ise, polisin, “17-25 Aralik 2013” sorusturmasina iliskin fezlekeleri
bulmasi nedeniyle tutuklandigini iddia etmektedir. Bagvuranlara gore,
sorusturmadan sorumlu makamlar, bagvuranlar ile farkli terér Orgiitleri
arasinda baglanti kurmak amaciyla yanlis varsayimlarda bulunmuslardir. Bu
baglamda, mesajlagsma grubuna dogrudan katilmadiklarini ve kisa siire i¢inde
s6z konusu gruptan ¢iktiklarini ileri siirmektedirler. ihtilaf konusu hackleme
olayindan sorumlu sahislar1 tanimadiklarmi eklemektedirler. Ayrica, yasa
dis1 sekilde elde edilen verileri indirmenin sug teskil etmedigini ve bunun
basin 6zgiirliigii kapsaminda korundugunu ifade etmektedirler.

69. Bagvuranlar, bilgi iletmenin, gazeteciligin kaginilmaz bir unsuru
oldugunu ve Sozlesme’nin 10. maddesiyle giivence altina alinan ifade
Ozgirliigiine bagh oldugunu hatirlatmaktadirlar. Bagvuranlar, Mahkemenin
Radio Twist a.s./Slovakya (no. 62202/00, AIHM 2006-XV) kararina atif
yaparak, liclincii bir sahsin yasa dis1 sekilde elde ettigi bilgilerin yayilmasinin,
onlar1 basin 6zgiirliigiiniin korumasindan mahrum birakmak i¢in yeterli
olmadigint ileri siirmektedirler. Bagvuranlara gore, yasa disi sekilde elde
edilen bilgilerin ilk olarak ifsa edilmesi ile daha 6nceden ifsa edilmis olan
bilgilerin igeriginin yayilmasi arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, Berat Albayrak’in e-postalariin hacklenmesi olayma
karismadiklarint ve bunlar ifsa eden ilk kisiler olmadiklarini tekrar
etmektedirler. Aynmi zamanda, sorumlu gazetecilige aykir1 hareket
etmediklerini ve gazetecilik etigi ilkelerini ihlal etmediklerini de
eklemektedirler.

70. Ikinci bagvuranin “17-25 Aralik” ceza sorusturmasma iliskin bir
fezlekenin orijinal kopyasina sahip oldugu yoniindeki iddia ile ilgili olarak,
ilgili sahis, ulusal mahkemeler Oniinde de ifade ettigi gibi, bu belgeyi
internetten kamuya acgik bir kaynaktan indirdigini beyan etmektedir.
Dolayistyla ikinci basvurana gore, burada basin 6zgiirliigli ile korunan bir

eylem s6z konusudur. Ancak adli makamlar, iddialarin1 dikkate almadan ve
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kotii niyetle hareket ederek, yanlis varsayimlara dayanarak terdr orglitii
iiyeliginden tutuklanmasina karar vermislerdir.

71. Basvuranlar, Cumhuriyet savcisinin, su¢ islediklerine dair makul
stipheye yol acabilecek herhangi bir delil ya da bilgiye sahip olmadiginin
iddianameden acikca anlasildigini ifade etmektedirler. Bilhassa, dosyada,
basvuranlarin terdr orgiitii hiyerarsisi i¢inde yer aldiklarini ve 6zellikle 6rgiit
tiyelerinden emir aldiklarin1 gdsteren herhangi bir kanit bulunmamaktadir.
Yolsuzluk ceza sorusturmasina iliskin belgelerin dijital kopyalarina sahip
olunmasi, ilgili adli operasyondan iki buguk yil sonra, gazetecileri teror
orgiitii tiyeliginden dolay1 ozgiirliikklerinden mahrum birakmak icin yeterli
gOriilmiistiir.

72. Basvuranlar ayrica, adli makamlar tarafindan tutukluluk hallerinin
devamiyla ilgili olarak ileri siiriilen gerekgelere de itiraz etmektedirler.
Basvuranlara gore, bu tiirden gerekgeler, bir kisiyi ozgiirliigiinden yoksun

birakmak i¢in uygun ve yeterli olarak degerlendirilemez.

2. Hiikiimet

73. Hiikiimet, Mahkemenin konuya iliskin igtihatlar1 baglamindaki
ilkelere atifta bulunarak (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, §§ 58-
68, A Serisi no. 28, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos
1990, § 32, A serisi no. 182, Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A
serisi no. 300 A ve Ipek ve digerleri/Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3
Subat 2009) oncelikle, basvuranlarin, terér Orgiitleriyle miicadele
kapsaminda baglatilan bir ceza sorusturmasi sirasinda yakalandiklarini ve
tutuklandiklarini ifade etmektedir.

74. Hiikiimet, basvuranlar hakkinda ceza sorusturmasi agilmasinin
nedenlerinden birinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani’nin kisisel e-posta hesabinin hacklenmis olmasiyla ilgili oldugunu
iddia etmektedir. Sorusturma sonunda, ilgili e-postalarin baska bir hesaba

iletildiginin ve bir grup Twitter kullanicisinin skandala neden olabilmek
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amaciyla s6z konusu bakanin kisisel e-postalarini ifsa etmek tizere bu hesabin
sifresini aralarinda paylastig1 anlasilmistir. Hiikiimet, bagvuranlarin Twitter
hesaplarinin bu grubun pargast oldugunun da tespit edildigini eklemektedir.
Bu nedenle, Istanbul Savciligi 24 Aralik 2016 tarihinde, basvuranlarin
gozaltina alimmasma karar vermistir; ilgililer 17 Ocak 2017 tarihinde
tutuklanmislardir.

75. Hiikiimet, toplanan delillerin incelenmesi sonrasinda, sorusturma
makamlarinin, ikinci basvuranin FETO/PDY, birinci basvuranin ise DHKP/C
ile baglantilar1 oldugu konusunda makul siiphelere ulastiklarim
belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda, “17-25 Aralik” adiyla bilinen ceza
sorusturmasina iligkin  belgelerin  ikinci bagvuranin  bilgisayarinda
bulundugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrica, birinci bagvuranin, DHKP/C terdr
orgiitiiyle baglantili kisilerle yasa dis1 faaliyetlerde bulunarak, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakaninin kisisel e-postalarin1 kamuoyu ile paylastigini
belirtmektedir.

76. Hiikiimet dolayisiyla, somut olayda yiiriitilen ceza sorusturmasi
kapsaminda toplanan delil unsurlar1 bakimindan, basvuranlarin lizerlerine
atil1 suglar islediklerinden siiphelenmek i¢in inandiric sebeplerin bulundugu
kanisinda varmanin nesnel olarak miimkiin oldugunu ileri siirmektedir.
Hiiklimet, bu unsurlar goz Oniine alindiginda, ilgili sahislar hakkinda ceza
yargilamalar1 acildigin1 ve bu davalarin halen ulusal mahkemeler oniinde
devam ettigini eklemektedir.

77. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, bagvuranlarin tutuklanmasini hakl
gosterecek uygun ve yeterli gerekceler ibraz etme yiikiimliiliikklerini yerine
getirdikleri  kanaatindedir. Ayrica, basvuranlarin  maruz kaldiklari
tutuklulugun makul siireyi asmadigini degerlendirmektedir.

78. Hiikiimet son olarak, Tiirkiye’nin PKK, FETO/PDY, DHKP/C ve
DAES basta olmak lizere ¢ok sayida terdr orgiitilyle miicadele yiiriittiigiinii ve
ciddi teror eylemlerine karst koymak zorunda oldugunu belirtmektedir.

Hiikiimet bu baglamda, Tiirkiye’nin, terdr orgiitlerinin, bombal1 saldirilardan
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darbe girisimine kadar her tiirlii faaliyetini bildigi icin, Tirkiye tarafindan
alinan tedbirlerin diger Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin aldig: tedbirlerle

kiyaslanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

79. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin ilk
kisminin, kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin
bulundugu durumlarda, yalnizca yetkili adli makam Oniine ¢ikarilmasi
amaciyla ceza yargilamasi cercevesinde tutuklanmasina miisaade ettigini
hatirlatmaktadir. Yakalamanin dayanmasi gereken siiphelerin “makul
olmas1”, 5. maddenin 1. fikrasinin ¢) bendiyle sunulan korumanin temel bir
unsurunu teskil etmektedir. Makul siiphelerin varligi, tarafsiz bir gézlemeiyi,
s6z konusu kisinin kendisine isnat edilen sucu iglemis olabilecegine ikna
edebilecek bilgilerin veya olgularin varligr anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte neyin makul olarak kabul edilebilecegi, kosullarin tamamina baglhdir
(bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas (no.2), § 314 ile birlikte diger
atiflar).

80. Bu sebeple, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi,
sorusturma makamlarinin, yakalama sirasinda su¢lamada bulunmak ig¢in
yeterli delil elde etmis olmalarim1i 6ngérmemektedir. S6z konusu madde
kapsaminda tutukluluk sirasinda yapilan sorgunun amaci, yakalamaya
dayanak olusturan somut siipheleri dogrulayarak veya ortadan kaldirarak
cezai sorusturmayi tamamlamaktir. Bu nedenle, siiphe uyandiran olay ve
olgularin, ceza sorusturmasinin bir sonraki asamasi olan mahk(miyeti veya
hatta suglamay1 hakli ¢ikarmak icin gerekli olanlarla ayni diizeyde olmasi
gerekmez (bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas (no.2), § 315, diger atiflar
ile birlikte).

81. Genel kural olarak, “sliphelerin makul olmasi1” ile ilgili sorunlar,

olgular diizeyinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda sorulmasi gereken,
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yakalama ve tutuklamanin, s6z konusu olaylarin gercekten meydana
geldiginden siiphelenmek i¢in “inandirict sebepleri” hakli gdstermek lizere,
yeterli seviyede ve tarafsiz unsurlara dayanip dayanmadigidir. Olgusal
yoniine ek olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi
anlaminda, “siiphelenmek icin inandirict sebeplerin” varligi, dayanilan
olgularin, makul bir sekilde, ceza gerektiren davranisi ele alan kanun
maddelerinin ~ birinin  kapsamina  girdiginin  degerlendirilebilmesini
gerektirmektedir. Dolayistyla, tutuklu bulunan bir kisiye isnat edilen
eylemler veya olaylar, gerceklestikleri donemde sug teskil etmiyorsa, agikca
makul bir siiphe s6z konusu olamaz (ibidem, § 317, diger atiflar ile birlikte).

82. Buna ek olarak, islendigi iddia edilen suglar, bagvuranin S6zlesme
tarafindan giivence altina alinan haklarini kullanmasina iligkin olmamalidir
(ibidem, § 318).

83. Mahkeme, siiphelerin “makul” durumunu degerlendirilirken,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi ile saglanan giivencenin
esasinin koruma altina almip alimmadigini tespit edebilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, yakalanmis kisi hakkinda iddia edilen sucu
isledigine dair makul bir sliphenin bulundugu hususunda Mahkemeyi ikna
edebilecek en azindan bazi olgular veya bilgiler sunma sorumlulugu davali
Hiikiimete aittir (ibidem, § 319).

84. Yakalama ve ilk tutuklama aninda makul siiphelerin mevcut olmasi
gerekmekle birlikte, tutuklulugun siiresinin uzatilmasi durumunda,
tutukluluk siiresince siiphenin devam ettigi ve “inandirici sebeplere”
dayandig1 da kanitlanmasi1 gerekmektedir (ibidem, § 320).

85. Somut olayda, Mahkeme’nin gorevi, bagvuranlarin tutukluluklart
sirasinda, ilgililerin kendilerine isnat edilen teror orgiitiine iiye olma sugunu
islemis olabilecekleri hususunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna edebilecek
yeterli unsurlarin bulunup bulunmadiginmi tespit etmektir. Mahkeme, bunu

yaparken, s6z konusu tedbire karar veren yargi makamlariin incelemesine
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sunulan, ilgili zamanda mevcut olan bilgiler ve olgular temelinde, bu tedbirin
hakl1 gerekgeleri bulunup bulunmadigini degerlendirmelidir.

86. Mahkeme, mevcut davada basvuranlarin, 25 Aralik 2016 tarihinde,
donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanimin kisisel e-postalarinin
hacklenmesi baglaminda yiiriitiilen bir ceza sorusturmasi kapsaminda
gbzaltina alindiklarim gézlemlemektedir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi, 17
Ocak 2017 tarihinde, bagvuranlar hakkindaki kuvvetli siiphelerin varligini,
teror Orgiitii tiyeligi sucunun niteligini ve s6z konusu sugun “katalog” suglar
arasinda yer almasini, ilgililerin bilgisayarlarinin igerigine iligkin, kapsami
kararda belirtilmeyen raporlari, kagma riski, delil durumu ve delilleri bozma
riski ile tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz kalma riskini goz 6niinde
bulundurarak, ilgililerin tutuklanmasina hiikmetmistir (bk. yukaridaki 20.
paragraf).

87. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, basvuranlarin tutuklulugunun
yasaya uygunluguna dair incelemesinde, ilgili kisilerin bir sug islediklerine
dair kuvvetli sliphelerin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli unsurlarin
bulundugu kanaatine vardigini belirtmektedir. Bu karara varirken, Anayasa
Mahkemesi Oncelikle, basvuranlarin tutuklanmasina iliskin 17 Ocak 2017
tarihli kararda, Sulh Ceza Hakimliginin ilgililerin el konulan bilgisayarina
atifta bulundugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, ikinci bagvuran ile
ilgili olarak, tutuklulugunun, ilgilinin sosyal medya hesaplarinin
incelenmesine iliskin bir rapora dayandigini tespit etmistir. Anayasa
Mahkemesine gore bu olgular, bagvuranlarin tutukluluklarinin, ilgililerin bir
suc¢ islediklerine yonelik kuvvetli siipheleri belirten delil unsurlarina
dayandigin1 gostermektedir. Anayasa Mahkemesi daha sonra, Cumhuriyet
savcisinin iddianamede sundugu delilleri incelemistir. Anayasa Mahkemesi,
ilgililerin, donemin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakaninin e-postalarinm
hackleyen RedHack grubuyla baglantili olduklar1 iddiasinin, birinci
bagvuranin s6z konusu e-postalarin bir kopyasini indirmis olmasi; ikinci

bagvuranin ise “17-25 Aralik” operasyonuna iliskin fezlekeleri elinde
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bulundurmasi goz oniine alindiginda, bagvuranlarin bir sug islediklerine dair
kuvvetli siiphelerin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli veri oldugu sonucuna
varmanin dayanaktan yoksun veya keyfi olmadig1 kanaatine varmigstir.

88. Mahkeme, mevcut davada, Istanbul Sulh Ceza Hakimliginin yalnizca
bilgisayar verilerinin igerigine iliskin raporlara dayandigini, ancak bu
raporlarin icerigini belirtmedigini tespit etmektedir. Istanbul Sulh Ceza
Hakimligi yalnizca s6z konusu raporlarin varligina atifta bulunmustur.
Mahkemeye gore, dosyadaki belgelere bu tiirden belirsiz ve genel bir atif
yapilmasi, bir yandan, dosyadaki unsurlara iliskin bireysellestirilmis ve
somut bir degerlendirmenin ve diger yandan, ilgililer hakkinda duyulan
stipheleri hakli gosterebilecek bilgilerin ya da diger tlirden dogrulanabilir
unsur ve olaylarin mevcut olmamasi nedeniyle bagvuranlarin tutuklanmasina
dayanak olusturdugu varsayilan siiphelerin inandiriciligini hakli gostermek
icin yeterli olarak kabul edilemeyecektir (Alparslian Altan/Tiirkiye, no.
12778/17, § 142, 16 Nisan 2019).

89. Bununla birlikte, s6z konusu raporlarin, Anayasa Mahkemesinin
belirttigi iizere, basvuranlarin ilgili bakanin e-postalarini indirdiklerini ve
ikinci bagvuranin “17-25 Aralik” ceza sorusturmasina iliskin fezlekelere
sahip oldugunu gosterdigi varsayilsa dahi, Mahkemeye gore bu, 6zgiirliikten
yoksun birakilmalarin1 hakli gosteren diger gerekce ve delil unsurlar
sunulmadig: siirece, ilgililerin, tutuklanmalarina neden olan terdr orgiiti
iiyeligi kadar ciddi bir sug islemis olabilecegine dair tarafsiz bir gdzlemciyi
ikna edemeyecektir.

90. Oncelikle ilk iddia ile ilgili olarak basvuranlar, dénemin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanina ait hacklenmis e-postalari, bunlar hakkinda bir
makale yayimlamak iizere indirdikleri i¢in tutuklanmiglardir. Mahkemeye
gore, s0z konusu indirme isleminin ve bu e-postalar hakkinda bir makale
yayimlamanin, basvuranlarin basin 6zgiirligli tarafindan korunduguna ve
tarafsiz bir gozlemciyi, ilgililerin teroér orgiitiine liye olma sugunu islemis

olabilecegine ikna etmeye uygun olmadigina siiphe yoktur.
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91. Yalnizca ikinci bagvurani ilgilendiren ikinci iddia ile ilgili olarak,
ikinci bagvuran, Hiikiimetin komplo ve adli darbe girisimi olarak
nitelendirdigi, hiikiimet ¢evrelerindeki yolsuzluk iddialarma iligkin bir ceza
sorusturmasi ile ilgili fezlekelerin asillarma sahip oldugu icin tutukludur.
Ancak s6z konusu bagvuran, bu belgeyi internette halka ag¢ik bir kaynaktan
indirdigini ve belgenin orijinal kopya olmadigin1 iddia etmektedir.
Dolayisiyla, ikinci bagvuran, s6z konusu fezlekelerin dogruluguna itiraz
etmektedir. Tkinci bagvurana gore adli makamlar, iddialarin1 dikkate almadan
ve kotii niyetle hareket ederek tutukluluguna karar vermislerdir. Mahkeme,
bir sanik, tutukluluguna dayanak olan delillerin dogrulugunu sorguladiginda,
adli makamlarin bu delillerin giivenilirligini kanitlama yiikimliliigi
oldugunu hatirlatmaktadir (4llan/Birlesik Krallik, no. 48539/99, § 43, AIHM
2002-1X). Bu durum, bir kimsenin tutuklulugu bdylesi bir delile dayanilarak
uzatildiginda daha da gecerlilik kazanmaktadir. Bununla birlikte, mevcut
davada, ulusal mahkemelerin fezlekelerin dogrulugunu onaylamaya
calismadigr goriilmektedir. Hiikiimet, ayrica, basvuranin bu konudaki
iddiasin ¢iiriitmek iizere herhangi bir kanit sunamamistir. Bu belgelerin
dogruluguna iliskin siipheler dikkate alindiginda, Mahkemeye gore soz
konusu belge, tarafsiz bir gozlemcinin ikinci basvuran hakkindaki
suclamalar destekleyen makul siipheler bulundugu sonucuna varmasi igin bir
dayanak olusturamaz (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no.2), §§ 335-
336).

92. Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, basvuranlara isnat edilen
olay ve olgularin, dolayisiyla, ilgililerin So6zlesme’den, o6zellikle 10.
maddeden dogan haklarini kullanmasiyla ilgili oldugu kanaatindedir. Bu
baglamda Mahkeme, “makul siipheler” kavraminin, basvuranlarin
So6zlesme’nin 10. maddesi ile glivence altina alinan ifade 6zgiirliigii haklarini
ihlal edecek sekilde yorumlanamayacagini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Selahattin Demirtas (no.2), § 328). Mahkeme, ilk yargilamalar sirasinda

basvuranlarin tutukluluklarina temel olusturacak bir siipheye mahal verecek
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herhangi bir olgu veya bilgiden bahsedilmemesine ve sunulmamasina ragmen
bu yargilamalarin ilgilileri 6zgiirliiglinden yoksun birakan bir tedbirle
sonuclandigini gozlemlemektedir Sonug¢ olarak Mahkeme, basvuranlarin
tutuklandig1 sirada, ilgililerin iddia edilen suglar1 isledigine dair tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edebilecek olgularin ya da bilgilerin bulunmadig
kanaatindedir. Bu kosullarda, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal
hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasi, basvuranlarin maruz kaldigi
Ozgiirliikten yoksun birakmaya yasaya aykir1 ve keyfi bir nitelik verecek
kadar asiridir.

93. Sozlesme’nin 15. maddesine ve Tirkiye’de Sozlesme’nin askiya
alinmasina iligkin olarak, Mahkeme, Cumhurbaskaninin bagkanliginda
toplanan ve Anayasa’nin 121. maddesine uygun olarak hareket eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulunun, olagantistii hal sirasinda, bir¢ok kanun
hiikmiinde kararnameyi kabul ettigini ve bu kararnamelerle, gézaltinda veya
tutuklu bulunan kisilere i¢ hukukta taninan usul giivencelerine iliskin 6nemli
siirlamalar getirdigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, somut olayda,
basvuranlar, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca
tutuklanmislardir. Ozellikle sucun islenmesine iliskin olarak kuvvetli
stiphelerin varligin1 gosteren olgusal unsurlarin varligmni gerektiren bu
hiikmiin, olaganiistii hal déonemi boyunca herhangi bir degisiklige maruz
kalmadigin1 gézlemlemek gerekmektedir. Boylelikle, bagvuranlarin sikayet
ettigi tutukluluk kararlari, olaganiistii halin ilan edilmesinden 6nce ve sonra
uygulanabilir olan mevzuata dayanilarak verilmislerdir. Dolayisiyla, bu
tutukluluk kararlarinda, S6zlesme’nin 15. maddesinin gerektirdigi kosullara
riayet edildigi kabul edilemeyecektir, zira son olarak, s6z konusu durumda,
askiya almaya yoOnelik herhangi bir tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir.
Aksi yonde bir sonuca varmak, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendine iligskin asgari kosullar1 ortadan kaldirabilecektir (Kavala/Tiirkiye, no.

28749/18, § 158, 10 Aralik 2019).
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94. Somut olayda, basvuranlarin bir su¢ isledigine dair haklarinda
siiphelenilmesini gerektiren inandirici sebeplerin bulunmamasi1 dikkate
alinarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varilmaktadir.

95. Mahkeme, bu sonucu goz Onilinde bulundurarak, basvuranlarin
tutukluluklarini hakli géstermek i¢in ulusal mahkemeler tarafindan sunulan
nedenlerin So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin ve 3.
fikrasinin  gerektirdigi {lizere, uygun ve yeterli gerekgelere dayanip
dayanmadig1 hususunun ayr1 olarak incelenmesine gerek olmadigi kanisina

varmaktadir (ayn1 anlamda bk. yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 122).

V. SORUSTURMA DOSYASINA ERISIMIN MUMKUN OLMAMASI
NEDENIYLE SOZLESMENIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ
[HLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

96. Bagvuranlar, sorusturma dosyasina erigimlerinin  miimkiin
olmayiginin, tutuklanmalarina hiikmeden karara etkin bir sekilde itiraz
etmelerine engel oldugunu ileri siirmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda
Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedirler. Isbu madde asagidaki sekildedir:

“4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger

tutulma yasaya aykirt ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir. ”

97. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.
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A. Taraflarin iddialan

1. Basvuranlar

98. Basvuranlar, sorusturma dosyasma erisimin kisitlanmasi tedbiri
nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini ileri

sturmektedirler.

2. Hiikiimet

99. Hiikiimet, bagvuranlarin tutukluluk hallerinin devamina itiraz yoluyla
itiraz edebileceklerini ileri siirmektedir. Bu noktada, Hiikiimet, savcilik ve
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan sorulan sorular dikkate alindiginda, ilgililerin
ve avukatlarinin s6z konusu tutuklama kararimin dayandigi delil unsurlarinin
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ve dolayisiyla tutuklamay1
hakli gostermek i¢in sunulan gerekgelere tatmin edici sekilde itiraz etme

imkanina sahip olduklarini belirtmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

100. Mahkeme, bir tutuklunun sorusturma dosyasina erisimine iliskin
uygulanabilir genel ilkelerin, Mahkeme tarafindan 4. ve digerleri/Birlesik
Krallik ([BD], no. 3455/05, §§ 202-211, AIHM 2009) davasinda
detaylandirildigint hatirlatmaktadir. Mahkeme daha sonra bu igtihatlarini,
Piechowicz/Polonya (no. 20071/07, §§ 203-204, 17 Nisan 2012),
Ovsjannikov/Estonya (no. 1346/12, §§ 72-78, 20 Subat 2014) ve yakin
zamanda Tiirkiye aleyhine agilan Ragip Zarakolu/Tiirkiye (no. 15064/12, §§
57-62, 15 Eyliil 2020) gibi ¢cok sayida davada uygulamistir.

101. Bu baglamda Mahkeme, Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca yiiriitiilen yargilamanin ¢ekismeli olmasi ve her durumda taraflar,
yani Cumhuriyet Savcisi ile tutuklanan kisi arasinda “silahlarin esitligini”

giivence altina almasi gerektigini hatirlatmanin yararli oldugu kanaatindedir
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(6zellikle bk. Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 124, 9 Temmuz 2009
ve yukarida anilan A. ve digerleri/Birlesik Krallik karari, § 204). Silahlarin
esitligi, tutuklanan kisi veya avukatinin, ilgilinin tutuklulugunun yasaya
uygunluguna iliskin etkin bir itirazda bulunmak i¢in temel bir 6nem tasiyan,
dosyadaki belgelere erisiminin reddedilmesi halinde saglanmamaktadir
(6zellikle bk. Schops/Almanya, no. 25116/94, § 44, AIHM 2001-1, yukarida
anilan Piechowicz karari, § 203 ve yukarida anilan Ovsjannikov karari, § 72).
Bu sebeple Mahkeme, bazi delillerin kamu menfaati adina davali taraftan
saklanmasmin kimi zaman gerekli olabilecegini degerlendirmistir. Bu
baglamda, bir tutuklunun veya avukatinin sorusturma dosyasina erisim
hakkina iligkin her tiirlii kisitlama, kamu diizenine iliskin énemli amaglar
1s181nda kesinlikle gerekli olmalidir (yukarida anilan Piechowicz , § 203 ve
yukarida anilan Ovsjannikov karari, § 72). Mahkeme dolayisiyla, 6nemli bir
kamu menfaatinin yeterince kanitlanmasi halinde, sanigin haklarina kisitlama
getirilmesinden dolay1r savunmada meydana gelen her tiirli giicliigiin
yargilama makamlar1 Oniinde izlenen yargilama ile yeterince telafi edilip
edilmedigini inceleyecektir.

102. Mahkeme, Tiirkiye’ye karst agilan bazi davalarda, dosyadaki
belgelere erisiminin kisitlanmas1 nedeniyle Sozlesmenin 5. maddesinin 4.
fikrasinin ihlal edildigi tespitinde bulundugunu gézlemlemektedir (6zellikle
bk. Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, §§ 83-86, 8 Temmuz 2014,
Stk/Tiirkiye, no. 53413/11, §§ 72-75, 8 Temmuz 2014, Mustafa Avcy/Tiirkiye,
no. 39322/12, § 92, 23 Mayis 2017 ve yukarida anilan Ragip Zarakolu karari,
§§ 57-62).

103. Buna karsin, Mahkeme, bagvuranlarin dosyadaki belgelere erigimini
engelleyen bir kisitlamanin s6z konusu olmasina ragmen, diger bir¢ok davada
Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(6zellikle bk. Ceviz/Tiirkiye, no. 8140/08, §§ 41-44, 17 Temmuz 2012, Gamze
Uludag/Tiirkiye, no. 21292/07, §§ 41-43, 10 Aralik 2013, Karaosmanoglu ve
Ozden/Tiirkiye, no. 4807/08, §§ 73-75, 17 Haziran 2014, Hebat Aslan ve
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Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, §§ 65-67, 28 Ekim 2014, Ayboga ve
digerleri/Tiirkiye, no. 35302/08, §§ 16-18, 21 Haziran 2016 ve yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan, §§ 147-150). S6z konusu diger davalarda,
Mahkeme, olay ve olgularin somut bir degerlendirmesine dayanarak bu
sonuca varmistir. Mahkeme gergekte, bagvuranlarin 6zgiirliikkten yoksun
birakilmasimin yasaya uygunluguna itiraz etmek icin baslica 6nem tasiyan
delil unsurlarindan yeterince haberdar olduklar1 kanisina varmistir.

104. Mevcut davada, Istanbul Sulh Ceza Hakimligi, 24 Aralik 2016
tarihinde, bagvuranlarin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimini
kisitlamaya karar vermistir. Bagvuranlar tarafindan bu karara kars1 yapilan
itiraz da reddedilmistir. Sonu¢ olarak, bagvuranlar ve avukatlari,
iddianamenin sunuldugu 23 Haziran 2017 tarihine kadar, Ozellikle
bilgisayarlarin igerigine iligkin raporlar olmak tizere ilgilinin tutuklanmasina
dayanak olusturan delil unsurlarin1 gérememislerdir. Bu baglamda, mevcut
davalarin kosullari, yukarida bahsedilen raporlar gibi, bagvuranlarin
tutukluluklarinin yasaya uygunluguna itiraz etmelerini saglayabilecek 6nemli
delillerin mevcut olmast bakimindan yukaridaki 103. paragrafta belirtilen
davalardan farklidir. Bunun yani sira, ne basvuranlar ne de temsilcileri bu
delil unsurlarma erisememislerdir.

105. Dolayistyla Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, gegerli bir
gerekce olmaksizin  dosyaya erisimi engellenen basvuranlarin  ve
avukatlarinin, ilgililerin tutuklanmasini hakli kilmak i¢in ileri siiriilen
gerekcelere tatmin edici sekilde itiraz etme imkanlarinin bulunmadig:
kanaatine varmaktadir.

106. Mahkeme, S6zlesme’nin 15. maddesine ve Tiirkiye’de S6zlesme’nin
askiya almmasma iligkin olarak, sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasina iligkin kararin CMK’nin 153. maddesine dayandigini ve
olaganiistli hal sirasinda verildigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme,
bunun Sozlesme’ye aykirt gelmek i¢in alinmis bir 6nlem oldugundan siiphe

duymaktadir. Ayrica, s6z konusu kisitlama, 23 Haziran 2017 tarihinde
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olaganiistii hal devam ederken sunulan iddianame ile kaldirilmistir.
Mahkeme, olaganiistii hal baglaminda dahi, hukukun {stlinliigii temel
ilkesinin gecerli olmas1 gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, bu nedenle,
olaganiistii halin 6zel kosullar1 karsisinda s6z konusu kisitlamanin higbir
sekilde hakli olmadig1 ve bdyle bir yorumun So6zlesme’nin 5. maddesi ile
saglanan giivenceleri ortadan kaldiracagi kanaatindedir (Bas/Tiirkiye, no.
66448/17, § 160, 3 Mart 2020).

107. Sonug olarak, bagvuranlarin sorusturma dosyasina erigimlerinin
imkansiz olmasi, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin gereklilikleriyle
uyumlu olarak degerlendirilemez. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiim ihlal

edilmistir.

VI. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SURE ICERISINDE
YARGISAL DENETIM YAPILMAMASI SEBEBIYLE,
SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ IHLAL
EDILDIGI IDDIAST HAKKINDA

108. Basvuranlar, tutukluluklarinin yasaya uygunluguna itiraz etmeye
calistiklar1 Anayasa Mahkemesi Oniinde ylriitiilen yargilamalarin, Anayasa
Mahkemesinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda “kisa siire”
gerekliligine riayet etmemesi sebebiyle Sozlesme’nin gereklerine uygun
olmadigini ileri stirmektedirler. Bu hiikiim asagidaki gibidir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.”

109. Hiikkiimet, basvuranlarin iddiasina itiraz etmektedir. Hiikiimet,
Mahkeme igtihatlarina, 6zellikle yukarida anilan Mehmet Hasan Altan ve

Sahin Alpay kararlarina ve 21 Temmuz 2016 tarihli askiya alma bildirimine
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dayanarak, Yiiksek Mahkemenin “kisa siire” gerekliligine riayet etmedigi
sonucuna varmanin miimkiin olmadig1 kanaatindedir

110. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca “kisa
stirede” karar verme gerekliligi ile ilgili ictihatlarindan dogan ilkeleri
hatirlatmaktadir. Bu ilkeler 6zellikle /lnseher/Almanya ([BD], no. 10211/12
ve 27505/14, §§ 251-56, 4 Aralik 2018) kararinda 6zetlenmektedir. Mahkeme
ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan Anayasa
Mahkemesi Oniindeki yargilamalarin siiresine iliskin olarak, Mehmet Hasan
Altan (yukarida anilan, §§ 161-167) ve Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 133-
139) kararlarindaki tespitlere atifta bulunmaktadir.

111. Mahkeme, somut olayda basvuranlarin Anayasa Mahkemesine 6
Mart 2017 tarihinde bagvuruda bulunduklarint ve 6 Aralik 2017 tarihinde
serbest birakildiklarini gozlemlemektedir. Bagvuranlarin serbest birakilmasi,
tutukluluklarinin yasalligina iliskin olarak yapmis olduklar1 basvurularin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kisa siirede incelenmemis olmasi sebebiyle,
5. maddenin 4. fikrasinin ihlal edildigi iddiasin1 sonlandirmigtir
(Zitbor/Slovakya, no. 7711/06, § 85, 6 Aralik 2011 ve burada yapilan atiflar).
Dolayisiyla Mahkeme, mevcut davada bagvuranlarin, Anayasa Mahkemesi
ontindeki yargilamada Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda kisa
siire gerekliligine riayet edilmesine iliskin sikayetlerini, Anayasa
Mahkemesine basvurunun yapildig: tarih ile ilgililerin serbest birakildigi
tarih arasinda gecen siireyle ilgili olmasi nedeniyle incelemeye davet
edilmektedir.

112. Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan, §§ 161-163) ve Sahin Alpay
(yukarida anilan, §§ 133-135) kararlarinda, Mahkeme, Tiirk hukuk
sisteminde, tutuklanan kisilerin yargilamanin her asamasinda serbest
birakilmay1 talep etme imkanma sahip olduklarim1 ve taleplerinin
reddedilmesi durumunda, itirazda bulunabileceklerini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, tutuklularin tutukluluk halinin devami konusunun, otuz

glinli agsmayan diizenli araliklarla re’sen incelendigini tespit etmistir.
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Dolayisiyla Mahkeme, Anayasa Mahkemesi 6niindeki denetimin daha fazla
zaman almasina miisamaha gosterebilecegi kanaatine varmistir. Bununla
birlikte, yukarida belirtilen davalarda, Anayasa Mahkemesi oniinde dikkate
alinmasi gereken siireg, ilki i¢in, on dort ay, ii¢ giin; ikincisi i¢in, on alt1 ay,
ti¢ glin stirmiistiir. Mahkeme, bagvurularin karmagikligini ve olaganiistii halin
ilan edilmesinden itibaren Anayasa Mahkemesinin is yiikiinii gbz Oniinde
bulundurarak, istisnai bir durumun s6z konusu oldugu kanisina varmistir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi Oniinde gegen on dort ay, ii¢ giinliik ve on
altt ay, ti¢ glnliikk siirelerin olagan bir durumda “kisa” olarak kabul
edilememesine ragmen, Mahkeme, bu davalara 06zgii kosullarda,
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmamustir.

113. Mahkeme, so0z konusu igtihatlarin daha sonra Biiyiik Daire
tarafindan Selahattin Demirtas (no.2)(yukarida anilan, §§ 368-370)
davasinda onaylandigin1 kaydetmektedir.

114. Somut olayda, Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin ayni
zamanda, olaganiistii hal sirasinda ge¢mesi nedeniyle, bu siirenin yaklasik
dokuz ay sirdiigiinii kaydetmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa
Mahkemesinin kararlarin1 yalnizca kendisine basvurulmasinin ardindan
yaklasik bir yil, sekiz ay ve dokuz yil dokuz ay sonra, 30 Ekim 2018 (ikinci
basvuran i¢in) ve 20 Kasim 2019 (birinci bagvuran i¢in) tarihlerinde vermesi
hususu, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi agisindan dikkate alinmasi
gereken siirenin hesaplanmasi i¢in géz onlinde bulundurulmamaktadir, zira
bagvuranlar daha once, bu tarihlerden dnce serbest birakilmislardir.

115. Dolayisiyla Mahkeme, Mehmet Hasan Altan, Sahin Alpay ve
Selahattin Demirtas (no.2) (yukarida anilan kararlar) kararlarinda vardigi
sonuglarin mevcut basvurular kapsaminda da gecerli oldugu kanisina
varmaktadir. Mahkeme bu baglamda, basvuranlar tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvurularin karmagik oldugunu, gazetecilerin
tutuklanmasina iliskin hassas sorunlarmn ileri stiriildiigi iki davanin s6z

konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, ayn1 zamanda,
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2016 yilmin Temmuz ayinda olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren
Anayasa Mahkemesinin istisnai is yiikiinlin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, § 165
ve yukarida anilan Sahin Alpay, § 137).

116. Bu sonug, bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin S6zlesme’nin 5.
maddesinin 4. fikrasi agisindan ileri siirlilen benzer sikayetler bakimindan
tam yetki sahibi oldugu anlamina gelmemektedir. S6zlesme’nin 19. maddesi
uyarinca, Mahkeme, tutuklamanin hukuka uygunluguna iligkin bir mahkeme
kararini, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularini sunmalarindan
itibaren kisa bir siire i¢inde elde edememelerinden sikayet eden diger
bagvuranlar tarafindan sunulan sikayetlerle ilgili olarak nihai denetim
yetkisini sakli tutmaktadir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, §
166).

117. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, bu sikayetin acikca
dayanaktan yoksun oldugu ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)

bendi ve 4. fikras1 uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.

VIL. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

118. Bagvuranlar, maruz kaldiklar1 tutukluluklarinin, ifade ozgiirligi
haklarii ihlal ettiginden sikayet etmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda,
Sozlesme’nin  10. maddesini ileri siirmektedirler. Bu madde asagida
belirtildigi gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirligiini ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigilinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya

kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
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Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dénlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligmin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”

119. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

120. Hiikiimet, bagvuranlarin 10. madde baglaminda ileri siirdiikleri
sikayeti, ilgililer hakkinda agilan ceza davasinin ulusal mahkemeler 6niinde
halen derdest olmasi sebebiyle, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigini iddia
etmektedir.

121. Bagvuranlar, Mahkemenin Financial Times Ltd. ve digerleri/Birlesik
Krallik (no. 821/03, 15 Aralik 2009), Nedim Sener (yukarida anilan karar),
Stk (yukarida anilan karar) ve Dilipak/Tiirkiye (no. 29680/05, 15 Eyliil 2015)
kararlarina atifta bulunarak, yargilanabilir bir kisinin maruz kaldigi
tutuklulugun yasal dayanaginin bulunmadigi kanisina varilmasi halinde,
Mahkemenin bu tutukluluga iliskin olarak So6zlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikayeti incelemesi gerektigi yoniinde cevap vermektedirler.
Mevcut davada basvuranlar, suc¢ islediklerine dair haklarinda
siiphelenilmesini gerektiren inandirict nedenlerin bulunmadigini dikkate
alarak, tutukluluklarinin Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina aykir
oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla Mahkemeyi, Hiikiimetin itirazini
reddetmeye ve Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetlerinin esasini
incelemeye davet etmektedirler.

122. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen, i¢ hukuk yollarmin
tikketilmemesine 1iliskin itirazin, basvuranlar tarafindan ifade ozgirligi
hakkinin kullanilmasina yonelik bir miidahalenin varligiin incelenmesiyle
ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda sunulan sikayetin

esasiin incelenmesiyle yakindan iliskili olan sorunlarin ortaya konuldugu
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kanismma varmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, bu itirazin esasla
birlestirilmesine karar vermektedir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan
karari, § 194 ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 164).

123. Ote yandan, Mahkeme, bu sikdyetin S6zlesme nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir
kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuranlar

124. Bagvuranlar, = sadece  gazetecilik  faaliyetleri  nedeniyle
tutuklandiklarin1 ~ ileri  stirmektedirler. Bu baglamda basvuranlar,
aleyhlerindeki delillerin, her birinin, kamu yarar1 tartismasina katkida
bulunmak i¢in faydali olan belgeleri internetten indirmis olmalarina
dayandigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar burada, Sozlesme’nin 10.
maddesi ile korundugu iizere gazeteciligin vazgecilmez bir parcasini
olusturan bilginin dagitilmasimin s0z konusu oldugunu
degerlendirmektedirler.

125. Bagvuranlar ayrica, Tirk Ceza Kanunu’nun somut olaya
uygulanabilir hiikiimlerinin yeterince ongoriilebilir olmadigini, dolayisiyla
adli makamlarin, elestirel gazetecilik ve bir terdr Orgiitii liyeligi arasinda

ayrim gozetmediklerini belirtmektedirler.

b) Hiikiimet

126. Hikiimet, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigli haklarini kullanmalarina
miidahalede bulunulmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet bu sartlarda,
Mahkemenin yine de bir miidahalenin bulundugu sonucuna varmasi

durumunda, her halilkarda bu miidahalenin “kanunla 6ngoriildiigiiniin”,
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mesru bir amag izlediginin ve bu amaca ulagsmak i¢in ‘“demokratik bir
toplumda gerekli” oldugunun ve dolayisiyla hakli gosterildiginin kabul
edilmesinin uygun olacagi kanaatindedir.

127. Bu konuda, Hiikiimet, basvuranlar hakkinda baslatilan ceza
yargilamalarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
tarafindan Ongoriildiiglinii belirtmektedir. Hiikiimet ayn1 zamanda, ihtilaf
konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda,
ulusal giivenligin veya kamu diizeninin korunmasi ve diizenin bozulmasi ile
su¢ islenmesinin Onlenmesi yoniinde birgok amact izledigini ifade
etmektedir.

128. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligine iliskin olarak,
Hiikiimet, terdr Orgiitlerinin demokratik sistemler tarafindan sunulan
imkanlara bagvurarak, amacglarina ulasmak i¢in yasal goriiniimli bir¢ok
yapiy1 olusturduklarini ifade etmektedir. Hiikiimete gore, bu yapilarin
bilinyesinde aktif olan kisiler hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin bu
kisilerin mesleki faaliyetleriyle ilgili oldugu iddia edilemez. Bagvuranlar, bu
tiir bir sorusturma kapsaminda tutuklanmigslardir. Ozet olarak, Hiikiimet,
ihtilaf konusu miidahalenin, orantili ve demokratik bir toplumda gerekli

oldugu kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

129. Mahkeme, oncelikle, ictihatlarina gore, nihai bir kararla heniiz
mahkim edilmemis olan yargilanabilir kisilerin, ifade O6zgiirliigliniin
kullanilmast iizerinde caydirict bir etki yaratabilecek bazi kosullara maruz
kalmalar1 halinde, bu 6zgiirliigiin ihlalinden dolayr magdur sifatina sahip
olabileceklerini hatirlatmaktadir (diger kararlar arasinda bk. Dink/Tiirkiye,
no. 2668/07 ve diger 4 basvuru, § 105, 14 Eylil 2010, Altug Taner
Ak¢am/Tiirkiye, mno.27520/07, §§ 70-75, 25 Ekim 2011 ve Nedim
Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, § 94, 8 Temmuz 2014).
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130. Mahkeme, somut olayda, basvuranlarin DHKP/C ve FETO/PDY
teror orgiitlerine iiye olduklarindan siiphe duyulmasi sebebiyle haklarinda
ceza yargilamalar1 baslatildigin1 ve bunun 6zellikle gazetecilik faaliyetleri
sebebiyle oldugunu kaydetmektedir. Bu ceza yargilamas: kapsaminda,
ilgililer gozaltina alindiklar1 25 Aralik 2016 tarihinden 6 Aralik 2017 tarihine
kadar ozgiirliikklerinden yoksun birakilmislardir.

131. Mahkeme, s6z konusu ozgiirliikkten yoksun birakmanin, gergek ve
etkili bir kisitlama teskil ettigi ve Sozlesme’nin 10. maddesiyle giivence
altina alian ifade 6zgiirliigii hakkinin bagvuranlar tarafindan kullanilmasina
yonelik bir “miidahale” olarak degerlendirildigi kanisina varmaktadir
(yukarida anilan Sik, § 85). Mahkeme bu nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesi
acisindan yapacagi inceleme kapsaminda, sadece bagvuranlarin maruz
kaldig1 tutuklulugu dikkate alacaktir.

132. Mahkeme dolayisiyla, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi
baglamindaki sikayete iliskin olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢
hukuk yollarinin tiikketilmedigine dair itiraz1 reddetmektedir.

133. Mahkeme ardindan, bir miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinin gerekliliklerini karsilamadig: siirece, bu maddeyi ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, somut olayda tespit edilen miidahalenin
“kanunla 6ngdriiliip dngoriilmedigini”, bu fikra bakimindan mesru bir amaci
ya da amaglari izleyip izlemedigini ve bu amagclara ulagmak i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadigini belirlemek gerekmektedir (yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 202 ve yukarida anilan Sahin Alpay
karari, § 172).

134. Mahkeme ayni zamanda, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda “kanunla 6ngoriilen” ifadesinin 6ncelikle, ihtilaf konusu tedbirin
i¢ hukukta bir dayanaginin bulunmasini, ancak séz konusu kanunun
niteligiyle de ilgili olmasint gerektirdigini hatirlatmaktadir: Bu ifade, bir
yandan, s6z konusu kanunun, kendisi agisindan sonuglarint 6ngoérebilmesi

gereken ilgili kisi i¢in erisilebilir olmasim1 ve diger yandan, hukukun
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tistiinliigiiyle uyumlu olmasini gerektirmektedir (Miiller ve digerleri/Isvicre,
24 Mayis 1988, § 29, A serisi no. 133).

135. Mahkeme, mevcut davada, CMK’nin 100. maddesine gore, bir
kisinin yalnizca sug isledigine dair hakkinda kuvvetli sliphelerin bulunmasina
imkan veren olgusal unsurlarin mevcut olmasi halinde tutuklanabilecegini
kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme daha Once, basvuranlarin
tutuklulugunun S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendi anlaminda
bir sug islediklerine dair haklarinda siiphelenilmesini gerektiren inandirici
sebeplere dayanmadigi ve dolayisiyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasindan dogan Ozgiirliikk ve giivenlik haklariin ihlal edildigi sonucuna
vardigint (yukaridaki 94. paragraf) ve “ulusal makamlar tarafindan ileri
striilen yasal hiikiimlerin  yorumlanmasinin  ve uygulanmasinin,
basvuranlarin maruz kaldig: 6zgitirliikkten yoksun birakmaya hukuka aykir1 ve
keyfi bir nitelik verecek kadar asir1 oldugu” kanisina vardigini (yukaridaki
92. paragraf) hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin a) ila f) bentlerinin, bir kisinin Ozgiirliigliinden yoksun
birakilmasini saglayabilecek gerekcelere iliskin ayrintili bir listeyi igerdigini
hatirlatmaktadir. Bu tiirden bir tedbir, bu gerekcelerden birinin kapsamina
girmemesi durumunda, hukuka uygun olmamaktadir (Khlaifia ve
digerleri/Italya, no. 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016 ve yukarida anilan Ragip
Zarakolu karari, § 79).

136. Mahkeme, ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca cezalandirilan terdr orgiitiine iiye olma sugunun dngoriilebilirligine
iliskin olarak, yakin zaman 6nce Selahattin Demirtag (no.2) (yukarida anilan,
§§ 274-280) davasinda, bir ceza hukuku hiikmiiniin bu denli genis
yorumlanmasinin, ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasinin, silahli bir terér
orgiitiiyle baglantisinin olduguna iliskin ~ herhangi  bir somut  delil
bulunmadan bu 0Orgiite iiye olmakla bir tutulmasina yol actiginda haklh

gosterilemeyecegi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Mahkemeye gore bu
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degerlendirme, gazetecilik faaliyetleri nedeniyle 6zgiirliiklerinden yoksun
birakilan bagvuranlarin tutukluluklar i¢in de es diizeyde gegerlidir.

137. Boylelikle, Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasi baglaminda,
bagvuranlarin hak ve Ozgiirliiklerine yo6nelik midahalenin, kanunla
Oongoriilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi agisindan
hakli  gosterilemeyecegi  sonucuna  varilmaktadir (bk. Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, §§ 94 ve 110, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998-VII, bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis)
Huseynli ve digerleri/Azerbaycan, no. 67360/11 ve 2 diger basvuru, §§ 98-
101, 11 Subat 2016 ve yukarida anilan Ragip Zarakolu, § 79). Dolayisiyla
Mahkemenin, s6z konusu miidahalenin mesru bir amag izleyip izlemedigini
ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini incelemesi
gerekmemektedir.

138. Mahkeme Ote yandan, elestirel seslerin tutuklanmasinin, hem
tutuklanan kisi hem de bir biitlin olarak toplum i¢in bir¢ok olumsuz etki
yarattigini; zira somut olayda oldugu gibi, 6zgiirliikten yoksun birakmaya yol
acan bir tedbirin uygulanmasinin, sivil toplumu sindirerek ve muhalif sesleri
susturarak ifade ozgiirliigli lizerinde kag¢inilmaz olarak caydirici bir etki
dogurdugunu kaydetmektedir.

139. Mahkeme son olarak, Tiirkiye’nin So6zlesme’yi askiya almasi
bakimindan, yukaridaki 93. paragrafta yer alan tespitlerine atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 ile ilgili
olarak So6zlesme’nin 15. maddesine iliskin degerlendirmesinin bertaraf
edilmesi i¢in ciddi bir sebep bulunmamasi nedeniyle, bu madde agisindan
vardigi sonuglarin Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan yapmis oldugu
inceleme kapsaminda da gecerli oldugu kanaatindedir.

140. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, So6zlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.
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VIII. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

141. S6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
A. Tazminat

142. Birinci bagvuran, tutuklanmasi sebebiyle, mesleki gelirlerinden
haksiz bir sekilde yoksun birakildigini ileri stirmektedir. Basvuran bu
baglamda, ugradigini iddia ettigi maddi zarar baglaminda 50.000 Tiirk liras1
(TRY-yaklasik 5.750 avro (EUR)) talep etmektedir. Talebine dayanak olarak,
olaylarin meydana geldigi donemde 4.000 TRY olan net aylik maasinm
gosteren Sosyal Glivenlik Kurumunun internet sitesinden indirdigi belgenin
bir 6rnegini sunmaktadir.

143. Her bir bagvuran, ayni zamanda, manevi tazminat olarak 300.000
TRY (yaklasik olarak 34.500 EUR) talep etmektedir.

144. Hiikiimet, bu talebin dayanaktan yoksun oldugu ve talep edilen
miktarlarin asir1 oldugu kanaatindedir.

145. Mahkeme, Oncelikle birinci bagvuranin maddi zarar talebine iliskin
olarak, bu tiir bir zararin iddia konusu ihlallerden kaynaklandigini ortaya
koymanin basvuran tarafin ylikiimliiliigiinde oldugunu degerlendirmektedir.
Bu amagla bagvuran, taleplerini destekleyen belgeleri ibraz etmek zorundadir.
Bu baglamda, iddia konusu maddi zarar ile tespit edilen S6zlesme ihlali
arasinda acik bir illiyet bagi tespit edilmelidir. Mahkeme, bunlar arasinda
varsayima dayali bir baglantinin yeterli olmadigini belirtmektedir (yukarida

anilan Selahattin Demirtas (no.2), § 447).f
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146. Somut olayda, Sozlesme’nin ihlal edildigi tespiti, esas olarak,
bagvuranlarin tutuklanmasinin bir sonucudur. Mahkeme bu baglamda,
mesleki gelir kaybmin birinci basvuranin maddi zarara ugramasina neden
oldugu kanaatindedir. Mahkeme dolayisiyla, birinci bagvuran tarafindan
saglanan deliller g6z oniinde bulundurarak, ilgiliye, S6zlesme’nin 5. ve 10.
maddelerine aykir1 olarak tutuklanmasaydi, alacagi iicretlerin degerine
tekabiil edecek sekilde 5.750 EUR 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

147. Mahkeme, manevi tazminatla ilgili olarak, tespit ettigi ciddi
Sozlesme ihlallerinin, tartismasiz bir sekilde ilgililere biiyiik zarar verdigi
kanaatindedir. Mahkeme hakkaniyete uygun olarak, her bir basvurana,
manevi tazminat olarak, bu miktar iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii
vergi tutart hari¢ olmak tizere 14.000 EUR 6denmesinin uygun oldugu

kararindadir.

B. Masraf ve Giderler

148. Bagvuranlarin her biri, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde
yuriitiilen dava kapsaminda yapmis olduklar1 masraf ve giderler baglaminda
32.550 TRY (yaklasik olarak 3.750 EUR) talep etmektedirler. Bagvuranlar
taleplerine dayanak olarak, temsilcileri Avukat A.D. Ceylan ve Avukat S.
Kalan Giivercin ile imzaladiklar1 ve ilgililere 6denen saat ticretinin 225 Tiirk
lirast (TRY) oldugunu gosteren sozlesme metninin bir Ornegini
sunmaktadirlar. Ayrica basvuranlar, iki avukat ve akademisyen olan Y.
Akdeniz ve K. Altiparmak ile yapmis olduklar ve saat iicreti olarak 600 TRY
O0dendigini gosteren hukuki danisma sozlesmelerinin kopyalarini ibraz
etmektedirler.

149. Basvuran ayrica, bu hukukcgular tarafindan davalariyla ilgili olarak
yapilan ¢aligma saatlerini, Ceylan icin 43 saat, Kalan Giivercin i¢in 43 saat,
Akdeniz i¢in 11 saat ve Altiparmak i¢in 11 saat olmak iizere gosteren

cizelgeler sunmaktadirlar.
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150. Hiikiimet, bu masraflarin gerekliligine ve miktarlarinin makul
niteligine itiraz etmektedir.

151. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamast durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri goz
onilinde bulundurarak, Akdeniz ve Altiparmak tarafindan saglanan hukuki
danigmanlik hizmetine iliskin talebi reddetmektedir (Atilla Tas/Tiirkiye, no.
72/17, § 204, 19 Ocak 2021, kesinlesmemis karar). Buna karsin, Mahkeme,
ulusal mahkemeler ve kendi Oniinde yliriitiilen yargilamalar kapsaminda
yapilan masraf ve giderler baglaminda, A.D. Ceylan ve S. Kalan Gilivercin
tarafindan verilen hizmet i¢in talep edilen 2.250 EUR miktarinin her bir
basvurana, ilgililer tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢

olmak tizere, 6denmesinin makul oldugu sonucuna varmaktadir.

C. Gecikme faizi

152. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine,

2. Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayete iligskin olarak i¢ hukuk
yollarinin  tiiketilmedigine dair ilk itirazin, davanin esasiyla

birlestirilmesine ve reddedilmesine,
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. So6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarina (sorusturma dosyasina

erisilmemesi) ve 10. maddesine iliskin sikayetlerin kabul edilebilir ve

basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna,

. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine,

. S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iligkin sikdyetin incelenmesine

gerek olmadigina,

. S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine,

. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

a)

Davali Devlet tarafindan, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi

uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, ddeme

tarihindeki gecerli doviz kuru lizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek tizere
asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

1.  Birinci bagvurana, maddi tazminat olarak, bu miktar iizerinden
odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere 5.750
EUR (bes bin yedi yiiz elli avro),

1. Basvuranlarin her birine, manevi tazminat olarak, bu miktar
iizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tiizere 14.000 avro (on dort bin avro),

iii. Bagvuranlarin her birine, masraf ve giderler i¢in, basvuranlar
tarafindan bu miktar lizerinden 6denmesi gereken her tiirlii vergi
tutart hari¢ olmak {izere 2.250 avro (iki bin iki yiiz elli avro)
0denmesine,

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan marjinal
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kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

9. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 18 Mayis 2021 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi sleri Miidiirii Baskan

Bu kararin ekinde, S6zlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tlizigl niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Saadet Yiiksel’in

sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

J.FK.
S.H.N.
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HAKIM YUKSEL’IN SUNDUGU KISMi MUTABAKAT
SERHI

(Ceviridir)

1. isbu karar, basvuranlarin Sézlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki hak
ve Ozgirliiklerini  kullanmalarina  yapilan miidahalenin  “kanunla
Ongoriilmedigi” kanaatindedir ve s6z konusu sonug, Sozlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda daha fazla inceleme yapilmaksizin, yalnizca
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi tespitine (kararin 135-
140. paragraflar1) dayanmaktadir. Bu yaklagima katilmadigimi daha once,
Ragip Zarakolu/Tiirkiye (no.15064/12, 15 Eylil 2020), Sabuncu ve
digerleri/Tiirkiye (no.23199/17, 10 Kasim 2020) ve Sik/Tiirkiye (no. 2)
(no.36493/17, 24 Kasim 2020) karar eklerinde ayrik goriislerimde
belirtmistim. Bu yaklagim hakkinda hala tereddiitlerim olsa da, s6z konusu
inceleme yonteminin, 15 Aralik 2020 tarihinde kesinlesen Ragip Zarakolu
kararindan (yukarida anilan) bu yana Daire tarafindan tercih edilen yontem

oldugunu g6z oniinde bulundurarak, ¢cogunlukla ayn1 yonde oy kullandim.
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