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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

WIELKA IZBA

SPRAWA BOSPHORUS HAVA YOLLARI TURIiZM VE TiCARET
ANONIM SIRKETI PRZECIWKO IRLANDII

(Skarga nr 45036/98)

WYROK
STRASBURG

30 czerwca 2005 r.






W sprawie Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
przeciwko Irlandii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba
w sktadzie:
C.L. ROzAKIS, Przewodniczgcy,
J.-P. COSTA,
G. RESS,
Sir Nicolas BRATZA,
I. CABRAL BARRETO,
F. TULKENS,
V. STRAZNICKA,
K. JUNGWIERT,
V. BUTKEVYCH,
N. VAIJIC,
J. HEDIGAN,
M. PELLONPAA,
K. TRAJA,
S. BOTOUCHAROVA,
V. ZAGREBELSKY,
L. GARLICKI,
A. GYULUMYAN, sedziowie,
i P.J. MAHONEY, Kanclerz,
Po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 29 wrzesnia 2004 r.
i1 11 maja 2005 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w  ostatnim
z wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 45036/98) przeciwko Irlandii,
wniesionej w dniu 25 marca 1997 r. do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka
(,,Komisja”) na podstawie dawnego art. 25 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez spotke
zarejestrowang w Turcji, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm (,,skarzaca
spotka”).

2. Skarzaca spotka byla reprezentowana przez J. Doyle’a, adwokata
praktykujacego w Dublinie, dziatajgcego na zlecenie M.1. Ozbaya, dyrektora
zarzadzajacego 1 wigkszosciowego udzialowca spotki. Rzad irlandzki
(,,Rzad”) byt reprezentowany przez dwoch kolejnych pelnomocnikow,
P.O’Brien’a 1 J. Kingstona, oraz przez zastgpce petnomocnika,
D. McQuade’a — wszyscy z Departamentu Spraw Zagranicznych.
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3. Skarzaca spolka zarzucila, ze konfiskata dzierzawionego przez nig
samolotu przez pozwane panstwo naruszyla jej prawa wynikajace z art. 1
Protokotu nr 1.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy wszedl w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (art. 5 ust. 2 Protokotu
nr 11).

5. Po zakomunikowaniu skargi pozwanemu Rzadowi, turecki Rzad
potwierdzil, Ze nie zamierza przedstawia¢ uwag w tej sprawie (Reguta 44
Regulaminu Trybunatu).

6. W dniu 13 wrzesnia 2001 r., po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiocie dopuszczalnosci 1 przedmiotu skargi, skarga zostala uznana
za dopuszczalng przez Izbe w sktadzie: G. Ress, przewodniczacy, 1. Cabral
Barreto, V. Butkevych, N. Vaji¢, J. Hedigan, M. Pellonpii, S. Botoucharova,
sedziowie, 1 V. Berger, Kanclerz Sekcji.

7. W dniu 30 stycznia 2004 r. Izba ta zrzekla si¢ jurysdykcji na rzecz
Wielkiej Izby, przy czym zadna ze stron nie zglosita sprzeciwu (art. 30
Konwencji 1 Reguta 72).

8. Sktad Wielkiej Izby okre§lono zgodnie z art. 27 ust. 2 1 3 Konwencji
oraz Regulg 24 Regulaminu Trybunatu.

9. Zardwno skarzaca spotka, jak 1 Rzad przedstawili dalsze uwagi
co do przedmiotu skargi, na ktore kazda ze stron udzielita odpowiedzi
podczas rozprawy ustnej (Reguta 44 § 5). Uwagi przedstawity rowniez Rzady
Witoch 1 Zjednoczonego Krolestwa oraz Komisja Europejska 1 Institut de
formation en droits de I’homme du barreau de Paris, dopuszczeni przez
przewodniczacego jako interwenienci (art. 36 ust. 2 Konwencji 1 Regula 44
§ 2). Komisja Europejska uzyskala rowniez zgod¢ na udzial w rozprawie
ustnej.

10. Rozprawa publiczna odbyta sie w Budynku Praw Czlowieka
w Strasburgu w dniu 29 wrzes$nia 2004 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunatem stawili sig:

a) po stronie Rzqdu
J. KINGSTON, petlnomocnik,
D. MCQUADE, zastepca petnomocnika,
G. HOGAN, Starszy Radca prawny,
R. O’HANLON, Starszy Radca prawny, Radca prawny,
P. MOONEY, Doradca;

b) po stronie skarzqcej spotki
J. O’REILLY, Starszy Radca prawny,
T. EICKE, Adwokat, Radca prawny,
J. DOYLE, Adwokat.
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M.I. Ozbay, dyrektor zarzadzajacy skarzacej spotki, rowniez uczestniczyt
W rozprawie.

¢) po stronie Komisji Europejskiej
G. MARENCO,
S. FRIES,
C. LADENBURGER, petnomocnicy.

Trybunat wystuchal wystapien pana O’Reilly’ego, pana Hogana i pana
Marenco.

FAKTY
[Paragrafy 11-101 wyroku pominieto i zastgpiono ttumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego!:

»W maju 1993 r. statek powietrzny dzierzawiony przez Bosphorus
Airways, przedsigbiorstwo czarterowe zarejestrowane w Turcji, od Yugoslav
Airlines (,,JAT”) zostat zajety przez witadze irlandzkie. Statek powietrzny
znajdowat si¢ w Irlandii w celu konserwacji przez TEAM Aer Lingus, spotke
nalezacg do panstwa irlandzkiego, 1 zostal zajety na mocy rozporzadzenia
Rady WE nr 990/93, ktore z kolei wprowadzito w Zycie system sankcji ONZ
wobec Federalnej Republiki Jugostawii (Serbii 1 Czarnogory). Zaskarzenie
przez skarzaca spotke zatrzymania samolotu zostato poczatkowo pozytywnie
rozpatrzone przez wysoki trybunat [High Court], ktory w 1994 r. orzekl,
1z rozporzadzenie nr 990/93 nie ma zastosowania do statku powietrznego.
Jednakze w postepowaniu odwolawczym Sad Najwyzszy zwrocit sie
do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS), na podstawie art. 177
Traktatu EWG, z pytaniem, czy statek powietrzny jest objety
rozporzadzeniem nr 990/93. ETS odpowiedziat twierdzaco, a Sad Najwyzszy
w wyroku z 1996 r. zastosowat si¢ do decyzji ETS i1 uwzglednil odwotanie
panstwa. Do tego czasu wygasla juz umowa dzierzawy statku powietrznego
zawarta przez skarzacg. System sankcji wobec FRJ (Serbii i Czarnogory)
zostal rowniez ztagodzony do tego czasu, dlatego wtadze irlandzkie zwrdcity
statek powietrzny bezposrednio do JAT. W konsekwencji skarzgca stracita

I Zrodlo: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 76, czerwiec 2005 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 76, June 2005 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No. 76 / Juin 2005).
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okoto trzy lata z czteroletniego okresu dzierzawy samolotu, ktory byt
jedynym statkiem powietrznym zajetym na podstawie wlasciwych
rozporzadzen WE 1 ONZ.

Przed Trybunatem skarzaca spotka zarzucita, Ze sposob, w jaki Irlandia
wdrozyla system sankcji do przeprowadzenia konfiskaty statku
powietrznego, stanowit uznaniowg decyzje podlegajaca kontroli
na podstawie art. 1 Protokotu nr 1, ktéry zostat naruszony™].

PRAWO

1. ZASTRZEZENIA WSTEPNE

102. Rzad utrzymuje, ze skarzaca spotka nie wyczerpala krajowych
srodkéw odwotawczych, poniewaz nie wniosta powodztwa o odszkodowanie
(z tytulu umowy lub czynu niedozwolonego) przeciwko TEAM
ani nie wniosta skargi konstytucyjnej przeciwko Irlandii. W kazdym razie,
skarga powinna byta zosta¢ ztozona w ciggu szesciu miesiecy od wydania
orzeczenia ETS (poniewaz Sad Najwyzszy nie mial innego wyboru, jak tylko
wykonac to orzeczenie) i stanowita naduzycie prawa do skargi (zwazywszy,
ze skarzaca spotka nie byla strong ,,dzialajaca w dobrej wierze”, probujac
wprowadzi¢ w btad sady krajowe i niniejszy Trybunal w wielu istotnych
kwestiach). Komisja Europejska dodata, ze Sad Najwyzszy nie skierowat
do ETS pytania dotyczacego rozporzadzenia (WE) nr 2472/94, poniewaz
skarzaca spotka nie powolywata si¢ na to rozporzadzenie w postepowaniu
krajowym. Poza odniesieniem si¢ do decyzji Izby w przedmiocie
dopuszczalno$ci, skarzaca spotka nie przedstawita zadnych uwag.

Z powodéw przedstawionych w swojej decyzji Izba uznata,
ze nieracjonalne bytoby wymaganie od skarzacej spotki, aby zamiast kontroli
sadowej lub w jej trakcie, wszczeta postegpowanie z tytulu czynu
niedozwolonego, umowy Iub na podstawie Konstytucji. Ponadto
nie wykazano, ze takie postgpowanie dawalo realne szanse powodzenia
w pbézniejszym czasie. Ostateczng decyzja, w rozumieniu art. 35 ust. 1
Konwencji 1 sze§ciomiesigcznego terminu, byla decyzja Sadu Najwyzszego
z listopada 1996 r., ktory zastosowat orzeczenie ETS. Wreszcie, Izba uznata,
ze twierdzenia stron dotyczace dobrej wiary skarzacej spotki przedstawione
na podstawie art. 35 ust. 3 Konwencji oraz na podstawie art. 1 Protokotu nr 1
byly takie same, a ponadto, ze kwestia dobrej wiary byla tak §cisle zwigzana
z przedmiotem skargi na podstawie tego ostatniego artykutu, ze wlasciwe
byto wlaczenie jej do przedmiotu skargi.

103. Wielka Izba nie jest pozbawiona mozliwosci rozstrzygania kwestii
dopuszczalno$ci na etapie badania przedmiotu skargi: Trybunal moze
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oddala¢ skargi, ktore uzna za niedopuszczalne ,na kazdym etapie
postepowania”, zatem nawet na etapie badania przedmiotu skargi
(1 z zastrzezeniem Reguly 55 Regulaminu Trybunalu) moze ponownie
rozwazy¢ decyzj¢ o uznaniu skargi za dopuszczalna, jesli dojdzie do wniosku,
ze skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng z jednego z powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji (zob. Pisano przeciwko Wiochom
(skreslenie z listy) [WI], nr 36732/97, § 34, 24 pazdziernika 2002 r., oraz
Odievre przeciwko Francji [WI], nr 42326/98, §§ 21-23, ETPC 2003-I11I).

104. Wielka Izba zauwaza jednak, ze niniejsze zastrzezenia wstepne
sg doktadnie takie same jak te, ktére zostaly podniesione przed Izba
1 oddalone przez nig w decyzji dotyczacej dopuszczalno$ci, 1 nie widzi
powodu, aby odstapi¢ od wnioskow Izby w tym wzgledzie. W szczegdlnosci
Rzad nie przedstawil Wielkiej Izbie zadnych nowych argumentéw prawnych
w odniesieniu do zastrzezen co do wyczerpania krajowych S$rodkow
odwoltawczych 1 terminu. Wprawdzie Rzad przedstawil dodatkowe
argumenty o charakterze faktycznym dotyczace dobrej wiary skarzacej
spoiki, na ktoérej opiera si¢ ich wniosek dotyczacy naduzycia proceduralnego,
jednak nie wplywa to w Zaden sposdb na poglad Izby, zgodnie z ktoérym
kwestia dobrej wiary powinna zosta¢ zbadana, jesli w ogole, jako czg¢$é
przedmiotu skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1.

105. Bez uszczerbku dla ustalenia, czy strona trzecia dopuszczona
do udzialu w sprawie po jej dopuszczalnosci moze zglosi¢ zastrzezenie
wstepne, Wielka Izba nie uwaza, aby powyzsza uwaga Komisji Europejskiej
uzasadniata wniosek, ze skarzaca spotka nie wyczerpata krajowych srodkow
odwotawczych. Rozporzadzenie (WE) nr 2472/94 wyraznie wylaczyto
z zakresu jego przepisow statki powietrzne skonfiskowane juz na podstawie
rozporzadzenia (EWG) nr 990/93, a skarzaca spotka zaskarzyla juz zgodnosé
z prawem pierwotnej konfiskaty na podstawie rozporzadzenia (EWGQ)
nr 990/93 w tym samym postepowaniu krajowym, do ktorego odwotywata
si¢ Komisja Europejska.

106. W zwigzku z tym Trybunal oddala wszystkie zastrzezenia wstepne
przedstawione w niniejszej sprawie.

II. UWAGI DOTYCZACE ART. 1 KONWENCJI I ART. 1
PROTOKOLU NR 1

107. Skarzaca spotka utrzymywata, ze sposob, w jaki Irlandia wdrozyta
system sankcji do przeprowadzenia konfiskaty jej samolotu, stanowil
podlegajace kontroli skorzystanie z uznania w rozumieniu art. 1 Konwencji
oraz naruszenie art. 1 Protokotu nr 1. Rzad nie zgodzit si¢ z tym, podobnie
jak interwenienci, z wyjatkiem (cze$ciowo) Institut de formation en droits
de I’homme du barreau de Paris. Trybunal uznaje za bardziej zrozumiate
przedstawienie skierowanych do niego stanowisk w ponizszej kolejnosci.
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A. Rzad

1. Artykut I Konwencji

108. Konwencja musi by¢ interpretowana w sposoéb umozliwiajacy
Uktadajacym si¢ Stronom przestrzeganie zobowigzan mi¢dzynarodowych,
tak aby nie udaremni¢ obecnej tendencji do rozszerzania i wzmacniania
wspotpracy migdzynarodowej (zob. Waite i Kennedy przeciwko Niemcom
[WI], nr 26083/94, § 72, ETPC 1999-1, oraz Beer i Regan przeciwko
Niemcom [WI], nr 28934/95, § 62, 18 lutego 1999 r.) Nie jest zatem sprzeczne
z Konwencja przystegpowanie do organizacji mig¢dzynarodowych
i podejmowanie innych zobowigzan, jezeli organizacje te zapewniaja
ochrong¢ praw cztowieka rownowazng z Konwencja. Zasada ta zostata po raz
pierwszy przedstawiona w sprawie M. & Co. przeciwko Republice Federalnej
Niemiec (nr 13258/87, decyzja Komisji z dnia 9 lutego 1990 r., Wyroki
i Decyzje (DR) 64, s. 138), a nastgpnie potwierdzona w sprawie Heinz
przeciwko Uktadajgcym si¢ Stronom, bedgcym rowniez stronami Konwencji
o patencie europejskim (nr 21090/92, decyzja Komisji z dnia 10 stycznia
1994 r., DR 76-A, s. 125).

109. Krytycznym punktem stanowiacym dla Rzadu o rozréznieniu bylo to,
czy zaskarzone dzialanie panstwa stanowito obowigzek, czy tez skorzystanie
z uznania. Jezeli, z jednej strony, panstwo byto zobowigzane w wyniku
swojego czlonkostwa w organizacji miedzynarodowej do okreslonego
dziatania, jedyna kwestia wymagajaca oceny byla rdwnowazno$¢ ochrony
praw czlowieka w danej organizacji (opisana powyzej ,,doktryna M. & Co.”).
Gdyby natomiast panstwo mogto zgodnie z prawem korzysta¢ z niezaleznej
swobody uznania, Trybunal mial tu witasciwos¢. Wbrew twierdzeniom
skarzacej spotki, wyroki w sprawach Matthews przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu ([WI], nr 24833/94, ETPC 1999-1), Cantoni przeciwko Francji
(wyrok z dnia 15 listopada 1996 r., Zbiér Wyrokoéw i1 Decyzji 1996-V)
1 Hornsby przeciwko Grecji (wyrok z dnia 19 marca 1997 r., Zbior, 1997-11)
nie miaty zastosowania do niniejszej sprawy, poniewaz dotyczyly one decyzji
uznaniowych, ktore przystuguja panstwom 1 ktore sg przez nie podejmowane.

110. Ponadto Rzad uznat, ze Irlandia dziatata z poczucia obowigzku oraz
ze Wspolnota Europejska 1 Organizacja Narodow Zjednoczonych zapewnity
ochrong praw cztowieka rownowazna do tej, jaka zapewnia Konwencja.

Co do migdzynarodowych zobowigzan panstwa irlandzkiego,
Rzad twierdzit, Ze spelnito ono obowiazkowe wymogi wynikajace z rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 820 (1993) i rozporzadzenia (EWG)
nr 990/93. Zgodnie z prawem wspoOlnotowym rozporzadzenie nie
pozostawialo panstwu mozliwosci samodzielnego skorzystania z uznania.
Bezposrednia skuteczno$¢ rozporzadzenia (EWG) nr 990/93 oznaczata,
ze rozporzadzenie z mocg ustawy [Statutory Instrument]| nr 144 z 1993 r.
nie mialo wpltywu na obowigzek prawny panstwa w zakresie dokonania
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konfiskaty. ETS potwierdzil pdzniej ostatecznie mozliwo$¢ zastosowania
art. 8§ rozporzadzenia (EWG) nr 990/93, a tym samym podstaw¢ prawng
konfiskaty. Nawet jesli mozna by uznaé, ze jurysdykcja ETS w sprawie
stanowigce] odniesienie jest ograniczona, ETS w sposéb autorytatywny
rozstrzygnat niniejszg skarge krajowa.

Podjecie przez panstwo jakichkolwiek innych dzialan niz zastosowanie
orzeczenia ETS, nawet w celu zapewnienia zgodnosci z Konwencja, bytoby
sprzeczne z jego obowigzkiem ,,lojalnej wspolpracy” (art. 5, obecnie art. 10
Traktatu WE — zob. paragraf 82 powyzej) i podwazaloby szczegdlng
wspotprace sadowa pomigdzy sadem krajowym a ETS przewidziang
w art. 177 (obecnie art. 234) Traktatu WE (zob. paragrafy 96-99 powyzej).
W odniesieniu do wyrazonej przez skarzaca spotke sugestii, zgodnie z ktora
Sad Najwyzszy powinien byt zasadzi¢ odszkodowanie, stosujac orzeczenie
ETS, Rzad uznal, Ze z opinii rzecznika generalnego zawartej w orzeczeniu
ETS oraz z drugiego zdania art. 8 rozporzadzenia (EWG) nr 990/93 wynika,
ze rozporzadzenie to nie przewiduje wyplaty odszkodowania. Jezeli
przewidziany system polegal na zatrzymaniu bez odszkodowania, byloby
sprzeczne z zasada jednolitego stosowania 1 nadrzgdno$ci prawa
wspolnotowego, aby panstwa czlonkowskie mimo to rozwazaty zasadzenie
odszkodowania.

Wreszcie, za nieprzekonujaca uznat Rzad sugestie skarzacej spoiki, by Sad
Najwyzszy skorzystal z uznania, nie biorgc pod uwage przejsciowego
ztagodzenia systemu sankcji. Jezeli pierwotna konfiskata byta zgodna
zprawem (na podstawie art. 8 rozporzadzenia (EWG) nr 990/93,
co potwierdzit ETS), to z definicji cz¢sciowe zlagodzenie systemu sankcji
w pazdzierniku 1994 r. nie miato zastosowania do statku powietrznego
skarzacej spoiki, poniewaz zostal on juz wezesniej zajety zgodnie z prawem.
Przepisy rozporzadzenia (WE) nr 2472/94 byly tak samo wiazace 1 jasne,
jak przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 990/93. Wiasnie z tego powodu
drugie odwotanie do ETS w sprawie rozporzadzenia (WE) nr 2472/94 bytoby
mozliwe, ale bezcelowe.

111. Jesli chodzi o réwnowazno$¢ ochrony praw czlowieka
we Wspolnocie Europejskiej, Rzad wskazal migdzy innymi na art. 6 Traktatu
o Unii Europejskiej, sadowe srodki odwolawcze oferowane przez ETS 1 sady
krajowe, oparcie si¢ na postanowieniach Konwencji 1 orzecznictwie ETS oraz
deklaracje niektorych instytucji wspolnotowych. Ponadto, w przeciwienstwie
do sprawy Matthews, skarzaca spotka miala mozliwo$¢ pelnego
przedstawienia swojego zarzutu, ze jej prawa podstawowe zostaty naruszone,
adecyzja ETS opierata si¢ na rozwazeniu jej praw majatkowych. Co si¢ tyczy
Organizacji Narodow Zjednoczonych, Rzad wskazat na art. 1 ust. 3 1 art. 55
Karty Narodéw Zjednoczonych, wraz z Powszechng deklaracja praw
cztowieka z 1948 r. oraz Migdzynarodowymi paktami — praw obywatelskich
1 politycznych oraz praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966
r.
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2. Artykut 1 Protokotu nr 1

112. Podstawowym argumentem Rzadu bylo to, ze przestrzeganie przez
Irlandi¢ jej zobowigzan miedzynarodowych stanowito samo w sobie
wystarczajace uzasadnienie dla jakiejkolwiek ingerencji w prawa majatkowe
skarzacej spotki.

113. Alternatywnie, konfiskata samolotu stanowita zgodne z prawem
1 proporcjonalne uregulowanie sposobu korzystania z mienia skarzacej spotki
w interesie publicznym (zob. AGOSI przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 24 pazdziernika 1986 r., Seria A nr 108, s. 17-18, § 51, oraz Air
Canada przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 5 maja 1995 r.,
Seria A nr 316-A, s. 16, § 34). Margines oceny byt szeroki, zwazywszy na
site dwoch celéw realizowanych w interesie publicznym: zasad
migdzynarodowego prawa publicznego, w tym pacta sunt servanda, zgodnie
z ktorymi panstwo wywigzywato si¢ z wyraznych mig¢dzynarodowych
zobowigzan w nastgpstwie decyzji odpowiednich organdéw Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i Wspdlnoty Europejskiej (Komitetu ds. Sankcji
1 ETS), oraz udziatu w miedzynarodowych wysitkach na rzecz zakonczenia
konfliktu.

114. Rzad powolal si¢ na swoje wnioski w kontekscie art. 1 Konwencji,
aby twierdzi¢, ze art. 1 Protokolu nr 1 nie wymaga rekompensaty
ani uwzglednienia ztagodzenia rezimu sankcji w pazdzierniku 1994 r. Rzad
przedstawil rowniez szczegdétowe argumenty podwazajace dobrg wiarg
skarzacej spolki, chociaz utrzymywal, Ze jej dzialanie w dobrej wierze
nie spowodowatlaby niezgodnos$ci konfiskaty z art. 1 Protokotu nr 1. Ponadto
Rzad odpowiedziat na szczegdtowe zarzuty skarzacej spotki dotyczace
potozenia TEAM, a w szczego6lnosci wyjasnit, Ze nie wszczgto postgpowania
przeciwko TEAM, poniewaz oznaczaloby to zastosowanie z mocg wsteczng
odpowiedzialnosci karnej przewidzianej przez rozporzadzenie z mocg ustawy
nr 144 z 1993 r.
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B. Skarzaca spoétka

1. Artykut 1 Konwencji

115. Skarzaca spotka uznata, ze przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 990/93
oraz postgpowanie ws. odestania prejudycjalnego dopuszczaja swobode
uznaniowg panstwa, za ktorg Irlandia jest odpowiedzialna na podstawie
Konwencji.

Skarzaca przyznata, ze gdyby istota jej skargi wynikala wylacznie
z mig¢dzynarodowych zobowigzan Irlandii, Trybunal nie miatby wtasciwosci.
W sprawie M. & Co. (i innych sprawach, na ktére powotuje si¢ Rzad), skarga
byta skierowana przeciwko aktom organizacji mi¢dzynarodowych,
na ktorych opracowanie panstwo cztonkowskie nie miato zadnego wptywu
i przy ktorych wykonaniu panstwo nie mialo zadnego uznania. Poniewaz
skarzagca spotka nie kwestionowata przepiséw rozporzadzenia (EWG)
nr 990/93 ani systemu sankcji per se, zasada ,,rownowaznej ochrony” zawarta
w wyroku w sprawie M. & Co. nie miala zastosowania. Przeciwnie, panstwo
irlandzkie bylo $ci§le zaangazowane w przyje¢cie 1 stosowanie rozporzadzenia
(EWG) nr 990/93 1 dysponowato przez caly czas rzeczywistym
1 podlegajacym kontroli zakresem uznania co do srodkdw, za pomoca ktorych
mozna byto osiggna¢ rezultat wymagany przez to rozporzadzenie.

116. W szczegdlnosci skarzaca spotka uwazata, ze panstwo dokonato
konfiskaty samolotu jako $rodka zapobiegawczego bez wyraznego
zobowigzania w tym wzgledzie ze strony Organizacji Narodow
Zjednoczonych lub Wspolnoty Europejskiej oraz ze nie byto zobowigzane do
odwotania si¢ od wyroku wysokiego trybunatu z czerwca 1994 r.
Sad Najwyzszy nie byl zobowigzany do skierowania pytania do ETS
(zob. CILFIT, op. cit., oraz decyzja tego Trybunatu w sprawie Moosbrugger
przeciwko Austrii (dec.), nr 44861/98, 25 stycznia 2000 r.). Nastepnie,
kierujac pytanie do ETS, oraz poniewaz zgodnie z art. 177 (obecnie art. 234)
ETS mogt odpowiedzie¢ jedynie na zadane pytanie dotyczace wyktadni (lub
waznosci), Sad Najwyzszy faktycznie postanowil wylaczy¢ pewne kwestie
z rozpatrywania przez ETS. Ponadto, zwazywszy na postanowienia art. 234
(obecnie art. 307), Sad Najwyzszy powinien byt wykona¢ orzeczenie ETS
w sposob zgodny z Konwencja, podczas gdy po prostu mechanicznie
zatwierdzil to orzeczenie: powinien byl rozwazy¢ — 1 w razie potrzeby
zwroci¢ si¢ do ETS — pewne dodatkowe kwestie przed wykonaniem
orzeczenia ETS. Kwestie nierozpatrzone przez Sad Najwyzszy
i nieprzedstawione ETS dotyczyly miedzy innymi skutkéw rozporzadzenia
(WE) nr 2472/94 1 ztagodzenia systemu sankcji (zob. paragrafy 67-71
powyzej) oraz tego, czy nalezy nalicza¢ koszty konfiskaty i czy nalezy
wyplaci¢ odszkodowanie. Skarzaca spotka zauwazyla, Zze pewne istotne
kwestie zostaly poruszone w pisemnym oswiadczeniu ztozonym w jej



WYROK W SPRAWIE BOSPHORUS HAVA YOLLARI TURIZM VE TICARET ANONIM
SIRKETI PRZECIWKO IRLANDII

imieniu w Sadzie Najwyzszym po wydaniu orzeczenia przez ETS
(zob. paragraf 57 powyzej), ale Sad Najwyzszy pominat te kwestie.

117. Skarzaca spotka uznata swoje stanowisko za zgodne z orzecznictwem
opartym na Konwencji. Mowiac bardziej ogdlnie, chociaz Konwencja nie
wyklucza przekazania kompetencji organizacjom mi¢dzynarodowym,
panstwo musi nadal zabezpiecza¢ prawa wynikajace z Konwencji
(zob. T.I przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 43844/98, ETPC
2000-I11, oraz M. & Co., op. cit.). Instytucje Konwencji wielokrotnie badaty
zgodnos¢ z Konwencja swobody uznaniowej, z ktorej korzysta panstwo przy
stosowaniu prawa wspolnotowego (zob. m.in. Van de Hurk przeciwko
Holandii, wyrok z dnia 19 kwietnia 1994, Seria A nr 288; Procola przeciwko
Luksemburgowi, wyrok z dnia 28 wrze$nia 1995 r., Seria A nr 326; Cantoni
1 Hornsby, oba cytowane powyzej; Pafitis i Inni przeciwko Grecji, wyrok
z dnia 26 lutego 1998 r., Zbior 1998-1; Matthews, op. cit.; S.A. Dangeville
przeciwko Francji, nr 36677/97, ETPC 2002-111; oraz Société Colas Est i Inni
przeciwko Francji, nr 37971/97, ETPC 2002-III). Stanowisko skarzacej
spotki znajdowato poparcie w samym orzecznictwie ETS (zob. Kondova,
op. cit., § 90), przy czym sprawa ta byta pierwsza, w ktorej wedlug skarzacej
spotki ETS uznal, Ze nie moze rosci¢ sobie prawa do bycia ostatecznym
arbitrem w kwestiach praw czlowieka, poniewaz panstwa czltonkowskie
pozostaja odpowiedzialne przed niniejszym Trybunalem. Skarzaca spotka
powolala si¢ roOwniez na sprawg Pellegrini przeciwko Wilochom (nr 30882/96,
ETPC 2001-VIII), w ktorej Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6, poniewaz
sady wloskie nie upewnily si¢ co do rzetelnosci postepowania przed sadami
ko$cielnymi Wikariatu Rzymskiego przed wykonaniem orzeczenia tych
sadow.

Jezeli Trybunat miatby si¢ oprze¢ na powotaniu si¢ Rzadu na sprawy
M. & Co., Waite and Kennedy oraz Beer and Regan, wowczas kazde panstwo
cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej mogloby, wedlug skarzacej spoiki,
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci wynikajacej z Konwencji po tym, jak jego
sady skierowaly pytanie do ETS i wykonaty jego orzeczenie. Odsetek prawa
krajowego majacego swe zrodto we Wspolnocie Europejskiej jest znaczny
1 ro$nie, a kwestie objete prawem wspolnotowym sg coraz szersze 1 bardziej
wrazliwe: przyjecie, ze wszystkie akty panstwowe wprowadzajace w zycie
zobowigzania Wspolnoty nie wchodza w zakres jej odpowiedzialno$ci
wynikajacej z Konwencji stworzyloby niedopuszczalng luk¢ w ochronie praw
cztowieka w Europie.

118. W kazdym razie skarzaca spotka twierdzita, ze Wspdlnota
Europejska nie oferowata ,,réwnowaznej ochrony”. Ograniczona rola ETS
na mocy art. 177 (obecnie art. 234) zostala przedstawiona powyzej: ETS
nie posiadal nieodtacznej wlasciwosci do rozpatrzenia, czy kwestie takie
jak brak odszkodowania i dyskryminacyjne traktowanie skarzacej spotki
stanowily naruszenie jej praw majatkowych. Postgpowanie przeciwko
panstwu cztonkowskiemu za dziatanie lub zaniechanie, ktore rzekomo
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narusza prawo wspolnotowe, moglo by¢ wszczete przed ETS tylko przez
Komisje¢ Europejska lub inne panstwo cztonkowskie; osoby fizyczne musiaty
wszczyna¢ postgpowania przed sadami krajowymi. Strona takiego
postepowania krajowego nie miata prawa do ztozenia odestania na podstawie
art. 177 (obecnie art. 234), gdyz jest to zadaniem sadu krajowego.
Jak stwierdzono w cytowanej powyzej sprawie Kondova: gdyby uznano,
ze przepis wspolnotowy narusza Konwencje, ostatecznymi arbitrami bytyby
sady krajowe 1 niniejszy Trybunat, a nie ETS.

119. Z tych powodoéw skarzaca spotka utrzymywata, ze opisane powyzej
korzystanie przez wtadze irlandzkie z uznania w odniesieniu do konfiskaty
jej statku powietrznego powinno zosta¢ zbadane przez Trybunat pod katem
zgodno$ci z Konwencja.

2. Artykut 1 Protokotu nr 1

120. Skarzaca spotka utrzymywata, Ze ingerencja w jej mienie (konfiskata)
stanowita pozbawienie, ktdrego nie mozna okresli¢ mianem ,,tymczasowego”
ze wzgledu na jego skutki. Byto ono réwniez niezgodne z prawem, poniewaz
Rzad nie przedstawit zadnych dokumentow potwierdzajacych podstawe
prawng ingerencji oraz poniewaz rozporzadzenie z mocg ustawy nr 144
z 1993 r., wskazujace, ktory organ byt wiasciwy do dokonania konfiskaty,
zostalo przyjete dopiero po jej dokonaniu.

121. Ponadto taka ingerencja byta nieuzasadniona dlatego, ze nie byla
zgodna z ,,0g6lnymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego” w rozumieniu
art. 1 Protokotu nr 1 oraz obcigzata stron¢ dzialajaca w dobrej wierze
indywidualnym i1 nadmiernym ci¢zarem, poniewaz Rzad nie zachowal
odpowiedniej rownowagi pomigdzy interesem ogoélnym (interesem
spoteczno$ci migdzynarodowej, jakim byto zakonczenie wojny i zwigzanych
z nig powaznych naruszen praw cztowieka i prawa humanitarnego) a szkoda
indywidualng (znacznag strata o charakterze ekonomicznym dla strony
dziatajace; w dobrej wierze).

W szczegblnosci skarzaca spotka uznata, ze pewne czynniki odrozniajg jej
przypadek od spraw AGOSI 1 Air Canada (obie cytowane powyzej). Uznata
roOwniez za nieuzasadniong sytuacj¢, ktora zaistniala po przyjeciu
rozporzadzenia (WE) nr 2472/94 (jej statki powietrzne pozostaly uziemione,
podczas gdy statki JAT mogly lata¢). Odszkodowanie stanowito wazny
element w ogoélnym uzasadnieniu, a jego brak w sytuacji faktycznego
pozbawienia mienia stanowit ogoélnie nieproporcjonalng ingerencj¢. Miato
to miejsce zwlaszcza w niniejszej sprawie, poniewaz cel systemu sankcji
mogl zostaé osiagnigty przy jednoczesnym wyplaceniu odszkodowania.
Wreszcie skarzaca spotka podniosta szereg zarzutéw dotyczacych stosunkow
panstwa z TEAM, twierdzac w szczegdlnos$ci, ze zaniechanie przez Rzad
scigania TEAM (gdy m.in. Komitet ds. Sankcji uznat, ze TEAM naruszyta
system sankcji) podkreslito nieuzasadniony charakter polozenia skarzacej
spotki, bedacej spotka zagraniczng niewinng popeinienia jakiegokolwiek
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wykroczenia. W tym ostatnim wzgledzie skarzaca spotka potwierdzita swoje
dziatanie w dobrej wierze, odpowiedziala szczegdlowo na zarzuty Rzadu
dotyczace zlej wiary 1 podkreslita, ze wszystkie sady, przed ktérymi sprawa
byta rozpatrywana, potwierdzily jej niewinnos¢.

C. Stanowiska interwenientow

1. Komisja Europejska (,, Komisja”)

a) Artykul 1 Konwencji

122. Komisja uznata, ze skarga dotyczyta zasadniczo odpowiedzialnos$ci
panstwa za akty wspdlnotowe: chociaz panstwo zachowalo pewnag
odpowiedzialnos¢ wynikajaca z Konwencji po przekazaniu kompetencji
organizacji mi¢dzynarodowej, odpowiedzialno$¢ ta byla spetniona, jezeli
w strukturze tej organizacji istnialy odpowiednie przepisy dotyczace
skutecznej ochrony praw podstawowych na poziomie co najmniej
,rownowaznym” z poziomem okreslonym w Konwencji. Komisja poparta
zatem podejscie przyjete w sprawie M. & Co. (op. cit.) 1 wezwala Trybunal
do przyjecia tego rozwigzania w oczekiwaniu na przystapienie Unii
Europejskiej do Konwencji. Nastgpnie wszelka odpowiedzialnos¢
wynikajaca z Konwencji, poza konieczno$cig ustanowienia rownowaznej
ochrony, powstataby tylko wtedy, gdyby panstwo skorzystalo z uznania
przyznanego mu przez organizacje mi¢dzynarodowe.

123. Komisja uznata to podejscie za zgodne z najnowszym orzecznictwem
Trybunatu. Odniesienie w sprawie Matthews (op. cit.)) do wynikajacej
z Konwencji odpowiedzialno$ci panstwa po przekazaniu kompetencji
Wspolnocie  Europejskiej oraz  do  wynikajacej z  Konwencji
odpowiedzialno$ci Zjednoczonego Krodlestwa bylo zgodne z podejsciem
przyjetym w sprawie M. & Co., zwazywszy na roézne §rodki kwestionowane
w obu sprawach. Sprawy Waite i Kennedy oraz Beer i Regan (obie cytowane
powyzej) w pelni potwierdzity stanowisko Komisji. Sprawa Cantoni byta
wyraznie odmienna, poniewaz Trybunat dokonat kontroli swobody uznania,
z ktorej skorzystaly wiadze francuskie w celu ustanowienia sankcji karnych
w ramach wdrazania dyrektywy wspolnotowe;.

124. Powdd, dla ktorego poczatkowo przyjeto podejscie ,,rOwnowaznej
ochrony” (ufatwienie wspolpracy panstw za posrednictwem organizacji
mig¢dzynarodowych) byt réwnie, jesli nie bardziej, istotny obecnie. Byto
to podejécie szczegolnie istotne dla Wspdlnoty Europejskiej, zwazywszy
na jej cechy charakterystyczne, jakimi sg ponadnarodowos$¢ i charakter prawa
wspolnotowego: wymaganie od panstwa, aby sprawdzato pod katem
zgodnosci z Konwencja akt prawny Wspdlnoty Europejskiej przed jego
wdrozeniem (wraz z jednostronnym dziataniem i nieprzestrzeganiem prawa
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wspoélnotowego, ktore potencjalnie by si¢ z tym wigzalo), stanowiloby
nieobliczalne zagrozenie dla samych fundamentow Wspolnoty, a takiego
rezultatu nie przewidywali tworcy Konwencji, popierajagcy wspOtprace
1 integracje europejska. Ponadto poddanie indywidualnych aktow Wspolnoty
kontroli zgodnosci z Konwencja byloby réwnoznaczne z uczynieniem jej
strong pozwang Ww postepowaniach dotyczacych Konwencji bez
jakichkolwiek praw i gwarancji proceduralnych przystugujacych Uktadajace;j
si¢ Stronie Konwencji. W skrocie: podejs$cie przyjete w sprawie M. & Co.
pozwolito na stosowanie Konwencji w sposoéb uwzgledniajacy potrzeby
irealia stosunkéw miedzynarodowych oraz wyjatkowe cechy systemu
wspolnotowego.

125. Zdaniem Komisji pozwane panstwo nie dysponowalo swobodnym
uznaniem na podstawie prawa wspolnotowego. Jezeli sprawa dotyczyla
odestania na podstawie art. 177 (obecnie art. 234), Trybunal powinien
dokonac¢ rozréznienia, odpowiednio, mi¢dzy rolami sagdoéw krajowych 1 ETS,
tak aby w przypadku, gdy zaskarzony akt byl bezposrednim wynikiem
orzeczenia ETS, Trybunatl powstrzymatl si¢ od jego kontroli.

Zdaniem Komisji Irlandia byla zobowigzana (zwtaszcza w $wietle opinii
Komitetu ds. Sankcji), ze wzgledu na obowiazek lojalnej wspotpracy (art. 5,
obecnie art. 10 Traktatu WE), do odwotania si¢ od wyroku se¢dziego
Murphy’ego z wysokiego trybunalu do Sadu Najwyzszego w celu
zapewnienia skutecznego wykonania rozporzadzenia (EWG) nr 990/93.
Sad Najwyzszy, jako sad ostatniej instancji, byl zobowigzany na mocy
art. 177 (obecnie art. 234) Traktatu WE do zwrdcenia si¢ do ETS, poniewaz
nie bylo watpliwosci, ze wniesiona do niego skarga rzadu dotyczyla
powaznej 1 zasadnicze] kwestii zwigzanej z wykladnia prawa
wspolnotowego. Sad Najwyzszy zwrocit si¢ do ETS z pytaniem, czy art. 8
rozporzadzenia (EWG) nr 990/93 ma zastosowanie do statku powietrznego,
takiego jak samolot dzierzawiony przez skarzaca spotke, a ETS orzekt,
ze ma do niego zastosowanie, po dokonaniu przegladu aspektow praw
podstawowych w tej sprawie, tak ze chociaz ETS nie mogt zbadaé
konkretnych faktow sprawy, przedmiotowa konfiskata zostala ostatecznie
oceniona 1 rozstrzygnigta przez ETS. Wyrok ETS byt wigzacy dla Sadu
Najwyzszego.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy nie dysponowal uznaniem
1 w konsekwencji wykonanie przez niego wyroku ETS nie moglo zostac
poddane kontroli przez niniejszy Trybunat.

126. Ponadto Komisja uznata, ze ,,réwnowazng ochron¢” mozna znalez¢
w prawie i strukturach Wspdlnoty. Komisja przedstawila w zarysie rosngce
uznanie postanowien Konwencji za wazne Zrédlo ogélnych zasad prawa
wspolnotowego, ktore regulowato dziatania instytucji i panstw Wspdlnoty
1bylo wdrazane przez wspdlnotowy aparat sagdowy, oraz odnotowala
odpowiednie zmiany w Traktacie stanowigce wzmocnienie zmian
W orzecznictwie.
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127. Wreszcie Komisja uznala, ze orzeczenie w sprawie Kondova (op. cit.)
wyraznie potwierdza jej stanowisko, zgodnie z ktorym akty uznaniowe
panstwa nadal w pelni podlegaja Konwencji. Powotanie si¢ przez skarzaca
spotke na art. 234 (obecnie art. 307) Traktatu WE byto bledne, a wnioski
zniego wyciggnigte — niewlasciwe: wyrazajac zasady prawa
mi¢dzynarodowego, takie jak pacta sunt servanda, wspomniany artykul
potwierdzal jedynie punkt wyjscia wlasciwej analizy Konwencji, czyli to,
ze panstwo nie moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci wynikajacej
z Konwencji, przekazujac uprawnienia organizacji mi¢dzynarodowe;.

b) Artykul 1 Protokotu nr 1

128. Komisja uznata za bezsporne, ze rozporzadzenie (EWG) nr 990/93
stanowito podstawe prawng konfiskaty. Komisja odrzucita sugesti¢ skarzacej
spoiki, ze konfiskata byta bezprawna do czasu przyjecia krajowych aktow
prawa wtdrnego, 1 zgodzila si¢ z Rzadem, ze wykonawcze rozporzadzenie
z mocg ustawy zawierato przepisy dotyczace kompetencji administracyjnych
1 proceduralnych, ktore nie miatly wplywu na charakter bezposredniego
stosowania rozporzadzenia (EWG) nr 990/93. Z powodow przedstawionych
w opinii rzecznika generalnego i w orzeczeniu ETS Komisja twierdzita,
ze do pazdziernika 1994 r. konfiskata byta proporcjonalnym dziataniem
1 nie uznata za przekonujacy argumentu skarzacej spoiki, ze po tym terminie
konfiskata byta nieuzasadniona.

2. Rzqd Wioch

129. W odniesieniu do art. 1 Konwencji Rzad wtoski uznat, ze sprawa
sprowadza si¢ do zakwestionowania postanowien odpowiedniej rezolucji
Rady Bezpieczenstva ONZ oraz rozporzadzenia Wspolnoty Europejskiej
1jako taka nie podlega jurysdykcji Trybunalu. Panstwo irlandzkie byto
zobowigzane do wdrozenia tych aktow, byto zobowigzane do zwrocenia si¢
do odpowiednich organéw (Komitetu ds. Sankcji 1 ETS) oraz
do zastosowania si¢ do wydanych orzeczen: uzasadnia to wniosek
o niezgodnosci ratione personae. Jesli chodzi o pierwotne przekazanie
suwerennej wiladzy Organizacji Narodow Zjednoczonych i Wspolnocie
Europejskiej, Rzad wiloski powotlal si¢ réwniez na sprawe M. & Co.,
twierdzagc, ze zaré6wno Organizacja Narodow Zjednoczonych, jak i
Wspdlnota Europejska zapewniaja ,,rownowazng ochron¢”, co uzasadnia
wniosek o niezgodnoS$ci ratione materiae lub personae. Wreszcie kazde
natozenie na panstwo obowigzku kontroli jego zobowigzan w ramach
Organizacji Narodow Zjednoczonych i Wspdlnoty Europejskiej pod katem
zgodnosci z Konwencja ostabiloby systemy prawne organizacji
mi¢dzynarodowych, a w konsekwencji migdzynarodowa reakcje na powazne
kryzysy migdzynarodowe.
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130. W odniesieniu do istoty art. 1 Protokotu nr 1, Rzad wtoski podkreslit
znaczenie celu interesu publicznego realizowanego poprzez konfiskate.

3. Rzqd Zjednoczonego Krolestwa

131. Rzad Zjednoczonego Krolestwa uznal, Zze poniewaz skarga byla
skierowana przeciwko Wspdlnocie Europejskiej, byla ona niezgodna
z postanowieniami Konwencji. Obcigzenie jednego panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnoscia za akty wspolnotowe byloby nie tylko sprzeczne
z orzecznictwem opartym na Konwencji, ale takze obalaloby podstawowe
zasady prawa miedzynarodowego (w tym odrgbng osobowo$¢ prawng
organizacji mig¢dzynarodowych) i byloby niezgodne ze zobowigzaniami
panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej. Rzad Zjednoczonego
Kroélestwa powolal si¢ na wyrok w sprawie M. & Co, cytowanej powyzej,
zauwazajac, ze gwarancje praw cztowieka w ramach wspolnotowego
porzadku prawnego zostaty jeszcze bardziej wzmocnione od czasu przyjecia
decyzji w tej sprawie.

132. Co do przedmiotu skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1, Rzad
Zjednoczonego Krolestwa podkreslit znaczenie interesu publicznego, uznat,
Ze margines oceny jest w zwigzku z tym szeroki i argumentowat, Ze nawet
gdyby skarzaca spotka byta niewinng strong, nie uczynitoby to ingerencji
w jej prawa majatkowe nieproporcjonalng (zob. sprawy AGOSI i Air Canada,
obie cytowane powyzej).

4. Institut de formation en droits de [’homme du barreau de Paris
(,, Instytut”)

133. Instytut uznat t¢ sprawe za zgodng z postanowieniami Konwencji.
Byt jednak rowniez zdania, Ze nie uniemozliwi to panstwom cztonkowskim
wypetniania ich zobowigzan wspdlnotowych ani nie bedzie oznaczac,
ze Trybunal bedzie miat jurysdykcje do badania przepisow wspdlnotowych
w $Swietle Konwencji. Skarga byla zgodna ratione personae, poniewaz
przedmiotem sprawy nie bylo zakwestionowanie przepisow Organizacji
Narodow Zjednoczonych lub Wspolnoty Europejskiej, lecz ich wdrozenie
przez Irlandi¢. Skarga byla zgodna ratione materiae, poniewaz art. 1
Konwencji nie wykluczal z kontroli szczegdlnego rodzaju $rodkow
ani zadnej cze¢sci jurysdykcji panstwa czionkowskiego. Dla zilustrowania,
Instytut wskazat na kwestie oceniane przez Trybunat w szeregu spraw, w tym
w sprawach Cantoni, Matthews oraz Waite i Kennedy (wszystkie cytowane
powyzej). Poniewaz ani Organizacja Narodow  Zjednoczonych,
ani Wspdlnota Europejska nie zapewnialy rownowaznej ochrony praw
czlowieka (zwtlaszcza z punktu widzenia indywidualnego dostgpu do tej
ochrony i ograniczen procedury odestania prejudycjalnego), skarge nalezato
uzna¢ za zgodng z postanowieniami Konwencji.
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134. Co do przedmiotu skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1, Instytut
uznat poczatkowa konfiskate samolotu za catkowicie uzasadniona,
ale pozostawit otwarta kwestie¢ zasadno$ci zatrzymania samolotu
po pazdzierniku 1994 r.

III. OCENA TRYBUNALU

A. Artykul 1 Konwencji

135. Strony 1 interwenienci przedstawili istotne uwagi na podstawie art. 1
Konwencji dotyczace odpowiedzialno$ci panstwa irlandzkiego na mocy
Konwencji za konfiskate, zwazywszy na jego zobowigzania wspolnotowe.
Artykut ten stanowi:

»Wysokie Uktadajace si¢ Strony zapewniaja kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okre$lone w Rozdziale I [...] Konwencji”.

136. Tres¢ art. 1 wymaga od Uktadajacych si¢ Stron, aby odpowiadaty
za wszelkie naruszenia praw 1 wolno$ci chronionych przez Konwencje,
popetnione wobec 0s6b podlegajacych ich ,,jurysdykcji” (zob. llascu i Inni
przeciwko Motdawii i Rosji [WI], nr 48787/99, § 311, ETPC 2004-VII).
Pojecie  ,jurysdykcji”  odzwierciedla  znaczenie  tego  terminu
w migdzynarodowym prawie publicznym (zob. Gentilhomme i Inni
przeciwko Francji, nr 48205/99, 48207/99, 148209/99, § 20, 14 maja 2002 r.;
Bankovié i Inni przeciwko Belgii i Innym (dec.) [WI], nr 52207/99, §§ 59-61,
ETPC 2001-XI1I; oraz Assanidze przeciwko Gruzji,nr 71503/01, § 137, ETPC
2004-11), tak ze kompetencj¢ jurysdykcyjng panstwa uwaza si¢ za przede
wszystkim terytorialng (zob. Bankovic¢ i Inni, § 59) i ze domniemywa sig,
ze jurysdykcja ta jest wykonywana na catym terytorium panstwa (zob. llascu
i Inni, § 312).

137. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze dziatanie, na ktore skarzyta
si¢ skarzaca spotka, czyli zatrzymanie na pewien czas dzierzawionego przez
nig statku powietrznego, zostalo przeprowadzone przez wtadze pozwanego
panstwa na jego terytorium w nastepstwie decyzji irlandzkiego ministra
transportu. W takich okoliczno$ciach skarzaca spotka, jako adresat
zaskarzonego aktu, podlegata ,,jurysdykcji” panstwa irlandzkiego, w zwigzku
z czym jej skarga dotyczaca tego aktu jest zgodna ratione loci, personae
1 materiae z postanowieniami Konwencji.

138. Trybunat jest ponadto zdania, ze uwagi, o ktorych mowa w paragrafie
135 powyzej, dotyczace zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego panstwa
dotycza przedmiotu skargi na podstawie art. 1 Protokotu nr 1 1 dlatego zostaty
zbadane ponize;j.
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B. Artykul 1 Protokotu nr 1

139. Artykut 1 Protokotu nr 1 ma nastepujace brzmienie:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdélnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie b¢dg jednak w zaden sposob naruszaé prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych naleznos$ci lub kar pieni¢znych”.

140. Nie kwestionowano, ze doszlo do ,,ingerencji” (zatrzymanie statku
powietrznego) w ,,mienie” skarzacej spotki (korzys¢ z dzierzawy samolotu)
1 Trybunat nie widzi powodu, aby stwierdzi¢ inaczej (zob. np., Stretch
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 44277/98, §§ 32-35, 24 czerwca
2003 r.).

1. Obowiqzujgca zasada

141. Strony nie byty jednak zgodne co do tego, czy ingerencja ta stanowila
pozbawienie wiasnosci (pierwszy akapit art. 1 ust. 1 Protokolu nr 1)
czy tez uregulowanie sposobu korzystania z wilasnosci (drugi akapit).
Trybunat przypomina, ze gwarantujac prawo wlasnosci, artykut ten sktada sie
z ,trzech odrgbnych zasad”: pierwsza zasada, okre§lona w pierwszym zdaniu
pierwszego akapitu, ma charakter ogélny i ustanawia zasade¢ niezaktoconego
korzystania z wlasno$ci; druga zasada, zawarta w drugim zdaniu pierwszego
akapitu, obejmuje pozbawienie wlasnosci 1 poddaje je okreslonym
warunkom; trzecia zasada, okreslona w drugim akapicie, uznaje,
ze Ukladajace si¢ Strony majg prawo, miedzy innymi, uregulowac
korzystanie z wtasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym. Te trzy zasady
nie s3 ,,odrebne” w sensie braku powigzania: druga i trzecia zasada dotycza
szczegOlnych przypadkow ingerencji w prawo do niezakldéconego
korzystania z wtasnosci i dlatego powinny by¢ interpretowane w §wietle
ogolnej zasady wyrazonej w pierwszej z regut (zob. AGOSI, op. cit., s. 17,
§ 48).

142. Trybunal uznaje, ze system sankcji polegal na uregulowaniu
korzystania z wlasno$ci uwazanej za przynoszaca korzysci bylej FRIJ
1 Zze sporne zatrzymanie samolotu stanowito $rodek shuzacy egzekwowaniu
tego systemu. Chociaz skarzaca spétka utracita korzysci z okoto trzech lat
czteroletniej dzierzawy, utrata ta stanowita element sktadowy wspomnianego
wyzej uregulowania korzystania z wlasno$ci. W zwiazku z tym, to drugi
akapit art. 1 Protokolu nr 1 ma zastosowanie w niniejszej sprawie
(zob. AGOSI, op. cit., s. 17-18, §§ 50-51, oraz Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH przeciwko Holandii, wyrok z dnia 23 lutego 1995 r.,
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Seria A nr 306-B, s. 4748, § 59), ,,0g6Ine zasady prawa mi¢dzynarodowego”
w szczegllnym znaczeniu pierwszego akapitu art. 1 Protokotu nr 1 (i na ktére
powoluje si¢ skarzaca spditka) nie wymagajag zatem odrebnego badania
(zob. Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH, s. 51-53, §§ 66-74).

2. Podstawa prawna zaskarzonej ingerencji

143. Strony zdecydowanie nie zgadzaty si¢ co do tego, czy konfiskata byta
przez caty czas oparta na zobowigzaniach prawnych panstwa irlandzkiego
wynikajacych z art. 8 rozporzadzenia (EWG) nr 990/93.

Na potrzeby zbadania tej kwestii Trybunat przypomina, ze wyktadnia
1 stosowanie prawa krajowego nalezy przede wszystkim do wtadz krajowych,
w szczegbdlnosci do sadow, nawet jesli prawo to odwotluje si¢ do prawa
lub umoéw migdzynarodowych. Analogicznie, organy sadowe Wspolnoty sa
lepiej przygotowane do interpretowania i stosowania prawa wspolnotowego.
W kazdym przypadku rola Trybunalu ogranicza si¢ do stwierdzenia,
czy skutki takiego orzekania sg zgodne z Konwencja (zob. odpowiednio,
Waite i Kennedy, op. cit., § 54, oraz Streletz, Kessler i Krenz przeciwko
Niemcom [WI], nr 34044/96, 35532/97 1 44801/98, § 49, ETPC 2001-II).

144. Chociaz skarzaca spotka skrotowo nawigzala do roli panstwa
irlandzkiego w Radzie Wspolnot Europejskich (zob. paragraf 115 powyzej),
Trybunat  zauwaza, Ze jej zasadnicze stanowisko zaktadato,
ze nie kwestionowata ona przepisOw samego rozporzadzenia, lecz ich
wykonanie.

145. Po przyjeciu rozporzadzenie (EWG) nr 990/93 miato ,,0g0lne
zastosowanie” 1 bylo ,,wigzace w catosci” (zgodnie z art. 189, obecnie
art. 249 Traktatu WE), tak ze mialo zastosowanie do wszystkich panstw
cztonkowskich, z ktérych zadne nie moglo zgodnie z prawem odstapic
od ktoregokolwiek z jego przepisoOw. Ponadto ,,bezposrednie stosowanie”
rozporzadzenia nie bylo, 1 zdaniem Trybunalu nie moglo by¢,
kwestionowane. Rozporzadzenie stalo si¢ czescig prawa krajowego
ze skutkiem od dnia 28 kwietnia 1993 r., kiedy zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzgdowym, przed datg konfiskaty 1 bez potrzeby
wprowadzania przepisOw wykonawczych (patrz, w ogdélnos$ci, paragrafy 65
1 83 powyzej)

Pozniejsze przyjecie rozporzadzenia z mocg ustawy nr 144 z 1993 r.
nie mialo, jak sugeruje skarzaca spoika, zadnego wpltywu na zgodnosé
konfiskaty z prawem; uregulowatlo ono jedynie niektére kwestie
administracyjne (tozsamos$¢ wiasciwego organu 1 sankcje nakladang
za naruszenie rozporzadzenia), jak przewidziano w art. 9 1 10 rozporzadzenia
EWG. Chociaz skarzaca spotka zglaszata watpliwos¢ co do tego, ktory organ
jest wihasciwy do celow rozporzadzenia (zob. paragraf 120 powyzej),
Trybunat uwaza za catkowicie przewidywalne, iz minister transportu
wykonal uprawnienia w zakresie konfiskaty zawarte w art. 8 rozporzadzenia
(EWG) nr 990/93.
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To prawda, ze rozporzadzenie (EWG) nr 990/93 powstato na podstawie
rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ przyjetej na podstawie rozdziatu VII
Karty Narodéw Zjednoczonych (kwestia ta zostala szczegdtowo rozwinigta
przez Rzad i niektérych interwenientow). Chociaz rezolucja miata znaczenie
dla wyktadni rozporzadzenia (zob. opinia rzecznika generalnego i wyrok ETS
— paragrafy 45-50 i 52-55 powyzej), nie stanowita ona czgsci irlandzkiego
prawa krajowego (ww. wyrok sedziego Murphy’ego — paragraf 35 powyzej),
a zatem nie mogta stanowi¢ podstawy prawnej konfiskaty samolotu przez
ministra transportu.

W zwiazku z tym wiladze irlandzkie stusznie uznaty, ze sa zobowigzane
do konfiskaty kazdego odlatujacego samolotu, do ktérego — jak uznaty — miat
zastosowanie art. 8 rozporzadzenia (EWG) nr 990/93. Ich decyzja o takim
zastosowaniu zostala pozniej potwierdzona, w szczegolnosci przez ETS
(zob. paragrafy 54-55 powyzej).

146. Trybunat uznat za przekonujace twierdzenie Komisji Europejskiej,
ze obowiazek lojalnej wspdlpracy panstwa (art. 5, obecnie art. 10 Traktatu
WE) wymagat od niej odwotania si¢ od wyroku wysokiego trybunatu
zczerwea 1994 r. do Sadu Najwyzszego w celu wyjasnienia wyktadni
rozporzadzenia (EWG) nr 990/93. Rozporzadzenie to zostato zastosowane
wowczas po raz pierwszy, a wykladnia wysokiego trybunalu réznila si¢
od wyktadni Komitetu ds. Sankcji, organu powotanego przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych w celu dokonania wyktadni rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ, ktora wprowadzono w zycie przedmiotowym
rozporzadzeniem.

147. Trybunat zgadza si¢ réwniez z Rzadem 1 Komisjg Europejska,
ze Sad Najwyzszy nie mial rzeczywistej swobody decyzyjnej ani przed,
ani po ztozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
do ETS, z powodow przedstawionych ponizej.

Po pierwsze, poniewaz nie istniaty krajowe $rodki odwotawcze od jego
orzeczen, Sad Najwyzszy musiat wystapic¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, uwzgledniajac postanowienia art. 177 (obecnie art.
234) Traktatu WE oraz wyrok ETS w sprawie CILFIT (zob. paragraf 98
powyzej): odpowiedz na pytanie dotyczace wyktadni zadane ETS nie byla
oczywista (wnioski Komitetu ds. Sankcji i ministra transportu byty sprzeczne
z wnioskami wysokiego trybunalu); kwestia ta miata kluczowe znaczenie
dla sprawy (zob. opis wysokiego trybunalu dotyczacy zasadniczej kwestii
w sprawie i wydany w konsekwencji wyrok, od ktérego minister odwotat si¢
do Sadu Najwyzszego — paragrafy 35-36 powyzej); oraz nie bylo
wcezesniejszego orzeczenia ETS w tej kwestii. Na to stwierdzenie nie ma
wplywu uwaga zawarta w orzeczeniu Trybunatu w sprawie Moosbrugger
(cytowanym i powolanym przez skarzaca spotke — zob. paragraf 116
powyzej), ze osoba fizyczna nie ma jako taka prawa do odestania [do ETS].

Po drugie orzeczenie ETS bylo wiazace dla Sadu Najwyzszego
(zob. paragraf 99 powyzej).
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Po trzecie orzeczenie ETS skutecznie rozstrzygneto postgpowanie krajowe
w niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage pytanie Sadu Najwyzszego
1 odpowiedz ETS, jedynym wnioskiem, jaki ten pierwszy mogt wyciagnac,
bylo to, ze rozporzadzenie (EWG) nr 990/93 mialo zastosowanie do statku
powietrznego skarzacej spotki. Ponadto btedne jest sugerowanie, jak uczynita
to skarzaca spolka, ze Sad Najwyzszy mogt wydaé pewne nakazy dodatkowe
w stosunku do wyroku ETS (w tym drugie odestanie ,,wyjasniajace” do ETS)
w odniesieniu do kosztow konfiskaty, odszkodowania i1 przejSciowego
ztagodzenia systemu sankcji. Wniosek 1 pisemne oswiadczenie skarzacej
spotki z pazdziernika 1996 r. zlozone w Sadzie Najwyzszym nie rozwijaty
tych kwestii w sposob szczegotowy ani nie wnosity o wydanie przez ten sad
takich uzupelniajacych nakazow. W kazdym razie skarzaca spotka nie byta
zobowigzana do pokrycia kosztow konfiskaty.

Okoliczno$¢, zgodnie z ktora rozporzadzenie (EWG) nr 990/93
nie dopuszczato przyznania odszkodowania, wynikala z ustalen rzecznika
generalnego 1 ETS (kazdy z nich uznal stosowanie rozporzadzenia
za uzasadnione pomimo zwigzanych z nim trudno$ci) oraz z przepisOw
o wydatkach zawartych w drugim zdaniu art. 8 rozporzadzenia. W zwiagzku
ztym koncepcje jednolitego stosowania 1 nadrzednosci prawa
wspolnotowego (zob. paragrafy 92 i 96 powyzej) uniemozliwity Sadowi
Najwyzszemu wydanie takiego orzeczenia. Jak zauwazono w paragrafie 105
powyzej, rozporzadzenie (WE) nr 2472/94 lagodzace system sankcji
wdrozony we Wspolnocie Europejskiej od pazdziernika 1994 r. wyraznie
wylaczato z zakresu stosowania statki powietrzne juz skonfiskowane zgodnie
z prawem, a ani ETS, ani Sad Najwyzszy nie odniosty si¢ do tej kwestii
w swoim orzeczeniu (z lipca 1996 r.) i wyroku (z listopada 1996 r.).

148. Z tych wzgledow Trybunal stwierdza, Ze sporna ingerencja nie byla
wynikiem skorzystania przez wladze irlandzkie z uznania, ani na podstawie
prawa wspoOlnotowego, ani irlandzkiego, lecz stanowita raczej wykonanie
przez panstwo irlandzkie jego zobowigzan prawnych wynikajacych z prawa
wspolnotowego, a w szczegdlnosci z art. 8 rozporzadzenia (EWG) nr 990/93.

3. Czy konfiskata byta uzasadniona

a) Ogdlne podejscie, jakie nalezy przyjaé

149. Drugi akapit art. 1 Protokolu nr 1 nalezy interpretowaé w Swietle
ogolnej zasady wyrazonej w zdaniu wprowadzajacym tego artykutu, dlatego
musi istnie¢ rozsadny stosunek proporcjonalno$ci miedzy zastosowanymi
srodkami a celem, ktory ma by¢ osiggniety: Trybunal musi ustalic,
czy zostata zachowana sprawiedliwa rownowaga mig¢dzy wymogami interesu
powszechnego w tym wzgledzie a interesem danej spotki. Stwierdzajac to,
Trybunat uznaje, ze panstwo posiada szeroki margines oceny w odniesieniu
do $rodkéw, ktére maja by¢ zastosowane, oraz do ustalenia,
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czy konsekwencje sg uzasadnione w interesie powszechnym dla osiggnigcia
zamierzonego celu (zob. AGOSI, op. cit., s. 18, § 52).

150. Trybunat uwaza za oczywiste, ze z jego ustalen zawartych
w paragrafach 145-148 powyzej wynika, iz interes powszechny realizowany
przez zaskarzony Srodek polegat na przestrzeganiu zobowigzan prawnych
wynikajacych z cztonkostwa panstwa irlandzkiego we Wspdlnocie
Europejskie;j.

Jest to ponadto uprawniony interes duzej wagi. Konwencja musi by¢
interpretowana w $wietle wszelkich istotnych regut 1 zasad prawa
mi¢dzynarodowego majacych zastosowanie w stosunkach migdzy
Uktadajacymi si¢ Stronami (art. 31 § 3 lit. ¢ Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow oraz Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 35763/97, § 55, ETPC 2001-XI), ktére to zasady obejmuja zasade pacta
sunt servanda. Trybunal od dawna uznaje rOwniez rosngce znaczenie
wspotpracy miedzynarodowej oraz wynikajagca z niej konieczno$é
zapewnienia prawidtowego funkcjonowania organizacji migdzynarodowych
(zob. Waite i Kennedy, §§ 63 172, oraz Al-Adsani, § 54, obydwie cytowane
powyzej; zob. tez art. 234 (obecnie art. 307) Traktatu WE). Takie wzgledy
maja decydujace znaczenie dla organizacji ponadnarodowej, takiej jak
Wspdlnota Europejskal. Trybunal przyjal zatem, ze przestrzeganie prawa
wspolnotowego przez Uktadajacg sie Strone stanowi uprawniony cel interesu
powszechnego w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 (zob. odpowiednio,
S.A. Dangeville, op. cit., §§ 47 1 55).

151. Powstaje zatem pytanie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — ten
wazny interes powszechny polegajacy na przestrzeganiu zobowigzan
wspolnotowych moze uzasadnia¢ kwestionowang ingerencje panstwa
irlandzkiego w prawa majatkowe skarzacej spotki.

152. Z jednej strony Konwencja nie zabrania Ukladajacym si¢ Stronom
przekazywania suwerenne] wladzy organizacji mig¢dzynarodowej (w tym
ponadnarodowej) w celu prowadzenia wspotpracy w pewnych dziedzinach
dziatalnosci (zob. M. & Co., s. 144, oraz Matthews, § 32, obie cytowane
powyzej). Ponadto, nawet jako posiadacz takiej przeniesionej suwerennej
wladzy, sama organizacja nie ponosi odpowiedzialnosci na mocy Konwencji
za postepowania przed jej organami lub decyzje jej organdw, dopoki nie jest
Uktadajaca si¢ Strong (zob. Confédération frangaise démocratique du travail
przeciwko Wspdlnotom Europejskim, nr 8030/77, decyzja Komisji z dnia
10 lipca 1978 r., DR 13, s. 231; Dufay przeciwko Wspolnotom Europejskim,
nr 13539/88, decyzja Komisji z dnia 19 stycznia 1989 r., nieopublikowana;
oraz M. & Co., s. 144 1 Matthews, § 32, obie cytowane powyzej).

153. Z drugiej strony przyjeto si¢ rowniez, ze Ukladajaca si¢ Strona
odpowiada na podstawie art. 1 Konwencji za wszystkie dziatania
1 zaniechania swoich organow, niezaleznie od tego, czy dane dzialanie

1. Zob. Costa v. Ente Nazionale Energia Elettrica (ENEL), sprawa 6/64 [1964] ECR 585.
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lub zaniechanie wynikalo z prawa krajowego, czy z Kkoniecznosci
wypetnienia mi¢dzynarodowych zobowigzan prawnych. Artykut 1 nie
wprowadza rozrdznienia co do rodzaju przepisu lub srodka, ktérego dotyczy,
1 nie wyklucza Zadnej czgsci ,,jurysdykcji” Uktadajacej si¢ Strony z kontroli
na podstawie Konwencji (zob. Zjednoczona Komunistyczna Partia Turcji
i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 30 stycznia 1998 r., Zbior 1998-1, s. 17-
18, § 29).

154. Uzgadniajac oba te stanowiska, a tym samym ustalajac zakres,
w jakim dzialanie pahstwa moze by¢ uzasadnione wypetnieniem zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa w organizacji mi¢dzynarodowej, na rzecz ktorej
panstwo przekazato czgs$¢ swojej suwerennosci, Trybunat uznal, ze catkowite
zwolnienie Ukladajacych si¢ Stron z odpowiedzialno$ci opartej
na Konwencji w obszarach objetych takim przekazaniem byloby niezgodne
zcelem i przedmiotem Konwencji; gwarancje Konwencji moglyby by¢
dowolnie ograniczane lub wytaczane, co pozbawialoby ja bezwzglednego
charakteru 1 podwazyloby praktyczny i skuteczny charakter przewidzianych
w niej zabezpieczen (zob. M. & Co., s. 145, oraz Waite i Kennedy, § 67,
obydwa cytowane powyzej). Uznaje si¢, ze panstwo zachowuje wynikajaca
z Konwencji odpowiedzialno§¢ w odniesieniu do zobowigzan traktatowych
powstatych po wejsciu w zycie Konwencji (zob. odpowiednio, Matthews,
op. cit., §§ 29 132-34, oraz Ksigze Hans-Adam Il z Liechtensteinu przeciwko
Niemcom [WI1], nr 42527/98, § 47, ETPC 2001-VIII).

155. W opinii Trybunalu dziatanie panstwa podejmowane zgodnie z tego
rodzaju zobowigzaniami jest uzasadnione, o ile uznaje si¢, Ze dana
organizacja chroni prawa podstawowe, zaréwno co do oferowanych
gwarancji materialnoprawnych, jak 1 mechanizméw kontroli ich
przestrzegania, w sposob, ktory mozna uzna¢ za co najmniej rGwnowazny
z tym, co okre§la Konwencja (zob. M. & Co., op. cit., s. 145, podejscie,
z ktorym zgodzily si¢ strony i Komisja Europejska). Przez ,,rownowazny”
Trybunat rozumie ,,porownywalny”; jakikolwiek wymdg, aby ochrona
organizacji byta ,,identyczna”, moglby by¢ sprzeczny z interesem wspotpracy
migdzynarodowej, do ktorego sie dazy (zob. paragraf 150 powyzej). Takie
stwierdzenie réwnowaznosci nie mogloby by¢ jednak ostateczne
1 podlegatoby przegladowi w $wietle wszelkich istotnych zmian w zakresie
ochrony praw podstawowych.

156. Jezeli taka réwnowazna ochrona zostanie uznana za zapewniong
przez organizacje, domniemywac si¢ bedzie, ze panstwo nie odstgpito
od wymogow Konwencji, jezeli nie czyni nic ponad wdrozenie zobowigzah
prawnych wynikajacych z jego cztonkostwa w organizacji.

Takie domniemanie moze jednak zosta¢ obalone, jezeli w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy zostanie uznane, ze ochrona praw wynikajacych
z Konwencji byla w sposdéb oczywisty niewystarczajagca. W takich
przypadkach nad interesem wspotpracy miedzynarodowej przewazataby rola
Konwencji jako ,konstytucyjnego instrumentu europejskiego porzadku
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publicznego” w dziedzinie praw cztowieka (zob. Loizidou przeciwko Turcji
(zastrzezenia wstepne), wyrok z dnia 23 marca 1995 r., Seria A nr 310, s. 27-
28, § 75).

157. Pozostaje faktem, ze panstwo ponosi pelng odpowiedzialno$¢
na mocy Konwencji za wszelkie dzialania wykraczajace poza $ciste prawne
zobowigzania migdzynarodowe. Potwierdzaja to liczne sprawy dotyczace
Konwencji, na ktore powotuje si¢ skarzagca spotka w paragrafie 117 powyze;j.
Kazda ze spraw (w szczeg6lnosci Cantoni, s. 1626, § 26) dotyczyta kontroli
przez Trybunal korzystania przez panstwo z uznania, ktore przewidywato
prawo wspoOlnotowe. Mozna tu wyrozni¢ spraw¢ Pellegrini: kwestia
odpowiedzialno$ci panstwa wynikajagca z wykonania orzeczenia
niepochodzacego od Uktadajacej si¢ Strony Konwencji (zob. Drozd
i Janousek przeciwko Francji i Hiszpanii, wyrok z dnia 26 czerwca 1992 r.,
Seria A nr 240, s. 34-35, § 110) nie jest porownywalna z przestrzeganiem
obowigzku prawnego pochodzacego od organizacji migdzynarodowej,
na ktoérg Ukladajace si¢ Strony przeniosly czgs¢ swojej suwerenno$ci. Mozna
rowniez wyrdzni¢ spraw¢ Matthews: akty, za ktore Zjednoczone Krolestwo
zostalo uznane za odpowiedzialne, byly ,,instrumentami migdzynarodowymi,
do ktérych swobodnie przystgpito” to panstwo (zob. paragraf 33 tego
wyroku). Sprawa Kondova (zob. paragraf 76 powyzej), na ktéra powotuje si¢
rowniez skarzaca spotka, jest spojna z wynikajaca z Konwencji
odpowiedzialnoscia  panstwa za  dzialania niewymagane przez
migdzynarodowe zobowigzania prawne.

158. Kwestionowany Srodek stanowil wylacznie wypelnienie przez
Irlandi¢ jej zobowigzan prawnych wynikajacych z cztonkostwa
we Wspdlnocie Europejskiej (zob. paragraf 148 powyzej), dlatego Trybunat
zbada teraz, czy powstaje domniemanie, iz Irlandia speilnitla wymogi
Konwencji przy wypetnianiu takich zobowigzan oraz czy takie domniemanie
zostalo obalone w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

b) Czy w czasie istotnym dla okolicznos$ci faktycznych istnialo domniemanie
zgodnosci z Konwencja

159. Trybunat opisat powyzej (zob. paragrafy 73—-81) gwarancje praw
podstawowych Wspolnoty Europejskiej, ktore maja zastosowanie do panstw
cztonkowskich, instytucji wspolnotowych oraz osob fizycznych i prawnych
(,,osoby™).

Chociaz traktaty zalozycielskie Wspolnot Europejskich poczatkowo
nie zawieraly =~ wyraznych przepisow dotyczacych ochrony praw
podstawowych, ETS uznal pdzniej, ze prawa te sg zawarte w chronionych
przez Konwencj¢ ogdlnych zasadach prawa wspolnotowego oraz
ze Konwencja ma ,szczegdlne znaczenie” jako zrodito takich praw.
Poszanowanie praw podstawowych stato si¢ ,,warunkiem legalno$ci aktow
wspoélnotowych” (zob. paragrafy 73—75 powyzej, wraz z opinig rzecznika
generalnego w niniejszej sprawie, paragrafy 45-50 powyzej), a dokonujac tej
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oceny, ETS odwoluje si¢ szeroko do postanowien Konwencji oraz
do orzecznictwa Trybunatu W czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych
te zmiany w orzecznictwie znalazly odzwierciedlenie w niektérych zmianach
wprowadzonych w traktatach (zwlaszcza w tych aspektach Jednolitego aktu
europejskiego z 1986 r. i Traktatu o Unii Europejskiej, o ktorych mowa
w paragrafach 77-78 powyzej).

Ewolucja ta jest w toku. Do traktatu z Amsterdamu z 1997 r. odwotano si¢
w paragrafie 79 powyzej. Postanowienia Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, cho¢ nie s3 w pelni wiazace, zostaly w znacznym stopniu
zainspirowane postanowieniami Konwencji, a Karta uznaje Konwencje
za ustanawiajagcag minimalne standardy praw czlowieka. Artykut 1-9
pézniejszego  Traktatu ustanawiajagcego Konstytucje dla  Europy
(nieobowigzujacego) przewiduje, ze Karta stanie si¢ prawem pierwotnym
Unii Europejskiej 1 ze Unia przystapi do Konwencji (zob. paragrafy 80—81
powyzej).

160. Skuteczno$¢ takich gwarancji materialnych w zakresie praw
podstawowych zalezy jednak od mechanizmoéw kontroli zapewniajacych ich
przestrzeganie.

161. Trybunatl odniost si¢ (zob. paragraf 86—90 powyzej) do wlasciwosci
ETS m.in. w zakresie skarg o uniewaznienie (art. 173, obecnie art. 230
Traktatu WE), skarg przeciwko instytucjom wspdlnotowym o niewykonanie
zobowigzan traktatowych (art. 175, obecnie art. 232), rozpatrywania
zwigzanych z tym zarzutéw nielegalnosci na podstawie art. 184 (obecnie
art. 241) oraz w sprawach przeciwko panstwom czlonkowskim
o niewykonanie zobowigzan traktatowych (art. 169, 170 1 171, obecnie art.
226, 2271228).

162. Prawda jest, ze dostep osoéb do ETS na podstawie tych przepiséw jest
ograniczony: nie maja one locus standi na mocy art. 169 1 170; ich prawo
do inicjowania skarg na podstawie art. 173 1 175 jest ograniczone, podobnie
jak, w konsekwencji, ich prawo na podstawie art. 184; nie maja one rowniez
prawa do wniesienia skargi przeciwko innej osobie.

163. Niemniej pozostaje faktem, Zze skargi wniesione do ETS przez
instytucje wspolnotowe lub panstwo cztonkowskie stanowig istotng kontrole
przestrzegania norm wspolnotowych z posrednia korzyscia dla osob. Osoby
moga rowniez wnie$¢ sprawe o odszkodowanie do ETS w zwigzku
z odpowiedzialno$cia pozaumowna instytucji (zob. paragraf 88 powyzej).

164. Ponadto to glownie za posrednictwem sadow krajowych system
wspolnotowy zapewnia osobom $rodki odwolawcze wobec panstwa
cztonkowskiego lub innej osoby z tytutu naruszenia prawa wspolnotowego
(zob. paragrafy 85 1 91 powyzej). Niektore postanowienia Traktatu WE
od samego poczatku przewidywaly uzupelniajaca role sadow krajowych
we wspolnotowych mechanizmach kontroli, w szczegolnosci art. 189
(pojecie bezposredniego stosowania, obecnie art. 249) oraz art. 177
(procedura odestania prejudycjalnego, obecnie art. 234). To wtlasnie
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rozwinigcie przez ETS istotnych poje¢, takich jak nadrzedno$¢ prawa
wspolnotowego, skutek bezposredni, skutek posredni i odpowiedzialnosé
panstwa (zob. paragrafy 92-95 powyzej), znacznie zwigkszyto role sadow
krajowych w egzekwowaniu prawa wspolnotowego 1 jego gwarancji
w zakresie praw podstawowych.

ETS sprawuje kontrole nad stosowaniem przez sady krajowe prawa
wspolnotowego, w tym jego gwarancji w zakresie praw podstawowych,
w ramach procedury przewidzianej w art. 177 Traktatu WE, w sposob
opisany w paragrafach 96-99 powyzej. Chociaz rola ETS ogranicza si¢
do udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace wyktadni lub waznos$ci
zadawane przez sad krajowy, odpowiedz ta czgsto bedzie miata decydujace
znaczenie dla postgpowania krajowego (tak jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie — zob. paragraf 147 powyzej), a szczegdblowe wytyczne dotyczace
terminu 1 tresci odestania prejudycjalnego zostaty okreslone w postanowieniu
Traktatu WE 1 rozwini¢te przez ETS w jego orzecznictwie. Strony
w postepowaniu krajowym majga prawo do przedstawienia swojej sprawy
ETS w trakcie postgpowania na podstawie art. 177. Ponadto zauwaza sie,
ze sady krajowe dziataja w systemach prawnych, do ktérych Konwencja
zostala wlaczona, cho¢ w r6znym stopniu.

165. W takich okolicznos$ciach Trybunat stwierdza, ze ochrona praw
podstawowych  przez prawo wspoOlnotowe moze by¢ uznana
za ,rOwnowazng” (w rozumieniu paragrafu 155 powyzej) z ochrong
zapewniang przez system Konwencji 1 ze byta taka w czasie istotnym
dla okolicznos$ci faktycznych. W zwigzku z tym powstaje domniemanie,
ze Irlandia nie odstgpita od wymogdéw Konwencji podczas wykonywania
zobowigzan prawnych wynikajacych z jej cztonkostwa we Wspolnocie
Europejskiej (zob. paragraf 156 powyzej).

¢) Czy przedmiotowe domniemanie zostalo obalone w niniejszej sprawie

166. Trybunat wziat pod uwage charakter ingerencji, interes powszechny
realizowany poprzez konfiskate i system sankcji oraz orzeczenie ETS
(w $wietle opinii rzecznika generalnego), do ktorego Sad Najwyzszy byl
zobowigzany i ktore wykonal. Trybunat za oczywiste uwaza, ze nie doszto
do dysfunkcji mechanizméw kontroli przestrzegania praw opartych
na Konwencji.

W ocenie Trybunatu nie mozna zatem stwierdzi¢, ze ochrona opartych
na Konwencji praw skarzacej spotki byta w sposob oczywisty niedostateczna,
w konsekwencji czego odno$ne domniemanie zgodno$ci z Konwencja przez
pozwane panstwo nie zostato obalone.

4. Wniosek na podstawie art. 1 Protokotu nr 1

167. Wynika z tego, ze konfiskata statku powietrznego nie doprowadzita
do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Oddala zastrzezenia wstgpne;

2. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 1 Protokotu nr 1;

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i podano do wiadomosci
na rozprawie publicznej w Budynku Praw Cztowieka w Strasburgu w dniu
30 czerwca 2005 r.

Paul MAHONEY Christos ROZAKIS
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i Regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono nastepujace opinie odrebne:

a) wspolna zgodna opinia, ktoérg ztozyli Pan Rozakis, Pani Tulkens,
Pan Traja, Pani Botoucharova, Pan Zagrebelsky i Pan Garlicki,

b) zgodna opinia Pana Ressa.

C.L.R.
P.JM.
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WSPOLNA ZGODNA OPINIA SEDZIOW ROZAKISA,
TULKENS, TRAJI, BOTOUCHAROVE],
ZAGREBELSK’YEGO I GARLICKIEGO

[pominigto]
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ZGODNA OPINIA SEDZIEGO RESSA

[pominigto]
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