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W sprawie Ozdil i Inni przeciwko Republice Moldawii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Druga), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:
Robert Spano, Przewodniczgcy,
Marko Bosnjak,
Julia Laffranque,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiris,
Ivana Jeli¢,
Darian Pavli, sedziowie,
1 Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja 2019 r.
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42305/18) przeciwko Republice
Motdawii wniesionej do Trybunatu 6 wrze$nia 2018 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencji”) przez pieciu obywateli Turcji: Yasina Ozdila, Miijdata
Celebiego, Riza Dogana, Sedata Hasana Karacaoglu i Mehmeta Feriduna
Tifekeiego (,,skarzacy™).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez V. Nagacevschiego, adwokata
praktykujagcego w  Kiszyniowie. Rzad Motdawii (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika, O. Rotariego.

3. Skarzacy zarzucali w szczego6lnosci, ze zostali w sposob bezprawny
pozbawieni wolnosci i poddani ekstradycji do Turcji z naruszeniem art. 5
ust. 1 1 art. 8 Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr 7.

4. W dniu 19 czerwca 2018 r. zarzuty skargi na podstawie art. 5 ust. 1 1 art.
8 oraz art. 1 Protokotu nr 7 zostaty zakomunikowane Rzadowi, a pozostatg
czg$¢ skargi uznano za niedopuszczalng na podstawie Reguly 54 § 3
Regulaminu Trybunalu. W tym samym dniu Rzad Turcji zostat
poinformowany o przystugujagcym mu prawie do interwencji
w postepowaniu, zgodnie z art. 36 ust. | Konwencji oraz Regulg 44 § 1 lit. b
Regulaminu Trybunalu, jednak nie wyrazil Zyczenia skorzystania z tego
prawa. Trybunat postanowit réwniez przyzna¢ tej sprawie priorytet
na podstawie Reguly 41 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

[Paragrafy 5—31 wyroku pominieto i zastgpiono ttumaczeniem ponizszego
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streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Streszczenie stanu faktycznego!:

»Skarzacy, obywatele Turcji, byli nauczycielami w prywatnej sieci szkot
w Motdawii. Po publicznych o$§wiadczeniach wtadz tureckich, w ktérych
okreslono szkoly jako zwigzane z Ruchem Fetullaha Giilena, rzekomo
odpowiedzialnym za probe zamachu stanu w Turcji w 2016 r., a nauczycieli
jako terrorystow, skarzacy ztozyli wnioski o udzielenie azylu. Zanim
otrzymali decyzje, zostali zatrzymani 1 jeszcze tego samego ranka
przetransportowani wyczarterowanym samolotem do Turcji. Kilka dni
pozniej rodziny skarzacych otrzymaly decyzje o odrzuceniu wnioskow
o udzielenie azylu ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego i1 dopiero
pozniej dowiedziaty sie, ze skarzacy przebywajg w Turcji”.]

PRAWO

32. Skarzacy wywodzili, Ze ich zatrzymanie i aresztowanie byto niezgodne

z prawem 1 sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwencji, ktory w istotnych cz¢sciach
stanowi, co nastepuje:

,,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nast¢pujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

[.]

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktdrej toczy
si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje

[...]"

33. Skarzyli podniesli rowniez, ze ich sprawa nie zostata sprawiedliwie
rozpatrzona w postepowaniu dotyczacym ich ekstradycji, jak wymaga tego
art. 6 Konwencji, ktory stanowi:

,.Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad

[...] przy rozstrzyganiu o [...] zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karne;j”.

34. Twierdzili oni ponadto, ze ich ekstradycja do Turcji stanowita

I Zrodto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 230, czerwiec 2019 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 230, June 2019 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 230 / Juin 2019)
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naruszenie ich prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
zagwarantowanego w art. 8 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci 0sob”.
35. Skarzacy zarzucili ponadto, ze decyzja o ich ekstradycji do Turcji
nie byla zgodna z wymogami proceduralnymi art. 1 Protokotu nr 7,
ktory stanowi, co nastgpuje:

,1. Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwick Panstwa nie
moze by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podj¢tej zgodnie z ustawg i winien
mie¢ mozliwosé:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;
b) rozpatrzenia jego sprawy oraz

c) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wlasciwym organem albo osoba
lub osobami wyznaczonymi przez ten organ.

2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego wykorzystania swoich praw
wymienionych w ustepie 1 lit. a), b), ¢) niniejszego artykutu, jesli jest to konieczne
zuwagi na porzadek publiczny lub uzasadnione wzglgdami bezpieczenstwa
panstwowego”.

I. DOPUSZCZALNOSC ZARZUTOW SKARGI

A. Niewyczerpanie krajowych srodkow odwolawczych

36. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpali dostgpnych krajowych
srodkdw odwotawczych. W szczegolnosci skarga przedstawiciela skarzacych
na decyzje Biura ds. Migracji i Azylu (,BMA”) o odrzuceniu ich wniosku
o azyl i zakazie ponownego wjazdu do Motdawii zostata odrzucona z powodu
nieprzedstawienia pelnomocnictw podpisanych przez samych skarzacych.
W opinii Rzadu takie zaniechanie ze strony przedstawiciela Skarzacych byto
rownoznaczne z brakiem wlasciwego skierowania sprawy do sadow
krajowych i tym samym wyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych.

37. Przedstawiciel skarzacych twierdzit, ze nie miat kontaktu ze swoimi
klientami, a ich rodziny nie miaty §rodkow na sfinansowanie jego podrozy
do Turcji w celu uzyskania pelnomocnictw od skarzacych. W kazdym razie
przedstawiciel skarzacych wyrazit poglad, zZe przedmiotowy $rodek
odwotawczy nie byt dostepny dla skarzacych, poniewaz decyzja o wydaleniu
zostata im dorgczona po ich deportacji do Turcji. Ponadto $rodek
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odwotawczy nie bytby skuteczny, poniewaz sady motdawskie nie moglyby
nakaza¢ powrotu skarzacych z wigzienia w Turcji.

38. Trybunal przypomina, ze celem art. 35 ust. 1 Konwencji jest
zapewnienie Ukladajacym si¢  Stronom mozliwo$ci zapobiezenia
naruszeniom lub naprawienia zarzucanych im naruszen, zanim zarzuty
te zostang przedstawione Trybunatowi. W rezultacie panstwa sg zwolnione
z odpowiadania za swoje dziatania przed organem mi¢dzynarodowym, zanim
nie beda miaty okazji uporzadkowaé spraw w ramach wilasnego porzadku
prawnego (zob. np. Sabeh EI Leil przeciwko Francji [WI], skarga
nr 34869/05, § 32, 29 czerwca 2011 r.). Zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwenc;ji,
skarzacy powinien normalnie korzysta¢ ze srodkéw odwotawczych, ktore sg
dostepne 1 wystarczajace do zapewnienia zado$¢uczynienia w odniesieniu
do zarzucanych naruszen. Istnienie wspomnianych krajowych s$rodkow
odwolawczych musi by¢ dostatecznie pewne nie tylko w teorii,
ale 1 w praktyce, a w przeciwnym razie nie bedg one charakteryzowac sie¢
wymagang dostepnoscig 1 skutecznos$cig (zob. m.in. Tanase przeciwko
Moltdawii [WI], nr 7/08, § 120, ETPC 2010).

39. Trybunal kladzie nacisk na fakt, ze skarzacy zostali
przetransportowani z Motdawii do Turcji rankiem 6 wrzesnia 2018 r. przez
cztonkow shuzb specjalnych Motdawii 1 Turcji (zob. paragrafy 13 1 14
powyzej). Rzad nie wykazal, ze skarzacy zostali w tym momencie
powiadomieni o jakichkolwiek decyzjach w ich sprawach, czy to
dotyczacych ich wnioskdw o udzielenie azylu zgodnie z ustawg o statusie
cudzoziemcow, czy tez decyzji o ich ekstradycji na podstawie Kodeksu
postepowania karnego. Dlatego Trybunal nie zgadza si¢, ze w szczegdlnych
okolicznosciach ich sprawy odwotanie si¢ do sagdow krajowych mogto by¢
uznane, jak argumentowat Rzad, za skuteczny $rodek odwotawczy, ktory
nalezato wyczerpa¢ po przekazaniu skarzacych do Turcji (zob., Conka
przeciwko Belgii, nr 51564/99, § 46, ETPC 2002-I; oraz De Souza Ribeiro
przeciwko Francji [W1], nr 22689/07, §§ 94-97, ETPC 2012). Ponadto Rzad
nie wykazal, iz sady krajowe bylyby w stanie nakaza¢ zwolnienie skarzacych
z aresztu w Turcji, a nastgpnie ich powr6t do Motdawii.

40. W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu
Motdawii dotyczace braku wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

B. Zarzut skargi na podstawie art. 6 Konwencji

41. Skarzacy twierdzili, Ze nie rozpatrzono sprawiedliwie ich sprawy
w postepowaniu dotyczacym ich domniemanej ekstradycji.

42. Trybunal zauwaza, Ze stan faktyczny niniejszej sprawy nie dotyczy
rozstrzygania o prawach i obowigzkach skarzacych o charakterze cywilnymi
ani o zasadno$ci oskarzenia wobec nich w sprawie karnej. W tym konteks$cie
Trybunatl przypomina, ze decyzje dotyczace wjazdu, pobytu i deportacji
cudzoziemcOw nie dotycza rozstrzygania o prawach lub obowigzkach
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skarzagcego lub skarzacej o charakterze cywilnym ani o oskarzeniu
skarzacego lub skarzacej w sprawie karnej w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwencji (zob. Maaouia przeciwko Francji [WI], nr 39652/98, § 40, ETPC
2000-X; Penafiel Salgado przeciwko Hiszpanii (dec.), nr 65964/01,
16 kwietnia 2002 r.; oraz Sardinas Albo przeciwko Wlochom (dec.),
nr 56271/00, ETPC 2004-I). W rezultacie art. 6 ust. 1 Konwencji nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Z powyzszego wynika, ze skarga ta,
ze wzgledu na niezgodnos$¢ ratione materiae z postanowieniami Konwencji,
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 31 4.

C. Pozostale zarzuty skargi

43. Trybunal uwaza, Zze pozostate zarzuty skargi podnosza kwestie
faktyczne i prawne, ktore sg na tyle powazne, Ze ich rozstrzygnigcie powinno
zaleze¢ od zbadania ich przedmiotu, a Zadne inne podstawy do uznania ich
za niedopuszczalne nie zostaly ustalone. Trybunal uznaje je zatem
za dopuszczalne.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 UST. 1 KONWENCII

A. Stanowiska stron

44. Skarzacy twierdzili, ze ich aresztowanie rano 6 wrzesnia 2018 r.
1 przekazanie wladzom tureckim byto bezprawne w §wietle prawa krajowego.

45. Rzad przyznat, ze skarzacy zostali pozbawieni wolno$ci na krotki czas.
Jednakze pozbawienie to bylo uzasadnione na podstawie drugiej cze¢sci lit. f
art. 5 ust. 1 Konwencji 1 zostato dokonane w celu wydalenia skarzacych pod
nadzorem z terytorium Republiki Moldawii zgodnie z decyzja BMA
o zakazie ich pobytu na tym terytorium. Rzad podnidst rowniez,
ze w momencie przekazania do Turcji skarzacy nie sprzeciwiali si¢
wydaleniu do kraju pochodzenia oraz ze nie twierdzili, iz grozity im tortury
lub nieludzkie traktowanie, jesli zostang wystani do tego kraju. Ponadto
wladze motdawskie nie byly w posiadaniu takich informacji.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

46. Art. 5 Konwencji, wraz z art. 2, 3 1 4, nalezy do pierwszej kategorii
praw podstawowych chronigcych bezpieczenstwo fizyczne jednostki i1 jako
taki ma pierwszorzedne znaczenie. Jego gtownym celem jest zapobieganie
arbitralnemu lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci. Mozna
zidentyfikowa¢ w szczegdlnosci trzy watki rozumowania przewijajace si¢
przez orzecznictwo Trybunalu: wyczerpujacy charakter wyjatkow, ktore
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muszg by¢ interpretowane $cisle 1 ktore nie pozwalajg na szeroki zakres
uzasadnien na podstawie innych przepisow (w szczeg6Olnosci art. 811
Konwencji); powtarzajacy si¢ nacisk na zgodno$¢ pozbawienia wolnos$ci
z prawem, zarOwno proceduralng, jak 1 materialng, wymagajaca
skrupulatnego przestrzegania rzagdéw prawa; oraz znaczenie bezzwtocznosci
lub szybkosci wymaganej kontroli sadowej (zob. Buzadji przeciwko
Republice Motdawii [WI], nr 23755/07, § 84, ETPC 2016 (fragmenty),
1 przytoczone tam orzecznictwo).

47. W przypadkach, w ktérych ,,zgodno$¢ z prawem” pozbawienia
wolnosci jest sporna, w tym kwestia zastosowania ,,tryb[u] ustalon[ego] przez
prawo”, Konwencja zasadniczo odsyta do prawa krajowego i ustanawia
obowiazek przestrzegania jego przepisOw materialnych i proceduralnych.
Zgodnos$¢ z prawem krajowym nie jest jednak wystarczajgca: art. 5 ust. 1
naktada ponadto wymog, aby kazde pozbawienie wolnosci byto zgodne
z celem ochrony jednostki przed arbitralnoscig (zob. m.in. orzecznictwo
Winterwerp przeciwko Holandii, 24 pazdziernika 1979 ., § 37, Seria A nr 33;
Amuur przeciwko Francji, 25 czerwca 1996 1., § 50, Zbior Wyrokow i Decyzji
1996-111; Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 15 listopada 1996 r.,
§ 118, Zbior Wyrokow i Decyzji 1996-V; Witold Litwa przeciwko Polsce,
nr 26629/95, §§ 72-73, ETPC 2000-11I; oraz Vasileva przeciwko Danii,
nr 52792/99, § 32, 25 wrzesnia 2003 1.).

48. Z orzecznictwa jasno wynika, ze pojecie arbitralnosci w kontekscie
art. 5 r6zni si¢ do pewnego stopnia w zalezno$ci od rodzaju pozbawienia
wolnosci (zob. np. Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 13329/03, § 68, ETPC 2008).

49. Jedna z ogdlnych zasad ustanowionych w orzecznictwie jest to,
ze pozbawienie wolnos$ci bedzie ,,arbitralne”, gdy pomimo zgodnosci z literg
prawa krajowego wystapil element ztej wiary lub podstgpu ze strony wladz
(zob. np. Bozano przeciwko Francji, 18 grudnia 1986 ., § 59, Seria Anr 111;
Saadi, op. cit., § 69; oraz Mooren przeciwko Niemcom [WI], nr 11364/03,
§§ 77-79, 9 lipca 2009 r.) lub gdy wiladze krajowe zaniedbaly probe
prawidlowego zastosowania odpowiednich przepisow (zob. Benham
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 10 czerwca 1996 r., § 47, Zbior
Wyrokow i Decyzji 1996-111; Liu przeciwko Rosji, nr 42086/05, § 82,
6 grudnia 2007 r.; oraz Marturana przeciwko Wiochom, nr 63154/00, § 80,
4 marca 2008 r.).

50. Nalezy rowniez podkresli¢, ze autorzy Konwencji wzmocnili ochrone
jednostki przed arbitralnym pozbawieniem jej wolnoSci poprzez
zagwarantowanie korpusu praw materialnych, ktére maja na celu
zminimalizowanie ryzyka arbitralno$ci, poprzez umozliwienie poddania
czynu pozbawienia wolno$ci niezaleznej kontroli sagdowej oraz poprzez
zapewnienie odpowiedzialnosci wladz za ten czyn. Wymogi art. 5 ust. 31 4
z naciskiem, jaki ktadg na szybko$¢ i nadzoér sadowy, nabierajg szczegdlnego
znaczenia w tym kontekscie. Szybka interwencja sadowa moze doprowadzi¢
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do wykrycia §rodkéw zagrazajacych zyciu lub powaznego ztego traktowania,
ktére naruszaja podstawowe gwarancje zawarte w art. 2 i 3 Konwencji,
oraz do zapobiezenia im. Stawka jest zarowno ochrona wolnosci fizycznej
jednostek, jak 1 ich bezpieczenstwa osobistego w kontek$cie, ktory
w przypadku braku zabezpieczen moglby doprowadzi¢ do obalenia rzagdow
prawa 1 umiesci¢ osadzonych poza zasiggiem najbardziej rudymentarnych
form ochrony prawnej (zob. El-Masri przeciwko Bytej Jugostowianskiej
Republice Macedonii [WI], nr 39630/09, 13 grudnia 2012 r., § 231).

51. Chociaz dochodzenie w sprawie przestepstw terrorystycznych
niewatpliwie stawia przed wladzami szczego6lne problemy, nie oznacza to,
ze wladze majaq carte blanche na podstawie art. 5 do zatrzymania
podejrzanych i przetrzymywania ich w areszcie policyjnym, bez skutecznej
kontroli ze strony sagdoéw krajowych, a w ostatniej instancji — instytucji
nadzorczych Konwencji, ilekro¢ uznaja, ze doszto do przestgpstwa
terrorystycznego (ibid., § 232).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

52. Rzad stoi na stanowisku, ze S$rodkiem zastosowanym wobec
skarzacych bylo wydalenie na podstawie decyzji BMA z dnia 5 wrzes$nia
2018 r. ze wzgledow bezpieczenstwa narodowego 1 zgodnie z procedurg
przewidziang w art. 58 ustawy o statusie cudzoziemcéw (zob. paragraf 27
powyzej). Trybunat zauwaza jednak, ze w dniu 6 wrzesnia 2018 r.
motdawskie shuzby specjalne wydaty kilka komunikatow prasowych,
w ktorych o$wiadczyty, ze operacja dotyczaca skarzacych zostata przez nie
przygotowana i1 przeprowadzona (zob. paragraf 13 powyzej). Ponadto
zgodnie z tymi samymi komunikatami prasowymi, operacja zostala
przeprowadzona we wspoOlpracy z tajnymi stuzbami innych krajow.
Zaangazowanie tureckich stuzb specjalnych nie byto kwestionowane przez
Rzad w jego uwagach.

53. Rzad podniost, ze wladze motdawskie nie wiedzialty o obawach
skarzacych przed podr6za do Turcji. Trybunat zauwaza jednak, ze skarzacy
w swoich wnioskach o udzielenie azylu wyraznie wyrazili obawe przed
sciganiem karnym w Turcji (zob. paragraf 11 powyzej). Ponadto w decyzjach
z dnia 4 wrzesnia 2018 r. dotyczacych tych wnioskow, BMA uznalo,
ze obawa skarzacych przed politycznie motywowanymi przesladowaniami
w Turcji jest uzasadniona (zob. paragraf 19 powyzej).

54. W niniejszej sprawie wydaje si¢, ze wladze moldawskie nie tylko
nie daty skarzacym mozliwosci wyboru jurysdykcji, do ktorej zostang
wydaleni, ale tez celowo przekazaly ich bezposrednio wladzom tureckim.

55. Material znajdujacy si¢ w aktach sprawy wskazuje réwniez,
ze wspolna operacja motdawskich 1 tureckich stuzb specjalnych zostata
przygotowana z duzym wyprzedzeniem przed dniem 6 wrzesnia 2018 r. Fakt,
iz skarzacy zostali przewiezieni do Turcji specjalnie w tym celu
wyczarterowanym samolotem stanowi tylko jeden z elementow
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przemawiajacych za tym stanowiskiem. Fakty w sprawie wskazujg rowniez,
ze operacja zostala zaplanowana 1 zorganizowana w taki sposob,
aby zaskoczy¢ skarzacych, tak aby nie mieli oni czasu 1 mozliwosci obrony.

56. Trybunat odnotowuje ponadto wywiad z szefowa BMA z dnia
7 wrzesnia 2018 r., w ktorym stwierdzita, ze nie wiedziata o tym, co stato si¢
ze skarzacymi i ze BMA nie byto zaangazowane w t¢ sprawe (zob. paragraf
18 powyzej). W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze decyzje BMA dotyczace
skarzacych byly datowane na 4 1 5 wrze$nia 2018 r. Wiarygodnos$¢ tych dat
z pewnos$cig budzi zastrzezenia 1 musi by¢ traktowana z ostrozno$cig w
swietle o$wiadczen szefowej] BMA z dnia 7 wrzes$nia 2018 r. Kolejnym
elementem sprawy, ktory podaje w watpliwos¢ wspomniane decyzje, jest
fakt, iz BMA nie doreczyto decyzji skarzacym, jak wymaga tego art. 56
ustawy o statusie cudzoziemcoOw w przypadku osob, ktéore sg obecne,
lecz wystalo decyzje do rodzin skarzacych po ich wydaleniu, jak wymaga si¢
tego w przypadku osob, ktore nie sg obecne (zob. paragraf 26 powyzej).

57. Rozwazajac okolicznosci sprawy jako cato$¢ 1 majac na uwadze ilo$¢
dowodow wskazujacych w tym samym kierunku oraz szybkos$¢ dziatania
wladz motdawskich, Trybunal stwierdza, ze pozbawienie wolnosci
skarzacych w dniu 6 wrzesnia 2018 r. nie bylo ani zgodne z prawem,
ani konieczne w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. f, ani pozbawione arbitralnosci.
Pozbawienie skarzacych wolnosci w ten sposob bylo réwnoznaczne
z pozaprawnym przekazaniem osOb z terytorium pozwanego panstwa
do Turcji, co stanowito obej$cie wszystkich gwarancji oferowanych im przez
prawo krajowe i1 miedzynarodowe (zob. paragrafy 29-31 powyzej).
W zwiazku z powyzszym doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCIJI

A. Stanowiska stron

58. Skarzacy stwierdzili, ze mieszkali w Motdawii wraz ze swoimi
rodzinami przez dtugi czas. Po ekstradycji do Turcji ich rodziny pozostaty
w Motdawii bez Zrédet dochodu. Ich rodziny nie mogty wroci¢ do Turcji
z obawy przed represjami, dlatego tez wszelkie kontakty z nimi zostaly
zerwane. W ten sposob doszto do ingerencji w ich zycie prywatne i rodzinne.
Ingerencja ta nie byla przewidziana przez ustawg, poniewaz ustawa,
na podstawie ktorej zostali oni wydaleni z Motdawii, nie dawata Zadnych
zabezpieczen przed naduzyciami 1 arbitralnoscig. Ponadto ingerencje nie byty
konieczne w demokratycznym spoleczenstwie.

59. Rzad nie zaprzeczyl, ze wydalenie skarzacych z terytorium Motdawii
stanowito ingerencj¢ w ich zycie prywatne i1 rodzinne. Jednakze ingerencja
ta byta zgodna z przepisami ustawy o statusie cudzoziemcow, stuzyla
realizacji uprawnionego celu ochrony bezpieczefistwa narodowego i byta
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym, poniewaz byta uzasadniona
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pilng potrzeba spoleczng zapewnienia bezpieczenstwa narodu. Rzad
argumentowal rowniez, ze rodziny skarzacych nawet nie probowaty
odwiedza¢ ich w Turcji podczas ich pobytu w areszcie, i wyrazit poglad, ze w
Turcji nie grozi im zadne niebezpieczenstwo. Wladze tureckie
poinformowaty rodziny skarzacych, ze skarzacy zostali osadzeni w areszcie,
a ci ostatni byli wielokrotnie odwiedzani przez cztonkoéw rodziny, ktorzy
mieszkali w Turcji.

B. Ocena Trybunalu

60. Trybunal przypomina, ze Konwencja jako taka nie gwarantuje zadnego
prawa cudzoziemca do wjazdu lub pobytu w danym kraju. Jednakze
wydalenie osoby z kraju, w ktorym mieszkajg bliscy cztonkowie jej rodziny,
moze stanowi¢ naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego
zagwarantowanego w art. 8 ust. 1 Konwencji (zob. Boultif przeciwko
Szwajcarii, nr 54273/00, § 39, ETPC 2001-IX).

61. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie skarzacy mieszkali przez
dlugi czas w Motdawii, niektdrzy z nich od ponad dwudziestu lat. Skarzacy
przebywali tam legalnie, mieli zatrudnienie 1 zalozyli rodziny, niektorzy
znich z obywatelkami Motdawii. Malzefistwa te mialy dzieci, z ktdrych
cze$¢ byta obywatelami Motdawii (zob. paragraf 7 powyzej).

62. Rzad nie kwestionowal, iz skarzacy byli zintegrowani
ze spoteczenstwem motdawskim i1 prowadzili tam prawdziwe zycie rodzinne,
dlatego Trybunat uwaza, ze ich wydalenie z terytorium Moldawii polozyto
kres tej integracji 1 radykalnie zaktocito ich zycie prywatne i rodzinne.
W zwigzku z tym Trybunat uznaje, Ze doszto do ingerencji w zycie prywatne
1 rodzinne skarzacych.

63. Taka ingerencja bedzie narusza¢ Konwencje, jezeli nie bedzie spetniaé
wymogow art. 8 ust. 2. Nalezy zatem ustali¢, czy byla ona ,,przewidzian[a]
przez ustawe”, umotywowana jednym lub kilkoma uprawnionymi celami
wymienionymi w tym ustgpie oraz ,konieczn[a] w demokratycznym

spoleczenstwie”.
64. Trybunat przypomina, ze konsekwentnie utrzymuje, iz wyrazenie
»~przewidzian[e]  przez  ustaw¢”  wymaga  przede  wszystkim,

aby kwestionowany $rodek miat podstawe w prawie krajowym, ale odnosi si¢
réwniez do jako$ci danego prawa, wymagajac przy tym, aby bylo ono
dostgpne dla zainteresowanych osob i sformulowane na tyle precyzyjnie,
aby mogly one — w razie potrzeby uzyskawszy odpowiednig porade —
przewidzie¢ w stopniu rozsagdnym w danych okolicznosciach konsekwencje,
jakie moze przynie$¢ okre$lone dziatanie.

65. Co prawda nalezy przyznac, ze w szczegdlnym kontekscie srodkoéw
wplywajacych na bezpieczenstwo narodowe wymog przewidywalnosci
nie moze by¢ taki sam jak w wielu innych dziedzinach (zob. Leander
przeciwko Szwecji, 26 marca 1987 r., § 51, Seria A nr 116).
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66. Niemniej prawo krajowe musi zapewnia¢ $rodek ochrony prawnej
przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych w prawa gwarantowane przez
Konwencje. W sprawach dotyczacych praw podstawowych bytoby sprzeczne
z zasada rzadow prawa, jedng z podstawowych zasad spoteczenstwa
demokratycznego zapisang w Konwencji, aby swoboda prawna przyznana
wladzy wykonawczej byta wyrazona w kategoriach nieograniczonej wtadzy
(zob. Malone przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 2 sierpnia 1984 r., § 68,
Seria A nr 82).

67. Przechodzac do okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy, Trybunat
zauwaza, ze prawo moldawskie zawiera normy regulujace wydalenie
1 ekstradycje. Niemniej, jak stwierdzono powyzej, skarzacy zostali wydaleni
z Motdawii w drodze pozaprawnego przekazania, ktore stanowilo obejscie
gwarancji oferowanych przez prawo krajowe 1 migdzynarodowe
(zob. paragraf 57 powyzej). Poniewaz to przymusowe przekazanie, ktore
doprowadzitlo do radykalnego zakldcenia zycia prywatnego i rodzinnego
skarzacych, nie mialo wystarczajacej podstawy prawnej, nie bylo ono
»przewidzian|[e] przez ustawe” w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

68. Trybunat przypomina ponadto, ze osoba, wobec ktdrej zastosowano
srodek oparty na wzgledach bezpieczenstwa narodowego, nie moze by¢
pozbawiona wszelkich gwarancji zabezpieczajacych przed arbitralnoscia.
Osoba ta musi migdzy innymi mie¢ mozliwos¢ poddania danego $rodka
kontroli przez niezalezny 1 bezstronny organ, wilasciwy do zbadania
wszystkich istotnych kwestii faktycznych 1 prawnych, w celu ustalenia
zgodno$ci z prawem tego $rodka i napigtnowania ewentualnych naduzy¢
ze strony wiladz. Osoba zainteresowana musi mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z postgpowania kontradyktoryjnego przed tym organem dokonujacym
kontroli w  celu  przedstawienia  swojego  punktu  widzenia
i obalenia argumentow wiladz (zob. Al-Nashif przeciwko Bulgarii,
nr 50963/99, §§ 123-24, 20 czerwca 2002 r.).

69. Trybunat zauwaza, Ze nie wytoczono przeciwko skarzacym zadnego
postgpowania z tytulu udzialu w popehlianiu jakichkolwiek czynow
zabronionych w Moldawii ani w jakimkolwiek innym pafistwie. Poza wyzej
wymienionymi ogo6lnymi powodami, wladze nie dostarczyly skarzacym
zadnych innych informacji. Trybunal zauwaza ponadto, Ze z naruszeniem
prawa krajowego skarzagcym dorgczono decyzje uznajace ich obecnosé
za niepozadang dopiero po ich wydaleniu.

70. Trybunat przywigzuje wage do faktu, iz sady krajowe odmowity
rozpatrzenia skarg skarzacych na decyzje odrzucajace ich wnioski o azyl
i uznajace ich za osoby niepozadane z bardzo formalistycznych powodow,
a mianowicie, ze pelnomocnictwa udzielone ich adwokatom zostaty
podpisane przez wspdtmatzonkéw, a nie przez nich samych. Gdyby byto
inaczej, sady krajowe w zadnym razie nie bylyby w stanie zbadac¢
rzeczywistych  motywow  wydalenia, poniewaz prawo Kkrajowe
nie przewidywato, ze notatka tajnych stuzb, ktora postuzyta za podstawe
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wydalenia skarzacych, musi by¢ udostepniona sedziom.

71. Skarzacy nie dysponowali minimalnym stopniem ochrony przed
arbitralno$cig ze strony wiladz, dlatego Trybunat stwierdza, ze ingerencja
wich zycie prywatne i rodzinne nie byla przewidziana przez ,ustawg”
spetniajaca wymogi Konwencji (zob. odpowiednio, A/-Nashif, op. cit.,
§ 128).

72. W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. § Konwencji.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 7
DO KONWENCIJI

73. W $wietle ustalen na podstawie art. 5 ust. 1 1 art. 8 Konwencji Trybunat
uznaje, ze nie ma potrzeby odrebnego orzekania w sprawie réwniez tego
zarzutu skargi.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

74. Art. 41 Konwencji przewiduje:

,,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie”.

A. Szkoda

75. Skarzacy zazadali kwoty 50 000 euro (EUR) kazdy tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

76. Rzad uznat te kwoty za wygorowane.

77. W $wietle wszystkich okolicznosci Trybunat przyznaje kazdemu
ze skarzacych kwote 25 000 EUR za szkode niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

78. Przedstawiciel skarzacych domagat sie¢ réwniez kwoty 1000 EUR
tytutem kosztow 1 wydatkow poniesionych przed Trybunalem.
Nie przedstawit on jednak zadnych szczegdtow dotyczacych sposobu
obliczenia powyzszej kwoty. Twierdzil, Ze poniewaz kwota ta nie byla
znaczgca, nie uwazat za konieczne uzasadnianie jej w jakikolwiek sposob.

79. Rzad twierdzil, Zze roszczenie to jest nieuzasadnione i zwrécit si¢
do Trybunatu o jego oddalenie.

80. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow i1 wydatkéw jedynie wowczas, kiedy
wykazal, ze byly one rzeczywiscie poniesione, konieczne i uzasadnione
co do wysokosci. Trybunat moze mie¢ w zwigzku z tym na wzgledzie takie
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kwestie jak liczba przepracowanych godzin i zadana stawka godzinowa
(zob. latridis  przeciwko  Grecji  (stuszne zado$Cuczynienie) [WI],
nr 31107/96, § 55, ETPC 2000-XI).

81. Jednakze w niniejszej sprawie przedstawiciel skarzacych nie uzasadnit
w zaden sposOb swojego roszczenia. Trybunal postanowil zatem
nie przyznawac zadnej kwoty z tego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

82. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek za zwtoke
na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie art. 6 za niedopuszczalng, a pozostatg czes¢
skargi za dopuszczalna;

2. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji;
3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. § Konwencji;

4. Orzeka, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na podstawie art. 1
Protokotu nr 7 do Konwencji;

5. Orzeka,

a) ze pozwane panstwo winno ui$ci¢ na rzecz kazdego ze skarzacych
z tytulu szkody niemajatkowej kwote 25 000 EUR (dwadziescia pigé
tysiecy euro), powigkszong o wszelkie nalezne podatki, jakie moga by¢
pobrane, w terminie trzech miesiecy od daty, w ktorej niniejszy wyrok
stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji;

b) ze od uptywu wyze] wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy rownej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacych dotyczaca stusznego
zados$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu

11 czerwca 2019 r. zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Robert Spano
Kanclerz Przewodniczacy



