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W sprawie Sine Tsaggarakis A.E.E. przeciwko Grecji,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovi¢, Przewodniczqca,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici, sedziowie,
1 Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
Po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2019 r.
wydaje nastgpujacy wyrok, przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. U podstaw sprawy lezy skarga (nr 17257/13) skierowana przeciwko
Republice Greckiej, gdzie spotka Sine Tsaggarakis A.E.E. ma swoja siedzibe
statutowy (,,skarzaca”), ktora zostata wniesiona do Trybunatu w dniu 5 marca
2013 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”).

2. Skarzaca byla reprezentowana przez Mec. N. Frangakis, adwokat
praktykujacag w Atenach. Rzad grecki (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
zastepce swojego pelnomocnika, panig A. Magrippi, audytorke w Prawne;j
Radzie Stanu.

3. Skarzaca zarzuca w szczeg6lnos$ci naruszenie art. 6 ust. 1 (prawo
do rzetelnego procesu) i art. 13 Konwencji.

4. W dniu 6 kwietnia 2017 r. zarzuty skargi dotyczace art. 6 ust. 1
iart. 13 zostaly zakomunikowane Rzadowi, a reszte skargi uznano
za niedopuszczalng zgodnie z Reguta 54 § 3 Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

[Paragrafy 5-24 wyroku pominiete i zastgpione tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka
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Streszczenie stanu faktycznego':

Bedac operatorem multipleksu kinowego, skarzaca spotka wniosta
odwotanie, domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci pozwolen udzielonych
konkurencyjnej firmie na budowe¢ i uzytkowanie podobnego kompleksu
w sgsiedniej dzielnicy. W szczegbdlno$ci argumentowata, ze plan
urbanistyczny zastrzegl ten obszar pod zabudowe mieszkalng.

W odniesieniu do tego pierwszego odwotania IV Sekcja Rady Stanu wydata
wyrok, zgodnie z ktorym poszanowanie ,uprawnionych oczekiwan”
uniemozliwia ponowne zbadanie przez administracj¢ legalnosci pozwolenia
na budowe¢ na etapie udzielania pozwolenia na uzytkowanie. Stwierdzajac
rozbiezno$¢ z V Sekcja, IV Sekcja postanowita skierowaé sprawe
na posiedzenie Rady Stanu w pelnym sktadzie.

Chociaz Rada Stanu w pelnym sktadzie wypowiedziata si¢ przeciwko jej
stanowisku, IV Sekcja oddalita jednak odwotanie Skarzacej, argumentujac,
ze okolicznosci sprawy byty ,wyjatkowe”. Jednocze$nie, w odniesieniu
do innego odwotania skarzacej, V Sekcja nakazata opieczgtowanie nowego
multipleksu.

Bioragc pod uwage, ze wyroki wydane w ten sposdb w jej sprawie sa
sprzeczne, Skarzaca zarzuca rozbiezno$¢ w orzecznictwie, ktdra narusza jej
prawo do bezpieczenstwa prawnego. ]

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

25. Skarzaca zarzuca, ze jej sprawa nie zostatla rozpatrzona
sprawiedliwie, w szczegdlno$ci z poszanowaniem zasady pewnosci
prawa, a takze bezstronnie, poniewaz Rada Stanu na posiedzeniu
w petnym skladzie (wyrok nr 1792/2011) 1 IV Sekcja Rady Stanu (wyrok
nr 3064/2012) wydaly w jej sprawie sprzeczne wyroki. Zarzuca ona
naruszenie art. 6 ust.] Konwencji, ktory w stosownej czg¢sci brzmi
nastepujaco:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez sad [..]
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”.

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 229, maj 2019 roku
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 229, May 2019 /
Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 229 / Mai 2019)
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A. Dopuszczalnosé skargi

26. Po pierwsze, Rzad utrzymuje, Zze w dniu wniesienia skargi
do Trybunatu, w dniu 5 marca 2013 r., krajowe $rodki odwotawcze nie
zostaly jeszcze wyczerpane: z jednej strony nadal w toku pozostawato
postepowanie w sprawie odwolania majacego na celu uniewaznienie, ktore
zostato wniesione przez skarzaca w dniu 2 lutego 2009 r. do Rady Stanu;
z drugiej strony toczyto si¢ réwniez postgpowanie dotyczace uregulowania
niezgodnosci z prawem pozwolen dla spotki konkurencyjnej, jak 1 zwigzane
z nim odwolanie do Rady Stanu. Ponadto twierdzi on, ze jesli skarzaca
uznawala, iz IV Sekcja popehnita oczywisty blad, powinna byla wnies¢
powddztwo o odszkodowanie przeciwko Panstwu na podstawie art. 105
ustawy wprowadzajacej Kodeks cywilny.

27. Po drugie, Rzad utrzymuje, ze skarzaca utracila status ofiary.
W istocie, wnoszac do Rady Stanu odwolanie dotyczace uniewaznienia
zaniechania przez administracj¢ zaplombowania konkurencyjnego
multipleksu i odnoszac sukces w tym postepowaniu, skarzaca nie moze juz
twierdzi¢, ze wynik postepowania dotyczacego jej pierwszego odwolania
do Rady Stanu byt nadal ,,decydujacy” dla prawa do pewnosci prawnej,
na ktory si¢ ona powotuje.

28. Skarzaca kwestionuje zastrzezenia Rzadu. Konsekwencje
niesprawiedliwego procesu nie mogg by¢ ignorowane pod pretekstem,
ze skarzacy probowal wszystkimi $rodkami prawnymi uchroni¢ si¢ przed
arbitralnymi dzialaniami administracji. Proba wygrania sprawy innymi
procedurami niezwigzanymi z ta, ktoéra doprowadzila do wyrokow
nr 3064/2012 i nr 3065/2012 wydanych przez IV Sekcjg, nie moze prowadzié¢
do uznania naruszenia Konwencji za ,,przedawnione” ani do uznania,
ze skarzaca stracila status ofiary. Dalsze postgpowania w tej sprawie nie
mogly usuna¢ naruszen art. 6 ust. 1 1 art. 13 popelnionych przez IV Sekcje.

29. Trybunatl przypomina, ze zasada wyczerpania krajowych srodkow
odwotawczych musi by¢ stosowana z pewng elastycznoscia 1 bez
nadmiernego formalizmu. Obowigzek wynikajacy z art. 35 ogranicza si¢
do zwyklego korzystania ze sSrodkow prawnych, ktore prawdopodobnie beda
skuteczne, wystarczajace 1 dostepne. W szczegdlnosci Konwencja nakazuje
wyczerpanie jedynie srodkéw odwotawczych, ktore sa zardbwno dostepne,
jak 1 adekwatne w stosunku do zarzucanych naruszen. Ich istnienie musi by¢
wystarczajaco pewne nie tylko w teorii, ale takze w praktyce, w przeciwnym
razie brak im pozadanej skutecznosci i dostgpnosci (Scoppola przeciwko
Wtochom (nr 2) [WI], nr 10249/03, §§ 69-70, ETPC 2009). Odno$nie statusu
,ofiary” Trybunal przypomina, ze decyzja lub $rodek korzystny
dla skarzacego nie sa w zasadzie wystarczajace, aby pozbawi¢ go statusu
,ofiary”, chyba ze wladze krajowe uznaly, wyraznie lub co do istoty,
naruszenie Konwencji, a nastgpnie je naprawity (zob. m.in. Gdfgen przeciwko
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Niemcom [WI], nr 22978/05, § 115, ETPC 2010, oraz Nada przeciwko
Szwajcarii [WI], nr 10593/08, §§ 128, ETPC 2012).

30. W odniesieniu do zastrzezenia opartego na niewyczerpaniu krajowych
srodkéw odwotawczych, Trybunal zauwaza, jak wskazuje skarzaca,
ze postepowanie, w zwigzku z ktorym zarzuca ona naruszenie art. 6 ust. 1,
zakonczyto si¢ wyrokami nr 3064/2012 1 3065/2012 IV Sekcji Rady Stanu.
Odwotanie dotyczace uniewaznienia zaniechania zaplombowania przez
administracj¢ konkurencyjnego multipleksu oraz odwolanie dotyczace
stwierdzenia niewazno$ci wniosku konkurencyjnej spotki o skorzystanie
z ustawy dotyczacej zalegalizowania nielegalnego budownictwa miaty inny
cel niz wniosek zmierzajagcy do anulowania pozwolen na budowe
i uzytkowanie. Nie mozna zatem uznaé, ze skutkowaly one przedtuzeniem
postepowania, na ktore skarzy si¢ skarzaca. Jesli chodzi o odwotanie
na podstawie przywotanego art. 105, fakt, ze IV Sekcja Rady Stanu,
dokonujac wlasnej analizy okoliczno$ci sprawy, nie kierowata si¢ wyktadnig
dokonang przez Rade¢ Stanu w pelnym sktadzie, nie moze by¢ rozpatrywany
jako oczywisty blad wymiaru sprawiedliwosci w §wietle orzecznictwa Rady
Stanu, otwierajacy droge do odszkodowania.

31. Odnoszac si¢ do drugiego zastrzezenia podniesionego przez Rzad,
Trybunat uwaza, Ze status ofiary naruszenia prawa do rzetelnego procesu nie
moze zosta¢ utracony na tej podstawie, ze w ramach innego postgpowania
wydano na jej korzy$¢ inny wyrok dotyczacy kwestii innej niz ta, ktora jest
przedmiotem naruszenia zarzucanego przez osobg¢ zainteresowanag.
W rzeczywisto$ci orzeczenie Rady Stanu nr 2738/2014 dotyczylo braku
zaplombowania przez administracj¢ konkurencyjnego multipleksu, a zatem
mialo inny cel niz postgpowanie, ktére doprowadzilo do wyrokow
nr 3064/2012 i nr 3065/2012. Trybunat ponadto zauwaza w tym wzgledzie,
ze przedmiotowy wyrok nr 2738/2014 nadal oczekuje na wykonanie. Co si¢
tyczy procedury dotyczacej wniosku o zalegalizowanie konkurencyjnego
multipleksu, ma ona rowniez inny cel.

32. Dlatego tez Trybunat odrzuca oba zastrzezenia podniesione przez
Rzad.

33. Uznajac, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji, a ponadto nie zachodza Zadne
inne podstawy jej niedopuszczalno$ci, Trybunat uznaje ja za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Mozliwosé zastosowania art. 6

34. Rzad nie kwestionuje mozliwosci zastosowania art. 6 w niniejszej
sprawie, ale Trybunat uwaza za konieczne zbadanie tej kwestii z urzedu.

35. Trybunal przypomina, ze aby art. 6 ust. 1 mial zastosowanie
w aspekcie ,,cywilnym”, musi istnie¢ ,,spor” dotyczacy ,,prawa”, ktérego
mozna si¢ domaga¢, co najmniej w sposob mozliwy do uzasadnienia,
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uznanego w prawie krajowym, niezaleznie od tego, czy prawo to jest
chronione Konwencja. W gre musi wchodzi¢ rzeczywisty 1 powazny spor,
ktory moze dotyczy¢ tak samego istnienia prawa, jak i1 jego zakresu lub
sposobéw wykonywania. Wreszcie, wynik postegpowania musi by¢
bezposrednio decydujacy dla danego prawa, a staby zwigzek lub odlegte
nastgpstwa nie wystarcza, by w gre wchodzit art. 6 ust. 1 (zob. m.in. Boulois
przeciwko Luksemburgowi [WI], nr 37575/04, § 90, ETPC 2012, oraz Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2) [WI], nr 22251/08, § 42, ETPC 2015; Baka
przeciwko Wegrom [WI], nr 20261/12, § 100, ETPC 2016).

36. Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do istnienia prawa, Trybunat
przypomina, ze za punkt wyjscia nalezy przyja¢ przepisy wlasciwego prawa
krajowego oraz wykltadni¢ dokonang przez sady krajowe. Art. 6 ust. 1
nie zapewnia zadnej konkretnej treSci materialnej ,,praw 1 obowigzkow"
w porzadku prawnym Uktadajacych si¢ Panstw: Trybunat nie moze poprzez
wyktadni¢ art. 6 ust. 1 stworzy¢ prawa materialnego niemajacego podstawy
prawnej w danym panstwie. Prawa przyznane w ten sposob przez przepisy
krajowe mogg mie¢ charakter materialny lub proceduralny, a nawet stanowic
potaczenie tych dwoch (Masson i Van Zon przeciwko Holandii, 28 wrze$nia
1995, § 49, Seria A nr 327 A, Roche przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[WI], nr 32555/96, §§ 119-120, ETPC 2005 X, Boulois przeciwko
Luksemburgowi [WI], nr 37575/04, § 91, ETPC 2012, Al-Dulimi
and Montana Management INC. przeciwko Szwajcarii [WI], nr 5809/08,
§ 97, ETPC 2016 1 inne cytowane tam odniesienia, Baka przeciwko Wegrom
[WI], nr 20261/12, § 101, ETPC 2016 i1 Lupeni Greek Catholic Parish
(Parafia greko-katolicka z Lupeni) i Inni przeciwko Rumunii [WI],
nr 76943/11, § 71, ETPC 2016 (fragmenty), Regner przeciwko Republice
Czeskiej [W1], nr 35289/11, §§ 99-101, 19 wrzesnia 2017).

37. W niektérych przypadkach prawo krajowe, nie uznajac prawa
podmiotowego jednostki, przyznaje jej z drugiej strony prawo do procedury
rozpatrywania  jej  wniosku,  wzywajac  wlasciwego  sedziego
do rozstrzygnigcia o takich $rodkach, jak samowola, malwersacja wladzy
lub wady proceduralne. Tak jest w przypadku niektorych decyzji, za pomoca
ktorych administracja korzysta z uznania do przyznania lub odmowy korzysci
lub przywileju, przy czym to prawo przyznajace obywatelowi prawo
do zwrocenia si¢ do sadu, ktory w przypadku, gdy stwierdzi bezprawny
charakter decyzji, moze orzec jej niewazno$¢. W takim przypadku art. 6 ust.
1 Konwencji ma zastosowanie, pod warunkiem ze przyznana korzy$¢
lub przywilej tworzy prawo cywilne (Regner, cytowany powyzej, § 105).

38. Trybunat zauwaza, ze wnoszac skarge do Rady Stanu o uniewaznienie
pozwolen wydanych przez Urzad Miasta Heraklionu na budowe
konkurencyjnego multipleksu, skarzaca utrzymywala, ze pozwolenia te byty
niezgodne z prawem, poniewaz z jednej strony multipleks zostat zbudowany
na terenie przeznaczonym wylacznie pod budowe prywatnych domow
mieszkalnych, z drugiej strony pozwolenie na uzytkowanie zostalo wydane
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bez uprzedniego przeprowadzenia przez wladze badania zgodnosci
z warunkami §rodowiskowymi przewidzianymi w odpowiednich przepisach.
Ponadto zarzucita, ze dziatalno$¢ konkurencyjnego multipleksu w oparciu
o nielegalne pozwolenia stanowita dla niej nieuczciwg konkurencje,
poniewaz jest ona operatorem multipleksu w sasiedniej dzielnicy miasta
Heraklion (zob. paragraf 5 powyzej).

39. Cho¢ na pierwszy rzut oka spor wydaje si¢ dotyczy¢ kwestii obrony
zgodnosci z prawem, Trybunal uwaza, ze odwolania skarzacej nie mozna
przyrowna¢ do odwolania typu actio popularis. W istocie, oprocz
argumentéw  dotyczacych ogolnej zgodnos$ci spornych pozwolen
z obowigzujacym ustawodawstwem, skarzgca podniosta réwniez argumenty
dotyczace poszanowania warunkoéw  $rodowiskowych 1 wplywu
funkcjonowania omawianego multipleksu na jej interesy majatkowe
z powodu rzekomo nieuczciwej konkurencji.

40. Oto6z Trybunal uwaza, ze ,,spor”, o ktorym mowa w niniejszej sprawie,
mial decydujace znaczenie dla praw skarzacej o charakterze cywilnym,
a mianowicie dla jej interesow ekonomicznych. Nieuczciwa konkurencja,
na ktorg powotywala si¢ skarzaca, byla zwigzana z utrata klientow, ktora
skarzaca zaczeta odczuwa¢ w wyniku dzialalnosci multipleksu, ktory zostat
nielegalnie zbudowany w poblizu jej kina. Trybunal przypomina, ze juz
potwierdzit w swoim orzecznictwie dotyczacym art. 1 Protokotu nr 1,
ze klientela, przyjmujac pod wieloma wzgledami charakter prawa
prywatnego, moze by¢ uznana za wartos¢ majatkowa, a wigc za mienie
(Van Marle i Inni przeciwko Holandii, 26 czerwca 1986, Seria A nr 101, § 41;
Doring przeciwko Niemcom (dec.), nr 37595/97, ETPC 1999-VIII;
Wendenburg i Inni przeciwko Niemcom (dec.), nr 71630/01, ETPC 2003-II;
Buzescu przeciwko Rumunii, nr 61302/00, § 81, 24 maja 2005; Oklesen
i Pokopalisko Pogrebne Storitve Leopold Oklesen SP przeciwko Stowenii,
nr 35264/04, § 54, 30 listopada 2010 i Kényv—Tar Kft i Inni przeciwko
Wegrom, nr 21623/13, §§ 31-32, 16 pazdziernika 2018). W szczegolnosci
Trybunat przypomina, ze w wyroku latridis przeciwko Grecji ([WI],
nr 31107/96, § 54, ETPC 1999-11) podkreslit, ze dzigki prowadzeniu kina
przez wiele lat skarzacy zgromadzit klientele, ktdra jest uznawana za wartos$¢
majatkowa objeta zakresem art. 1 Protokotu nr 1. To samo odnosi si¢ do kina
skarzacej, ktore w ciggu dlugich lat dziatalno$ci zgromadzito wtasng
klientele. W konsekwencji ,,spor” miat wyraznie znaczacy wplyw na prawa
skarzacej o charakterze cywilnym, poniewaz dotyczyl ochrony jej interesow
ekonomicznych.

41. Ponadto uprawnienia skarzacej nigdy nie zostaly zakwestionowane
przez bioragcych udziat w postepowaniu ani przez rézne sktady Rady Stanu,
ktore orzekaly w sprawie. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, ze IV Sekcja
odrzucita wniosek o interwencj¢ ztozony przez spotdzielni¢ rolnicza, ktéra
posiadata i prowadzita sklepy w poblizu konkurencyjnego multipleksu i ktéra
powolywala si¢ na szkode gospodarcza wynikajaca ze zmniejszenia liczby
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klientow tych sklepow, jesli multipleks przestanie dziata¢. W tym wzgledzie
IV Sekcja uznata, ze spotdzielnia nie wykazata zwigzku przyczynowego
dla zarzucanej szkody (zob. paragrafy 6 i 8 powyzej).

42. Trybunal uwaza, ze w okoliczno$ciach sprawy, w szczegdlnosci
w zakresie przedmiotu odwotania, charakteru zaskarzonych czynow
1 uprawnien skarzacej do dzialania, ,,spor” podniesiony przez skarzaca mial
wystarczajacy zwiagzek z ,,prawem o charakterze cywilnym”, na ktore
skarzaca mogta si¢ powota¢ (zob. mutatis mutandis, Bursa Barosu Baskanligi
i Inni przeciwko Turcji, nr 25680/05, §§ 127-128, 19 czerwca 2018 r.).
Wreszcie wynik postgpowania przed Rada Stanu byt bezposrednio
decydujacy dla przedmiotowego prawa, poniewaz korzystna dla skarzacej
decyzja skutkowataby zamknigciem konkurencyjnego multipleksu, co byto
w rzeczywistosci celem odwotania skarzacej o stwierdzenie niewaznosci.

43. Trybunat stwierdza, Zze wszystkie kryteria ustalone w jego
orzecznictwie dotyczace zastosowania art. 6 w sprawach cywilnych
1 wymienione w paragrafie 34 powyzej s3 spelnione w niniejszej sprawie,
stwierdza zatem, ze art. 6 znajduje zastosowanie.

2. Przestrzeganie art. 6
a) Argumenty stron

44. Skarzaca utrzymuje, ze z wyrokéw nr 3064/2012 1 3065/2012
bez watpienia wynika, iz IV Sekcja Rady Stanu nie zastosowata si¢
do wyktadni odpowiednich przepiséw dokonanej przez Rade Stanu w petnym
sktadzie. Obowigzek zastosowania si¢ przez Izb¢ do wyroku wydanego
w pelnym skladzie wynika nie tylko z odpowiednich przepisow
wewngetrznych, ale takze z podniostego charakteru pelnego sktadu jako
sktadu sedziowskiego. Fakt, ze Izba podejmuje decyzj¢ o skierowaniu sprawy
na posiedzenie w pelnym sktadzie, §wiadczy o potrzebie skorzystania przez
Izbe z wktadu kilku doswiadczonych sedziow w celu rozstrzygnigcia sprawy.
Zaskakujace jest zatem, ze po wyroku wydanym w pelnym skladzie
IV Sekcja postanowita nie stosowac si¢ do tego wyroku i orzec inaczej, nawet
nie wskazujac wyjatkowych okolicznosci, o ktérych wspomniata w swoim
orzeczeniu, ktére zalegalizowatyby budowg 1 uzytkowanie konkurencyjnego
multipleksu.

45. Rzad utrzymuje, ze zasada pewnos$ci prawa nie zostala podwazona
przez zarzucang odmowe IV Sekcja zastosowania si¢ do wyroku wydanego
w pelnym skladzie, nawet gdyby przyja¢, ze do takiej odmowy doszto.
Nieprawomocny wyrok wydany w pelnym sktadzie i prawomocny wyrok
IV Sekcji zostaty wydane w granicach przekazania oraz w ramach marginesu
jurysdykcyjnego  przyznanego im przez Konstytucje 1 prawo
do rozstrzygniecia sprawy. Obydwa wyroki nie wskazuja na gleboka
rozbiezno$¢ w orzecznictwie Rady Stanu, ktdra orzeka w sposdb sprzeczny
w podobnych sprawach z r6znymi stronami.
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46. Rzad precyzuje, ze nawet zakladajac, iz IV Sekcja powinna
zastosowac si¢ do wyroku wydanego w petlnym skladzie, ktory przekazat jej
sprawe, nie doszto do naruszenia zasady pewnos$ci prawa. Z uzasadnienia
wyroku wynika, ze IV Sekcja nie sprzeciwiata si¢ wykladni odpowiednich
przepisow dokonanej w pelnym skladzie. Ograniczyla si¢ do wskazania
w niniejszej  sprawie  wyjatkowych  okoliczno$ci  uzasadniajacych
zastosowanie zasady uprawnionych oczekiwan.

47. W  podsumowaniu Rzad wuznaje, ze nie wykazano:
a) ze zakwestionowano prawomocny wyrok Rady Stanu w pelnym sktadzie;
ze skarzaca miata prawo nabyte do tego, by IV Sekcja, do ktérej pelny sktad
przekazal sprawe, nie orzekala po ponownym rozpatrzeniu sprawy;
c) ze kilka spraw tego typu zostato wniesionych do Rady Stanu i ta ostatnia
zinterpretowala te same przepisy prawa krajowego w sposob sprzeczny; oraz
d) ze w orzecznictwie Rady Stanu istniata ,,gl¢boka i trwata” rozbieznos¢
w zakresie interpretacji odpowiednich przepisow.

b) Ocena Trybunalu
i. Zasady ogolne

48. Trybunal przypomina na wstepie swoj wyrok w sprawie Nejdet Sahin
i Perihan Sahin przeciwko Turcji ([WI], nr 13279/05, §§ 49-58 1 61,
20 pazdziernika 2011 r.), w ktorym okre§lono zasady majace zastosowanie
do spraw dotyczacych rozbiezno$ci w orzecznictwie. Zasady te mozna
podsumowac w nastepujacy sposob:

a) W tego typu sprawach ocena Trybunatu jest stale oparta na zasadzie
pewnos$ci prawa, ktora w sposob dorozumiany jest zawarta we wszystkich
artykutach Konwencji i ktéra stanowi jeden z fundamentalnych elementow
panstwa prawa (Nejdet Sahin i Perihan Sahin, cytowany powyzej, § 56).
Zasada ta ma w szczego6lnos$ci na celu zagwarantowanie pewnej stabilnosci
sytuacji prawnych 1 promowanie spolecznego zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci. Utrzymywanie si¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie grozi
stworzeniem stanu niepewnosci prawnej, ktory moze zmniejszy¢ zaufanie
spoteczne do systemu sgdownictwa, podczas gdy to zaufanie jest jednym
z fundamentalnych elementdw praworzadno$ci (Hayati Celebi i Inni
przeciwko Turcji, nr 582/05, § 52, 9 lutego 2016 r. oraz Ferreira Santos
Pardal przeciwko Portugalii, nr 30123/10, § 42, 30 lipca 2015 r.);

b) Jednakze mozliwo$¢ rozbieznoSci w orzecznictwie jest naturalnie
nieodtagcznym elementem kazdego systemu sagdowego opartego na zbiorze
sadow orzekajacych co do meritum majacych kompetencje w zakresie ich
wlasciwosci terytorialnej. Takie rozbiezno$ci moga roéwniez powstal
w ramach tej samej jurysdykcji. To samo w sobie nie moze by¢ uznane
za sprzeczne z Konwencja (Nejdet Sahin i Perihan Sahin, cytowany powyzej,
§ 51 oraz Albu i Inni przeciwko Rumunii, nr 34796/09 1 szes¢dziesiat trzy inne
skargi, § 34, 10 maja 2012 r.);
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c) Wymogi pewnosci prawa i ochrony uprawnionych oczekiwan stron nie
gwarantujg zatem prawa nabytego do utrwalonego orzecznictwa. W istocie
ewolucja orzecznictwa sama w sobie nie jest sprzeczna z dobrym wymiarem
sprawiedliwos$ci, poniewaz porzucenie dynamicznego i ewolucyjnego
podejscia grozitoby utrudnieniem jakiejkolwiek reformy lub poprawy
(cytowane powyzej Nejdet Sahin i Perihan Sahin, § 58 oraz Albu i Inni, § 34);

d) Zasadniczo, nie nalezy do Trybunalu poréwnywanie r6znych orzeczen
wydanych — nawet w sporach prima facie bliskich lub powigzanych — przez
sady, ktorych niezaleznos$¢ jest oczywista. Podobnie réznica w traktowaniu
dwoéch sporéw nie moze by¢ rozumiana jako rozbiezno$¢ w orzecznictwie,
jezeli jest uzasadniona roéznicag w rozpatrywanych sytuacjach faktycznych
(Hayati Celebi i in., cytowany powyzej, § 52 oraz Ferreira Santos Pardal,
cytowany powyzej, § 42);

e) Kryteria, ktorymi Trybunal kieruje si¢ przy ocenie warunkow,
w ktorych sprzeczne orzeczenia réznych sadow krajowych orzekajacych
W ostatniej instancji naruszaja prawo do rzetelnego procesu zawarte w art. 6
ust. 1 Konwencji, polegaja po pierwsze na ustaleniu, czy istniejg ,,gtebokie
1 trwale roznice” w orzecznictwie sadéw krajowych, po drugie, czy prawo
krajowe przewiduje mechanizmy majace na celu wyeliminowanie tych
niespojnosci, 1 po trzecie, czy mechanizmy te zostaty zastosowane 1 jakie sa,
w stosownych przypadkach, skutki ich zastosowania (Nejdet Sahin i Perihan
Sahin, cytowany powyzej, § 53, Hayati Celebi i Inni, cytowany powyzej, § 52
oraz Ferreira Santos Pardal, cytowany powyzej, § 42).

ii. Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

49. Trybunal na wstepie podkresla, Zze rola sadu najwyzszego jest
rozstrzyganie sprzecznosci w orzecznictwie miedzy sadami rozstrzygajacymi
na tym samym poziomie jurysdykcji (Zielinski i Pradal i Gonzalez i Inni
przeciwko Francji [WI], nr 24846/ 94 1 34165/96 do 34173/96, § 59, ETPC
1999-VII). Rola pelnego sktadu sadu najwyzszego, takiego jak Rada Stanu,
polega roOwniez na rozstrzyganiu réznic w orzecznictwie mie¢dzy réoznymi
jego sekcjami oraz na ostatecznym ustalaniu wyktadni przepisu prawnego,
usuwajac tym sposobem niepewnos¢ prawng, ktéra moze istnie¢ w tej
sprawie. W greckim porzadku administracyjnym zasada ta znajduje
odzwierciedlenie w art. 14 dekretu nr 18/1989 (zob. paragraf 23 powyzej).

50. W szczegdlnosci, odno$nie do poszanowania w niniejszej sprawie
zasad ustanowionych w jego orzecznictwie (zob. paragraf 45 powyzej),
Trybunat stwierdza, co nastepuje.

51. Po pierwsze, istniata ,gleboka 1 trwala” rozbiezno$¢ miedzy
orzecznictwem IV i1 V Sekcji Rady Stanu w kwestii, czy bylo mozliwe,
a nawet konieczne, zbadanie na nowo legalnosci pozwolenia na budowg
podczas badania legalno$ci i wydawania pozwolenia na uzytkowanie.
Ta rozbiezno$¢ istniata przez kilka lat, jak wida¢ na przyktadach wyrokow
z lat 2002 i 2008 przytoczonych przez IV Sekcje (zob. paragraf 7 powyzej).
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Dotykala ponadto kwestii interesu ogdlnego, poniewaz dotyczyta kilku
podobnych spraw i1 wigzata si¢ z poszanowaniem przez administracj¢ zasad
prawa administracyjnego i konstytucyjnego o wielkim znaczeniu.

52. Po drugie, odnosnie do istnienia w greckim porzadku
administracyjnym mechanizmu odpowiedzialnego za eliminowanie
rozbiezno$ci w orzecznictwie mi¢dzy rdznymi sagdami administracyjnymi lub
nawet migdzy rdéznymi sekcjami Rady Stanu, Trybunal zauwaza,
ze t¢ funkcje  przypisuje si¢ pelnemu skladowi wyzszego sadu
administracyjnego (zob. paragrafy 23 1 46 powyzej).

53. W tej sprawie w wyroku nr 1792/2011 pelny sktad zostal wezwany
do wypowiedzenia si¢ w rozstrzygajacej kwestii prawnej, ktora lezata
u podstaw rozbieznosci orzeczniczej migdzy IV a V Sekcja, a mianowicie
kwestii, czy zasada uprawnionych oczekiwan powinna przewazac, czy nie,
nad zasadg ochrony $rodowiska wdrazang poprzez prawodawstwo
urbanistyczne. Z jednej strony V Sekcja opowiadata si¢ za prymatem ochrony
srodowiska, z drugiej za§ IV Sekcja na korzy$¢ zasady uprawnionych
oczekiwan.

54. Petny sktad uznat, ze kontrola mozliwos$ci budowy multipleksu ,,musi
mie¢ miejsce” — innymi slowy, jest nie tylko dozwolona, ale konieczna —
zaroOwno na etapie wydawania pozwolenia na budowg, jak i1 podczas
udzielania pozwolenia na uzytkowanie w celu lepszego poszanowania
konstytucyjnej zasady ochrony $rodowiska, gwarantowanej art. 24
Konstytucji. Wracajagc do omawianego przypadku, petny sktad podkreslit,
ze multipleks rozni si¢ od zwykltego kina z punktu widzenia urbanistyki
1 konsekwencji dla morfologii dzielnicy. Zauwazono rowniez, ze kwestia
zasad uprawnionych oczekiwan 1 stabilno$ci sytuacji administracyjnych —
zasad, na ktorych opierata si¢ IV Sekcja —,,nawet nie pojawila si¢ w niniejszej
sprawie, poniewaz tych zasad nie mozna zastosowac, gdy sytuacja powstata
z naruszeniem przepiséw konstytucyjnych”.

55. Innymi slowy, pelny sktad orzekl w oparciu o hierarchi¢ normatywna,
wykluczajac odchylenia, ktore moga tworzy¢ fakty dokonane, i opowiedziat
si¢ na korzys¢ logiki, na ktorej opierato si¢ orzecznictwo V Sekcji. Trybunal
zauwaza rowniez, ze wyrok w pelnym skladzie nie ograniczal si¢
do abstrakcyjnego okres$lenia obowigzujacych zasad, ale rozstrzygnat
kluczowg kwestie rzeczonego sporu, co wynika z konkretnych odniesien
do multipleksu i postugiwania si¢ sformutowaniami ,,w niniejszej sprawie”
stuzgcymi wylaczeniu od samego poczatku stosowania zasady uprawnionych
oczekiwan, przywotanej przez IV Sekcje.

56. Po trzecie, odno$nie do kwestii skutecznosci mechanizmu, Trybunat
zauwaza, ze orzekajac po odestaniu jej sprawy, IV Sekcja, cho¢ nawet
powtdrzyta stanowisko petnego skladu, w rzeczywistosci zdecydowata
wduchu swojego  wczesniejszego  orzecznictwa, powolujac  si¢
na ,,wyjatkowe okolicznoséci”, ktore wuzasadnialyby w tej sprawie
zaakceptowanie faktu dokonanego w imi¢ zasady uprawnionych oczekiwan.
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Jednak pelny sklad uwzglednit juz jednak specyfike niniejszej sprawy
iod poczatku wykluczyt stosowanie zasady uprawnionych oczekiwan,
uznajac, ze powinna ona ustgpi¢ konstytucyjnej zasadzie ochrony
srodowiska. Co sie tyczy V Sekcji, w wyroku nr 2738/2014 (zob. paragraf 14
powyzej) rowniez pozostata ona przy swojej logice ochrony srodowiska,
gwarantowanej przez art. 24 Konstytucji 1 uszczegdtowionej w ustawach
urbanistycznych. W istocie, stosujgc te ustawy, nakazata ona zaplombowanie
multipleksu.

57. Prawdg jest, ze z technicznego punktu widzenia przedmiot odwotan
skarzacej do IV i1 V Sekcji jest rozny. Jednak w rzeczywisto$ci oba te
odwotania mialy ten sam cel, a mianowicie zatrzymanie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa prowadzacego dziatalnos¢ w  wielkim obiekcie
zbudowanym na terenie przeznaczonym wylacznie na budownictwo
mieszkaniowe. Spowodowato to sytuacje, w ktorej wyrok IV Sekcji zezwalat
na normalng dzialalnos¢ multipleksu, podczas gdy wyrok V Sekcji nakazat
zaprzestanie tej dzialalno$ci poprzez zaplombowanie multipleksu. Sytuacje
dodatkowo pogorszyta odmowa Urzedu Miasta zastosowania si¢ do wyroku
V Sekcji, przy czym odmowa ta zostala niejako zatwierdzona przez komitet
trzech cztonkéw Rady Stanu — organ wtasciwy do nadzoru nad prawidtowym
wykonywaniem wyrokow tegoz sadu — ktéry dla uzasadnienia swojej decyzji
powotal si¢ na istnienie wniosku o ,zalegalizowanie” zlozonego przez
konkurujacy multipleks (zob. paragraf 20 powyzej).

58. W ten sposob staje si¢ oczywiste, ze rozbieznos¢ miedzy IV a V Sekcja
utrzymywala si¢ przez lata i utrzymuje si¢ nadal pomimo interwencji pelnego
sktadu Rady Stanu. Doprowadzito to do sytuacji niepewnos$ci prawnej, ktora
$wiadczy o nieskutecznosci mechanizmu harmonizacji orzecznictwa, ktorym
miato by¢ w tym przypadku skierowanie sprawy do pelnego sktadu Rady
Stanu.

59. W swietle swojego orzecznictwa Trybunat stwierdza, ze przestanki,
ktére okreslit w zakresie pewnosci prawa, nie sg spelnione w niniejszej
sprawie.

60. Doszto zatem do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ART. 13 KONWENCIJI

61. Powotujac si¢ na art. 13 Konwencji, skarzaca zarzuca, ze prawo
greckie nie zapewnito jej mozliwosci podniesienia przed sgdami krajowymi
kwestii rozbieznos$ci orzecznictwa, ktérego — jak uwaza — byta ofiarg.

62. Majac na uwadze swoje konkluzje na podstawie art. 6 ust. 1
Konwencji, Trybunat nie uwaza za konieczne rozpatrywanie sprawy
na podstawie art. 13.
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III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

63. Art. 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

64. Po pierwsze, skarzaca zada kwoty 4 187 336,13 euro (EUR) z tytutu
szkody materialnej, ktora uwaza za poniesiong. Szkoda ta odpowiada
dochodom, jakie skarzaca mialaby od 2007 do 2018 roku, gdyby jej kino
nadal dziatalo w Heraklionie bez konkurencji ze strony multipleksu, ktory
zostal zbudowany nielegalnie 1 pozostat otwarty z naruszeniem Konwencji.
Oszacowanie to opiera si¢ na badaniu przeprowadzonym przez eksperta
ds. doradztwa biznesowego, ktore zostalo zataczone do uwag. Skarzaca
dodaje, ze jezeli Trybunal nie jest w stanie zweryfikowa¢ lub obliczy¢ tej
szkody, powinien przyzna¢ jej odszkodowanie za utrate szansy.

65. Po drugie, opierajac si¢ na wyroku w sprawie Comingersoll S.A.
przeciwko Portugalii (nr 35382/97, ETPC 2000-1V), skarzaca domaga si¢
80 000 euro z tytutu szkody niematerialne;j.

66. Po trzecie, zwraca si¢ do Trybunatu o zarzadzenie wznowienia
postepowania przed IV Sekcja Rady Stanu, jak przewiduje art. 69A dekretu
nr 18/1989.

67. Rzad twierdzi, ze jakiekolwiek roszczenie o odszkodowanie rzeczowe
moze by¢ zwigzane jedynie ze skarga dotyczaca naruszenia art. 1 Protokolu
nr 1. Ponadto skarzaca powinna byta najpierw zwréci¢ si¢ do sadow
krajowych w celu ustalenia, czy doznala zmniejszenia przychodow w wyniku
dziatalnosci  konkurencyjnego  multipleksu.  Wreszcie, = wyrokiem
nr 2738/2014 Rada Stanu uniewaznita brak zaplombowania przez
administracj¢ konkurencyjnego multipleksu, a w dniu 9 pazdziernika 2014 r.
przedstawiciele Wydziatu Urbanistyki Heraklionu nakazali zaprzestanie
funkcjonowania multipleksu (paragraf 19 powyzej).

68. Jesli chodzi o szkode niematerialng, Rzad utrzymuje, ze skarzaca jako
spotka nie poniosta takiej szkody. Wedlug Rzadu skarzaca nie wykazata
zwigzku pomigdzy zarzucanym naruszeniem Konwencji a szkoda dla statusu
handlowego spétki.2

69. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie jedyna podstawa
do przyznania slusznego zados$Cuczynienia jest fakt, ze skarzacej
nie zapewniono postgpowania przed Rada Stanu z poszanowaniem zasady
pewnosci prawa, z naruszeniem art. 6 Konwencji.

70. Odno$nie do powolywania si¢ na szkod¢ majatkowa, Trybunal
nie moze spekulowaé, jaka mogla by¢ kwota zmniejszenia dochodu
skarzacej, rzekomo spowodowanego dziataniem konkurencyjnego
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multipleksu, gdyz kwestie te nalezy w razie potrzeby skierowac¢ do sagdow
krajowych.

71. Odnosnie do zado$¢uczynienia za szkod¢ niematerialng, Trybunat
stwierdzit juz, ze szkoda inna niz szkoda materialna moze obejmowac,
w przypadku osoby prawnej, sktadniki mniej lub bardziej ,,obiektywne”
i,,subiektywne”. Do tych sktadnikow nalezy zaliczy¢ reputacje osoby
prawnej, ale takze niepewno$¢ w planowaniu decyzji do podjecia, zaktocenia
w zarzadzaniu samym podmiotem prawnym, ktorych konsekwencji nie da si¢
doktadnie wyliczy¢, 1 wreszcie, cho¢ w mniejszym stopniu, udreke
i niedogodno$ci do$§wiadczane przez czlonkéw organodow zarzadzajacych
spotki (Comingersoll SA, cytowany powyzej, § 35 1 Sfantul Vasile Polona
Greek Catholic Parish (Parafia greko-katolicka p.w. sw. Vasila Polona)
przeciwko Rumunii, nr 65965/01, § 117, 7 kwietnia 2009).

72. W przedmiotowej sprawie, bioragc pod uwage charakter stwierdzonego
naruszenia i1 orzekajac na zasadzie stusznosci, Trybunat uwaza, ze skarzacej
nalezy przyzna¢ 8000 euro z tytutu szkody niematerialne;j.

73. Trybunat przywoluje rd6wniez swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie
z ktorym w przypadku naruszenia art. 6 Konwencji, skarzaca nalezy
postawi¢, w miar¢ mozliwosci, w sytuacji rownowaznej do tej, w jakiej by sie
znajdowata, gdyby nie doszto do naruszenia wymagan tego przepisu. Wyrok
stwierdzajacy naruszenie naklada na pozwane panstwo prawny obowigzek
nie tylko zaptacenia zainteresowanemu zasadzonych kwot tytutem stlusznego
zados$Cuczynienia, ale takze wyboru, pod nadzorem Komitetu Ministrow
Rady Europy, $rodkoéw generalnych i/lub, w stosownych przypadkach,
indywidualnych, ktore nalezy przyja¢ w jego wewnetrznym porzadku
prawnym, aby potozy¢ kres naruszeniu stwierdzonemu przez Trybunat
1usung¢ konsekwencje tak dalece, jak to mozliwe, w celu przywrdcenia
w miar¢ mozliwosci sytuacji sprzed tego naruszenia (llascu i Inni przeciwko
Motdawii i Rosji [WI], nr 48787/99, § 487, ETPC 2004 VII 1 Lungoci
przeciwko Rumunii, nr 62710/00, § 55, 26 stycznia 2006).

74. Art. 69A dekretu nr 18/1989 pozwala na wznowienie postepowania
przed Rada Stanu, jesli Trybunal stwierdzi, ze wydata ona orzeczenie
z naruszeniem prawa do rzetelnego procesu sgdowego gwarantowanego
namocy art. 6 Konwencji. W zwiazku z tym Trybunal uwaza,
ze najwlasciwszym $rodkiem zaradczym byloby, co do zasady, wznowienie
postepowania w odpowiednim czasie 1 zgodnie z wymogami art. 6, jezeli
skarzaca sobie tego zyczy.

B. Koszty i wydatki

75. Skarzaca domaga si¢ roéwniez 28 159,88 EUR, w tym 14 055,27 EUR
z tytutu kosztéw i wydatkdéw poniesionych przed Radg Stanu, 12 350,01 EUR
z tytutu honorariéw adwokackich przed Trybunatem i 1754,60 EUR z tytutu
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innych kosztow poniesionych przed Trybunalem (w szczegdlnos$ci
zwigzanych z ttumaczeniem akt na jezyk angielski).

76. Rzad utrzymuje, ze nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy
kosztami dochodzonymi w postgpowaniu przed sadami krajowymi
a zarzucanymi naruszeniami Konwencji: koszty te zostaly w kazdym
przypadku poniesione niezaleznie od wyroku nr 3064/2012 IV Sekcji. Co si¢
tyczy kosztéw dochodzonych z tytulu postgpowania przed Trybunatem,
sa one nadmierne i nieuzasadnione, a niektore wydaja si¢ odnosi¢ do innych
postepowan niz to, ktore zostato wszczete przed Trybunatem. Rzad podkresla
rowniez, ze zgodnie z umowg zawarta pomiedzy skarzaca a pelnomocnikiem
Trybunatu, ta pierwsza zobowigzala si¢ zaptaci¢ drugiemu kwote 10 000
euro, jezeli postepowanie przed Trybunatem zakonczy si¢ wyrokiem
Trybunatu, a nie wyzej wymieniong sumg.

77. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzaca moze uzyska¢ zwrot
swoich kosztow 1 wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostanie wykazane,
ze zostaly one rzeczywiscie poniesione oraz byty konieczne i uzasadnione
co do wysokosci.

78. Po pierwsze, ze wzglgdu na brak zwigzku przyczynowego
ze stwierdzonym naruszeniem Trybunal nie przyznaje zadnej kwoty z tytutu
postgpowan przed Rada Stanu. W odniesieniu do kosztéw poniesionych
przed Trybunatem, biorgc pod uwage dokumenty, ktorymi dysponuje,
a w szczeg6lnosci umowe zawarta migdzy skarzaca a pelnomocnikiem,
a takze swoje orzecznictwo, Trybunal uznaje za zasadne przyznanie kwoty
5000 EUR z tytulu toczacego si¢ przed nim post¢gpowania.

C. Odsetki za zwloke

79. Trybunal uznaje za wilasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte
na marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powiekszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, wigkszo$cia glosoéw, skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, pigcioma glosami przeciwko dwom, ze doszio do naruszenia
art. 6 ust. 1 Konwencji;

3. Stwierdza, jednoglosnie, ze nie jest konieczne orzekanie w sprawie skargi
na podstawie art. 13 Konwencji;

4. Stwierdza, pigcioma glosami przeciwko dwom:



a)

b)
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a) ze pozwane Panstwo ma zapewni¢, w ciggu sze$ciu miesiecy,
od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, wznowienie postepowania, jezeli skarzaca sobie tego
zyczy, a jednoczes$nie ma zaptaci¢ jej nastgpujace kwoty:

1. 8000 EUR (osiem tysiecy euro), powigkszong o wszelkie podatki,
jakie moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, z tytulu szkody
niemajatkowej;

it. 5000 EUR (pig¢ tysiecy euro), powiekszong o wszelkie podatki,
jakie moga zosta¢ natozone na t¢ kwote, z tytulu kosztow
1 wydatkow;

ze po uplywie powyzszego terminu do momentu zaptaty, winny zostaé

naliczone od tych kwot odsetki zwykle wedlug marginalnej stopy

procentowe] Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy
punkty procentowe ;

5. Oddala, jednoglo$nie, pozostalg czgs¢ roszczenia skarzacej o stuszne
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku francuskim oraz obwieszczono pisemnie w dniu
23 maja 2019 roku, zgodnie z Regulg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2 Regulaminu

Trybunatu do niniejszego wyroku zostaty dotaczone opinie odrebne sedziow
Wojtyczka i Eicke.

K.T.U.
A.C.
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— OPINIE ODREBNE

ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO WOJTYCZKA

[pominigto]

ROZBIEZNA OPINIA ODREBNA SEDZIEGO EICKE

[pominigto]



