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W sprawie Catt przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Ales Pejchal,
Ksenija Turkovié,
Armen Harutyunyan,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Gilberto Felici, sedziowie
oraz Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
Po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniach 11 wrze$niai 11 grudnia
2018 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w drugiej ze wskazanych
wyzej dat.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43514/15) wniesionej w dniu
2 wrzesnia 2015 r. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu do Trybunatu
na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela brytyjskiego, pana Johna Oldroyda
Catta.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana S. Dutta z Bhatt Murphy
Solicitors, adwokata z siedzibag w Londynie. Rzad Zjednoczonego Krolestwa
(,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika, panig R. Sagoo z Foreign
and Commonwealth Office.

3. W dniu 19 maja 2016 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

4. Komisja Rownos$ci i Praw Czlowieka (Equality and Human Rights
Commission) oraz organizacja pozarzagdowa Privacy International zostaly
dopuszczone do udziatu w procedurze pisemnej (art. 36 ust. 2 Konwencji oraz
Reguta 44 § 3 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

[Paragrafy 5 - 71 wyroku pominiete i zastgpione tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czltowieka
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Streszczenie stanu faktycznego!:

Skarzacy byl aktywnym dziataczem pokojowym od 1948 r.. W 2005 r.
zaczal bra¢ udziat w demonstracjach organizowanych przez grupe
protestujagca z uzyciem przemocy, ktore przyciagnety znaczng liczbe
policjantow. Sam skarzacy nigdy nie zostat skazany za Zadne przestgpstwo,
a zagrozenie, ze popelni przestepstwo z uzyciem przemocy, byto niewielkie.

W postepowaniu krajowym skarzacy starat si¢ o usunigcie swoich danych
przechowywanych w policyjnej bazie danych zwanej ,,Baza danych
o ekstremizmie” (Extremism Database). Przechowywane dane zawieraty
takie informacje jak jego nazwisko, adres, data urodzenia 1 udzial
w demonstracjach.  Wigkszo$¢  zapisow  dotyczyla  demonstracji
organizowanych przez grupe protestujacg z uzyciem przemocy, ale inne
dotyczyly obecnosci skarzacego na imprezach politycznych i1 zwigzkowych].

PRAWO

I.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI

72. Skarzacy zarzucit, Zze zatrzymanie jego danych przez policj¢ stanowito
naruszenie jego prawa do prywatnosci, o ktorym mowa w art. 8§ Konwencji,
ktory brzmi nastepujaco:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustaw¢ 1  koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwiec z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb".

A. Dopuszczalnosé

73. Rzad podnidst dwa argumenty zwigzane z dopuszczalnoscia.

74. Pierwszym z nich bylto twierdzenie, ze skarzacy nie jest juz ofiarg
w zakresie wskazanym w jego skardze, poniewaz prawie wszystkie wpisy
w bazie danych, na ktoére ztozyt skarge, zostaty usuniete w 2012 r.

I Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 225, styczen 2019 r.
(Information Note. Case-law of the European Court of Human Rights No. 225, January 2019
/ Note d’information sur la jurisprudence de la Cour 225 / Janvier 2019)
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75. W zwiagzku z tym skarzacy podkreslil, Zze jego skarga dotyczyla
odmowy policji w 2010 r. usunigcia sze§¢dziesieciu szesciu wpisOw w bazie
danych, w ktorych wymieniono go, a ktore byly gromadzone
1 przechowywane poczawszy od 2004 r. Fakt, ze wszystkie te wpisy,
z wyjatkiem sze$ciu, zostaty usunigte w 2012 r. w kontekscie procedury
usuwania spowodowanej ujawnieniem tajnych informacji o pracy policji
w niepowigzanych postepowaniach krajowych, nie miat znaczenia.

76. Trybunat odnotowuje, Zze dane skarzacego zostaty po raz pierwszy
zgromadzone i1 zatrzymane w 2005 r. (zob. paragraf 9, powyzej). Od tego
czasu policja stale zatrzymywata w takiej czy innej formie jego dane osobowe
w bazie danych. W zwiazku z tym od 2005 r. miat on status ofiary z punktu
widzenia Konwencji. Na taki wniosek nie ma wptywu fakt, ze niektore dane
osobowe skarzacego zostaty usunigte w 2012 r.

77. Drugim argumentem przedstawionym przez Rzad byto to, Ze skarzacy
mial do dyspozycji szereg sadowych srodkow odwotawczych, z ktorych mogt
skorzysta¢ w celu zapewnienia usunig¢cia swoich danych osobowych.

78. Trybunal przypomina, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem,
gdy zastosowano S$rodek odwolawczy, nie jest wymagane zastosowanie
innego srodka, ktory ma zasadniczo ten sam cel (zob. m.in. Micallef
przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 58, ETPC 2009 oraz Kozacioglu
przeciwko Turcji [W1], nr 2334/03, § 40, 19 lutego 2009 r.).

79. W S$wietle powyzszego, Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest
W sposOb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji. Trybunat zauwaza przy tym, Ze nie jest ona niedopuszczalna
z jakichkolwiek innych wzgledow. Nalezy ja, zatem, uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

80. Skarzacy zarzucal, Ze systematyczne gromadzenie 1 przechowywanie
informacji o nim w przeszukiwalnej bazie danych stanowilo ingerencje
w jego prawo do prywatnos$ci na podstawie art. 8. Twierdzit on, Ze ingerencja
ta nie byta uzasadniona, poniewaz baza danych, w ktorej przechowywano
dane, nie zapewniala wystarczajacych zabezpieczef, a zatem nie byla
przewidziana przez ustaweg. Twierdzit on w szczegolnos$ci, ze zakres bazy
danych moze by¢ dostosowywany arbitralnie przez policje; dane sa
zatrzymywane przez zbyt dlugi okres na podstawie tego, ze baza danych jako
cato$¢ moze by¢ uzyteczna; dane podlegaja zautomatyzowanemu i r¢cznemu
przetwarzaniu. Nie przedstawil on argumentéw opartych na przepisach
dotyczacych ochrony danych, ale stwierdzil, ze zatrzymywanie danych jest
nieuzasadnione, biorac pod uwage fakt, ze zatrzymywane dane dotyczyly
jego zaangazowania w prawidlowa 1 zgodng z prawem dziatalnos$¢ polityczng
i nigdy nie byly uzyteczne dla jakichkolwiek funkcji policyjnych.
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Zatrzymywanie takich danych moze mie¢ skutek zniechecajacy (,.efekt
mrozacy”).

81. Skarzacy argumentowal rowniez, ze poniewaz po wydaniu orzeczenia
przez Sad Najwyzszy zostaly znalezione w bazie danych zapisy, ktore
go dotyczyty, Sad Najwyzszy wydat decyzje na podstawie niepeinych danych
faktycznych. Przywolujac swoje twierdzenie, ze baza danych nie posiadata
wystarczajacych zabezpieczen, skarzacy argumentowal, ze zapisy stanu
faktycznego nie sg nalezycie ujawniane nawet w kontek$cie postepowania
przed Sadem Najwyzszym, co wskazuje na niezgodnos$¢ bazy danych
z prawem. Stwierdzit rowniez, Ze nie istnieje rzeczywisty system nadzoru lub
niezaleznego przegladu, podkreslajac, ze zlozenie przez osoby, ktorych dane
dotycza ,,wniosku o dostep do informacji” (subject access request) zgodnie
z ustawg o ochronie danych osobowych (DPA) bedzie skuteczne tylko wtedy,
gdy wszystkie istotne dane zostang ujawnione przez policje¢ w momencie
otrzymania takiego wniosku. Skarzacy twierdzit rowniez, Ze margines oceny,
jaki nalezy przyzna¢ w $wietle orzeczen sadow krajowych, jest ograniczony,
bioragc pod uwage fakt, ze sady te nie posiadaly wszystkich istotnych
informacji.

82. Rzad wuznal, Ze gromadzenie 1 przechowywanie informacji
dotyczacych skarzacego stanowito ingerencje w jego prawo do poszanowania
zycia prywatnego. Jednakze, opierajgc si¢ na ustaleniach Sadu Najwyzszego,
utrzymywal, Ze ingerencja ta byta bardzo ograniczona.

83. Opierat si¢ rowniez na ustaleniach Sadu Najwyzszego, ze ingerencja
ta byta przewidziana przez ustawe, podlegajac ustawie o ochronie danych
osobowych z 1998 r. oraz ustawowemu kodeksowi praktyki 1 wytycznych
(Code of Practice and Guidance).

84. Jesli chodzi o konieczno$¢ przechowywania informacji dotyczacych
skarzacego, Rzad podkreslit, ze réznice zdan migdzy Sadem Apelacyjnym
a Sagdem Najwyzszym odzwierciedlajg opinie obu sagdow na temat dowodow.
Odnoszac si¢ do szerokiego zakresu kontroli sadowej w tej kwestii
na szczeblu krajowym, utrzymywat on, ze to, czy konieczne jest zatrzymanie
danych skarzacego, miesci si¢ w granicach marginesu oceny panstwa.

85. W odniesieniu do ujawnienia dodatkowych raportoéw dotyczacych
skarzacego po zakonczeniu postgpowania krajowego Rzad stwierdzil,
ze nie majg one zadnego szczegdlnego wptywu na tres¢ wyrokéw krajowych
1 ze skarzacy powinien skorzysta¢ z krajowych Srodkow odwotawczych
w celu wniesienia skargi dotyczacej tych ujawnien, na przyktad w drodze
kontroli sadowe;.

2. Oswiadczenia interwenientow ubocznych

a) Komisja Rownosci i Praw Czlowieka

86. Komisja Rownosci 1 Praw Czlowieka (Equality and Human Rights
Commission, EHRC) przedtozyta uwagi dotyczace bazy danych
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o ekstremizmie  (Extremism  Database),  ktéra  okreslita  jako
skomputeryzowana 1 przeszukiwalng policyjng baze danych, gdzie
przechowywane sg duze ilosci danych wywiadowczych na temat legalnych
protestow publicznych i 0s6b bioragcych w nich udziat. Wedlug EHRC, baza
danych nie zostata utworzona na mocy zadnego aktu ustawowego, nie ma
zadnych podstaw prawnych i zadna opublikowana polityka nie odnosi si¢ do
jej utworzenia, celow lub funkcji.

87. W interwencji przywotano odpowiednie normy 1 wytyczne okreslone
w roznych instrumentach miedzynarodowych, w tym w art. 17
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich 1 politycznych oraz
w zaleceniu R (87) 15 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczacym
wykorzystania danych osobowych w sektorze policji. Opierajac si¢
na orzecznictwie tego Trybunalu oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, Komisja dalej okreslita, co uwaza za podstawowe minimalne
zasady wymagane do spelnienia wymogu, aby rezim prawny byl
»przewidziany przez ustawe” w kontekscie policyjnej bazy danych bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy. Sg to nastepujace zasady:

(1) nadanie uprawnien policji musi by¢ publikowane i1 publicznie
dostgpne;

(i1)) wymagane sg jasne 1 publicznie dostgpne zabezpieczenia w celu
zagwarantowania, by ingerencja nie nastgpita w sposob arbitralny,
niewlasciwy lub niepotrzebny;

(i11) musza istnie¢ jasne 1 dostepne kryteria umozliwiajgce osobom
fizycznym, ktorych dane osobowe sa przechowywane, zapewnienie
ich usunigcia, w tym w drodze niezaleznej kontroli;

(iv) nalezy usuwac informacje dotyczace osob, ktorych nie podejrzewa
si¢ o dziatalno$¢ przestepcza.

88. Nastepnie EHRC stwierdzita brak minimalnych zabezpieczen bazy
danych o ekstremizmie. Podkreslita réwniez niebezpieczenstwo ,.efektu
mrozacego” dla uprawnionych protestow politycznych, w przypadku gdy
baza danych o ekstremizmie zawiera informacje o dziatalnosci polityczne;.

b) Privacy International

89. Privacy International jest organizacja pozarzadowa z siedziba
w Zjednoczonym  Krolestwie, ktéora zajmuje si¢  bezprawnym
wykorzystywaniem nadzoru (surveillance).

90. Privacy International skrytykowata dokonang przez Sad Najwyzszy
kwalifikacje ingerencji w prawo skarzacego do prywatnosci jako drobna,
poniewaz dotyczy ona dziatan, ktore miaty miejsce publicznie, podkreslajac,
ze gromadzenie takich informacji powinno by¢ postrzegane w tym
kontekscie. Privacy International argumentowata, ze wraz z szybkim
rozwojem technologicznym podejscie to umozliwitoby monitorowanie
duzych ilosci informacji, ktére s w pewnym stopniu publiczne, takich jak
informacje z medidéw spoleczno$ciowych, technologia rozpoznawania
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twarzy, kamery noszone na ciele, CCTV 1 technologia automatycznego
rozpoznawania tablic rejestracyjnych. Skrytykowata brak ustawodawstwa
regulujacego gromadzenie 1 wykorzystywanie danych uzyskanych z takich
Zrodet.

91. Privacy International stwierdzita, ze zatrzymywanie takich danych jest
naruszeniem prawa do prywatnosci, a takze prawa do wolnosci wyrazania
opinii, podkreslajac ponownie, ze takie naruszenie nie moze by¢ uznane
za drobne.

3. Ocena Trybunatu

a) Ingerencja

92. W S$wietle wnioskow Sadu Najwyzszego Rzad przyznal,
ze gromadzenie 1 przechowywanie danych osobowych skarzacego naruszato
jego prawa wynikajace z art. 8. Twierdzit on jednak, Ze naruszenie praw
skarzacego byto ograniczone.

93. Trybunal przypomina, Ze w jego orzecznictwie powszechnie uznaje
si¢g, ze samo przechowywanie informacji stanowi ingerencj¢ w prawo
skarzacych do poszanowania zycia prywatnego, zagwarantowane w art. 8 ust.
1 Konwencji (zob. S. i Marper, cyt. powyzej, § 67 i Segerstedt-Wiberg i inni
przeciwko Szwecji, nr 62332/00, § 73, ETPC 2006-VII z dalszymi
odniesieniami). Trybunal uwaza, ze do kwestii rzekomego ,,0graniczonego”
charakteru ingerencji w prawa skarzacego nalezy raczej podejs¢ w kontekscie
tego, czy ingerencja ta byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie
(zob. paragrafy 109-128, ponizej).

b) Uzasadnienie

(i) Przewidziana przez ustawe

94. Jak przypomniat Trybunal, wyrazenie ,przewidziany przez ustawg”
nie tylko wymaga, aby zaskarzony §rodek mial pewne podstawy w prawie
krajowym, ale takze odnosi si¢ do jako$ci przedmiotowego prawa,
wymagajac, aby bylo ono dostgpne dla zainteresowanej osoby
i przewidywalne co do jego skutkow. Aby prawo krajowe spehniato
te wymogi, musi ono zapewnia¢ odpowiednig ochrong¢ prawng przed
arbitralnos$cia 1 w zwigzku z tym wskazywa¢ dostatecznie jasno zakres
i swobode decyzyjng przyznang wilasciwym organom oraz sposob jego
wykonywania (zob. m.in. M.M. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr 24029/07, § 193, 13 listopada 2012 z dalszymi odniesieniami).

95. Trybunal zauwazyl rowniez, ze istnieja rozne kluczowe etapy,
na ktérych moga pojawi¢ si¢ kwestie ochrony danych na mocy art. 8
Konwencji, w tym  podczas  gromadzenia, przechowywania,
wykorzystywania i1 przekazywania danych (M. M., cyt. powyzej, § 195).



WYROK W SPRAWIE CATT PRZECIWKO ZJEDNOCZONEMU KROLESTWU 7

(o) Gromadzenie danych

96. W odniesieniu do kwestii gromadzenia danych Trybunat odnotowuje,
ze w niniejszej sprawie gromadzenie danych odbywato si¢ na podstawie
ogolnych uprawnien policyjnych w common law, w odniesieniu do robocze]
definicji ,,ekstremizmu krajowego”. Definicja ta rdznita si¢ w zaleznos$ci
od organow policyjnych, a jej niejednoznacznos¢ byta krytykowana przez
Inspektorat Policji Jej Krolewskiej Mosci (Her Majesty’s Inspectorate
of Constabulary, ,HMIC”, zob. paragraf 52 powyzej).

97. W $wietle og6lnego charakteru uprawnien policji oraz réznorodnos$ci
definicji terminu ,,ekstremizm krajowy” Trybunat uwaza, Ze istniala znaczna
niejednoznaczno$¢ co do kryteriow stosowanych przez policj¢ przy
gromadzeniu przedmiotowych danych. Trybunal zauwaza, ze — jak si¢
wydaje — by¢ moze w zwigzku z tym przedmiotowa baza danych zostata
zgromadzona w sposob nieco dorazny. Dlatego Trybunat zgadza sie
ze skarzacym, Ze na podstawie dostgpnych informacji trudno jest okresli¢
doktadny zakres 1 tres¢ gromadzonych 1 opracowywanych danych w celu
utworzenia bazy danych.

98. Jednak Rzad argumentowat, ze utworzenie bazy danych nie musi by¢
ustawowo umocowane. Trybunal uwaza, Ze twierdzenie to jest poparte
zasada 3.1. rezolucji Komitetu Ministrow (74) 29 w sprawie ochrony
prywatnos$ci osob fizycznych wobec elektronicznych bankéw danych
w sektorze publicznym (zob. paragraf 61 powyzej), ktora stanowi,
ze powstanie takich bankow danych musi by¢ przewidziane w ustawie lub
w specjalnym rozporzadzeniu albo podane do wiadomos$ci publicznej
w oswiadczeniu lub dokumencie, zgodnie z systemem prawnym kazdego
panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza,
ze ,,zarzadzanie” danymi bylo regulowane ustawodawstwem i1 kodeksem
postepowania (zob. paragrafy 37-40 i1 paragraf 99), podczas gdy ogdlne
uprawnienia policji, ktore pozwalaly na gromadzenie danych, byly
przewidziane w common law. Na poparcie swojego wniosku, ze gromadzenie
danych skarzacego bylo mozliwe do przewidzenia, Sad Najwyzszy powolal
si¢ na sprawozdanie HMIC z 2003 r. (zob. § 28 jego wyroku) oraz
na rownoczesne doniesienia prasowe. Trybunal zauwaza, Ze istnienie
konkretnej bazy danych zostalo wyraznie uznane dopiero w postgpowaniu
krajowym w tej sprawie, chociaz przyznaje, ze na podstawie publicznie
dostepnych informacji mozna bylo wywnioskowaé, ze policja
prawdopodobnie prowadzita taka baze danych.

99. Obawy budzi fakt, ze gromadzenie danych do celow tej bazy danych
nie miato jasniejszej 1 bardziej spojnej podstawy prawnej. Ramy regulujace
gromadzenie danych dotyczacych skarzacego nie moga by¢ jednak
postrzegane w oderwaniu od przepisow regulujacych zatrzymywanie
1 wykorzystywanie danych osobowych skarzacego. W zwiazku z tym, zanim
dojdzie do rozstrzygnigcia w tym zakresie, Trybunal zamierza zbadac
przepisy, ktore naktadaja pewne §rodki ochrony prawnej przed arbitralnoscia.
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(B) Zatrzymywanie i wykorzystywanie danych

100. Trybunat zbadat ostatnio przepisy regulujgce zatrzymywanie danych
W niniejszej sprawie w cytowanym powyzej wyroku w sprawie M.M.
Przepisy te to ustawa o ochronie danych osobowych (Data Protection Act)
oraz Kodeks postgpowania w zakresie zarzadzania informacjami policyjnymi
(Code of Practice on the Management of Police Information, ,,MoPI”)
z2005 r. W niniejszej sprawie przepisy dotyczace zatrzymywania danych
stwierdzaja, ze istnieje domniemanie przemawiajace za zatrzymywaniem
danych, jezeli dane nie s3 nadmierne, sg niezbedne dla celéw policyjnych i sg
aktualne. Po poczatkowej decyzji o zatrzymaniu dane muszg by¢ zatrzymane
przez okres co najmniej szesciu lat. Po uptywie tego okresu nalezy je poddac
przegladowi 1 mogg zosta¢ usunigte. Nie ma ustalonego terminu, w ktorym
nalezy dokona¢ przegladu danych lub w ktéorym nalezy je usung¢. Policja
zachowuje ogdlng swobod¢ decydowania o zatrzymywaniu danych, jezeli
jest to konieczne.

101. W cytowanym powyzej wyroku w sprawie M. M. Trybunat stwierdzit
naruszenie art. 8 na podstawie tego, ze zatrzymywanie i1 ujawnianie danych
osobowych nie bylo przewidziane przez ustawe. Zauwazyl, ze nieselektywne
1 nieograniczone  gromadzenie danych z  rejestrow  karnych
najprawdopodobniej nie bgdzie zgodne z wymogami art. 8§ przy braku
jasnych 1 szczegotowych przepisow ustawowych wyjasniajacych
obowigzujace zabezpieczenia i okreSlajacych zasady regulujace, miedzy
innymi, okoliczno$ci, w jakich dane moga by¢ gromadzone, czas ich
przechowywania, sposob ich wykorzystania oraz okolicznosci, w jakich
moga zosta¢ zniszczone. Zauwazyl réwniez brak jakiegokolwiek
mechanizmu niezaleznej kontroli decyzji o zatrzymaniu lub ujawnieniu
danych (zob. M.M., cyt. powyzej, §§ 199-206).

102. Jednak o ile przepisy dotyczace zatrzymywania danych w obecnej
sprawie sa w pewnym stopniu podobne do przepisow dotyczacych sprawy
M. M., inne elementy nie sg takie same.

103. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze sprawa M. M. dotyczyta
zatrzymywania danych z rejestrow karnych, ktore Trybunat okreslit jako
nie tylko osobowe, ale takze wrazliwe, z ,,potencjalnie druzgocacymi
skutkami” w przypadku ich ujawnienia. Co wigcej, skarga w sprawie M. M.
nie dotyczyla gromadzenia danych przez policyjne stuzby wywiadowcze,
ale koncentrowata si¢ na rezimie ujawniania danych z rejestrow karnych,
a Trybunat skrytykowat brak ustawowych ram regulujacych (w niektorych
przypadkach obowigzkowe) przekazywanie takich danych przez policje
potencjalnym pracodawcom w Irlandii Péinocnej w tym czasie (zob. M.M.,
cyt. powyzej, § 203).

104. W tym konteks$cie Trybunal zauwaza rowniez, ze w przeciwienstwie
do skarzacego w sprawie M.M., skarzacy w niniejszej sprawie mial
mozliwo$¢ ztozenia wniosku o kontrol¢ i usunig¢cie swoich danych, z ktorej
skorzystat (zob. a contrario M.M., cyt. powyzej, § 2006).
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(v) Wniosek

105. Trybunat wyraza obawy zwigzane z niejednoznaczno$cig podstawy
prawnej gromadzenia danych osobowych skarzacego. W szczego6lnosci
Trybunal zwraca uwage na luzno zdefiniowane pojecie ,.ekstremizmu
krajowego” oraz na fakt, ze dane skarzacego moga by¢ zatrzymywane
potencjalnie na czas nieokreslony. Jednak zatrzymane dane nie zostalyby
ujawnione stronom trzecim; a skarzacy miat mozliwo$¢ ztozenia wniosku
o usuni¢cie swoich danych.

106. W zwiazku z tym Trybunal przypomina, ze kwestia,
czy gromadzenie, zatrzymywanie 1 wykorzystywanie danych osobowych
skarzacego bylo przewidziane przez ustaw¢ prawem, jest $ciSle zwigzana
z szerszg kwestig, czy ingerencja ta byla konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie (zob. S. i Marper, cyt. powyzej, § 99 ETPC 2008).

107. W zwiazku z tym, w Swietle analizy przedstawionej w paragrafach
109-128 ponizej, Trybunal nie uwaza za konieczne decydowanie,
czy ingerencja byla ,,przewidziana przez ustawe” w rozumieniu art. 8 ust. 2
Konwencji.

(ii) Uprawniony cel

108. Nie byto znaczacego sporu co do tego, czy utworzenie i utrzymanie
bazy danych przez policje dazy do osiggnigcia uprawnionego celu. Trybunat
rowniez uwaza, ze policja dazy do takiego celu, a jest nim ochrona porzadku
1 zapobieganie przestgpstwom oraz ochrona praw i wolnosci innych oséb.

(iii) Konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.

109. Trybunat wielokrotnie okreslat elementy, ktére nalezy wzigé
pod uwage przy rozwazaniu, czy ingerencja w prawa skarzacego wynikajace
z art. 8 byla konieczna, a zatem wuzasadniona. W spoleczenstwie
demokratycznym bedzie ona konieczna, jezeli bedzie odpowiadaé
na ,naglaca potrzebe spoteczng”, jezeli bedzie proporcjonalna
do uprawnionego celu, do ktorego zmierza, i1 jezeli powody podane przez
wladze krajowe w celu jej uzasadnienia sg ,istotne i wystarczajace".
W ocenie tej nalezy pozostawi¢ wlasciwym organom krajowym margines
oceny (zob. S. i Marper, cyt. powyzej, § 101-102).

110. Zajmujac si¢ najpierw tym ostatnim elementem, Trybunat zauwaza
argument Rzadu, iz sady krajowe dokladnie zbadaty te kwestie w §wietle
art. 8. Sady te roznily si¢ w swoich wnioskach, ale wskazywalo to na to,
ze chodzilo o punkt, w ktorym prawidlowe stosowanie zasad na podstawie
art. 8 moglo jednak przynie$s¢ rozny wynik. Odnoszac si¢ do szerokiego
zakresu kontroli sgdowej na szczeblu krajowym, Rzad utrzymywatl, ze to,
czy konieczne jest zatrzymanie danych skarzgcego, miesci si¢ w ramach
marginesu oceny panstwa, a zatem decyzja nie nalezy do tego Trybunatu.
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111. W tym wzgledzie Trybunal przypomina, ze w sprawach z art. 8
generalnie rozumie margines oceny jako oznaczajacy, ze gdy niezalezne
1 bezstronne sady krajowe doktadnie zbadaty fakty, stosujac odpowiednie
standardy praw czlowieka zgodnie z Konwencja 1 zwigzanym
z nig orzecznictwem 1 odpowiednio wywazyty osobisty interes skarzacego
w stosunku do bardziej ogo6lnego interesu publicznego w sprawie, nie jest
jego zadaniem zastgpienie oceny wilasciwych organow krajowych wilasng
oceng merytoryczng (w tym w szczegoélnosci wlasng oceng okoliczno$ci
faktycznych dotyczacych proporcjonalnosci), chyba ze zostanie wykazane,
ze istnieja ku temu istotne powody (zob. McDonald przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 4241/12, § 57, 20 maja 2014 r.).

112. Trybunal uwaza jednak, ze w niniejszej sprawie istniejag ku temu
powody. Po pierwsze, uwaza za istotne, ze dane osobowe ujawniajace opinie
polityczne naleza do specjalnych kategorii danych wrazliwych, ktore
wymagaja zwigkszonego poziomu ochrony (zob. paragrafy 58-60 1 67-70
powyzej oraz S. i Marper, cyt. powyzej, § 76). Zauwaza, ze na szczeblu
krajowym ten element skargi zostal okreslony jako dotyczacy przepisow
o ochronie danych i nie stanowil przedmiotu szczegdlnej uwagi podczas
postepowania sgdowego. Stwierdziwszy, ze zatrzymanie danych skarzacego
nie bylo uzasadnione na podstawie art. 8, Sad Apelacyjny nie uznat,
ze badanie szczeg6lnych zasad ochrony danych dodatoby cokolwiek do ich
analizy (zob. § 65). Skarzacy nie przedstawil konkretnych argumentéw
dotyczacych ochrony danych przed Sadem Najwyzszym, ktéry w zwigzku
z tym odnosit si¢ do prawa ochrony danych jedynie ogdlnie w konteks$cie
zgodnos$ci z prawem. Trybunal uwaza jednak, ze charakter skargi skarzacego
oznaczal, ze wrazliwy charakter danych, o ktérych mowa, byt gléwnym
elementem sprawy zaréwno przed sadami krajowymi, jak i przed tym
Trybunatem (zob. paragraf 80 powyzej).

113. Trybunat zauwaza rowniez, ze niezaleznie od swojego
ugruntowanego orzecznictwa (zob. paragraf 93 powyzej), sad wyzszej
instancji uznal, ze gromadzenie 1 przechowywanie danych skarzacego
nie stanowi ingerencji w rozumieniu art. 8. Kwestia ta zostala rozstrzygnigta
przez Sad Apelacyjny 1 Sad Najwyzszy, ktore uznaly, ze byla to ingerencja
1 wydaly szczegétowe 1 obszerne wyroki odnoszace si¢ w duzej mierze
do orzecznictwa strasburskiego. Rzad podtrzymal jednak argumenty,
ze zatrzymywanie danych nie bylo systematyczne, a charakter ingerencji byt
ograniczony. Skarzacy argumentowal, ze konieczne jest wydanie
decydujacego orzeczenia. Trybunat zgadza si¢, Zze konieczne jest pewne
wyjasnienie tych elementow.

114. Trybunat przypomina rowniez, jak wazne jest zbadanie zgodnosci
z zasadami okre§lonymi w art. 8 w przypadkach, w ktorych uprawnienia
przyznane panstwu sg niejasne, co stwarza ryzyko arbitralno$ci, zwlaszcza
gdy dostepna technologia staje si¢ coraz bardziej zaawansowana (zob. Roman
Zakharov przeciwko Rosji [WI], nr 47143/06, § 229, ETPC 2015, oraz Szabo
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i Vissy przeciwko Wegrom, nr 37138/14, § 68, 12 stycznia 2016 r.).
W odréznieniu od niniejszej sprawy, sprawy te dotyczyly niejawnego
nadzoru. Trybunat uwaza jednak, ze powinien kierowac¢ si¢ tym podej$ciem,
zwlaszcza w przypadkach, w ktorych podkreslit juz obawy zwigzane
z niejednoznacznos$cig uprawnien panstwa w tej dziedzinie (zob. paragraf 105
powyzej).

115. Wreszcie, Trybunat bierze pod uwage sposob i termin ujawnienia
oraz fakt, ze na temat skarzacego przechowywano wigcej danych osobowych,
niz ujawniono w czasie postepowania krajowego (zob. paragrafy 111 15-17
powyzej). Ma to wplyw na jego ocen¢ dostgpnych zabezpieczen
(zob. paragraf 122 ponizej).

116. Dlatego tez Trybunal zwraca si¢ do innych elementow, ktore nalezy
zbada¢, poczynajac od pytania, czy istniata ,,naglaca potrzeba spolteczna"
gromadzenia i zatrzymania danych osobowych skarzacego. Przypomina przy
tym, ze kwestia, ktorg nalezy zbada¢, nie dotyczy tego, czy istniata ,,naglaca
potrzeba spoteczna”, aby policja utworzyla i prowadzila taka baz¢ danych.
W zakresie, w jakim Trybunal bada t¢ kwesti¢ z bardziej og6lnego punktu
widzenia, uczynil to w swoim wniosku, Ze stworzenie bazy danych miato
uprawniony cel (zob. paragraf 108 powyzej). Na tym etapie Trybunat bada,
czy zbieranie 1 zatrzymanie danych osobowych skarzacego mozna uznad
za uzasadnione na mocy Konwencji (zob. mutatis mutandis, S. i Marper,
cyt. powyzej, § 106).

117. Co do tego, czy istniala naglaca potrzeba zbierania danych
osobowych dotyczacych skarzacego, Trybunat przyjmuje, Ze istniala. Zgadza
si¢ z Sadem Najwyzszym, ze z natury gromadzenia danych przez stuzby
wywiadowcze wynika, Ze policja musi najpierw zebra¢ te dane, zanim oceni
ich warto$¢ (zob. paragraf 27 powyzej). W tym wzgledzie Trybunat
ponownie przypomina, ze dane osobowe, o ktorych mowa, zostaty uzyskane
W SposOb jawny.

118. Trybunat zgadza si¢ réwniez z sadami krajowymi, ze policja
odgrywata oczywista role w monitorowaniu protestow Smash EDO,
w przypadku ktorych wiadomo bylo, ze dzialania tej grupy byly agresywne
1 potencjalnie przestepcze. Dlatego tez, nawet jesli samego skarzacego
nie podejrzewano o bezposredni udzial w dziatalno$ci przestgpczej tej grupy,
uzasadnione byto, aby policja zbierala jego dane osobowe. Zdecydowat si¢
on przeciez wielokrotnie 1 publicznie przytaczy¢ do dziatalnosci agresywnej
grupy protestacyjne;j.

119. Jesli chodzi o to, czy istniata naglaca potrzeba zatrzymania danych
skarzacego, Trybunal uznaje, ze nie bylo takiej potrzeby. Podziela on obawy
sadow krajowych, ze nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ przed uchyleniem oceny
policji o tym, jakie informacje moga by¢ pomocne w wykonywaniu jej zadan
(zob. paragraf 22 powyzej). W tym wzgledzie Trybunal podkresla, Ze jego
wniosek nie podwaza faktu, iz mogta istnie¢ naglaca potrzeba, aby policja
zatrzymywala dane osobowe skarzacego przez pewien czas po ich zebraniu.
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Jednakze wobec braku jakichkolwiek przepisow okreslajacych ostateczny
maksymalny okres zatrzymywania takich danych, skarzacy byt catkowicie
uzalezniony od starannego stosowania bardzo elastycznych zabezpieczen
zawartych w Kodeksie postgpowania w zakresie zarzadzania informacjami
policyjnymi (,,MoPI”’) w celu zapewnienia proporcjonalnego zatrzymywania
jego danych. W przypadku gdy panstwo decyduje si¢ na wprowadzenie
takiego systemu, decydujaca staje si¢ koniecznos¢ wprowadzenia
skutecznych ~ zabezpieczen  proceduralnych  (zob.  odpowiednio
S.M.M. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 77450/12, § 84, 22 czerwca
2017 r.). Zabezpieczenia te musza umozliwia¢ usuniecie wszelkich takich
danych, gdy ich dalsze zatrzymywanie stanie si¢ nieproporcjonalne.

120. W zwiazku z tym Trybunat zauwaza, ze poniewaz dane osobowe
skarzagcego mogly by¢ zatrzymywane potencjalnie na czas nieokreslony,
jedynym terminem, ktérego mogl by¢ pewien, byt okres przechowywania
danych przez co najmniej szes¢ lat, w ktorym to momencie zostatyby one
poddane zaplanowanemu przegladowi. W niniejszej sprawie nie jest jasne,
czy te szesScioletnie lub jakiekolwiek poOzZniejsze przeglady zostaty
przeprowadzone w jakikolwiek znaczacy sposob. Z pewnoscia
nie doprowadzity one bezposrednio do usunigcia jakichkolwiek danych
osobowych skarzacego.

121. Trybunal zauwaza, ze okolicznosci sprawy sg sprzeczne z podej§ciem
okreslonym w zasadzie 4 rezolucji Komitetu Ministréw (74) 29 w sprawie
ochrony prywatnosci osob fizycznych wobec elektronicznych bankow
danych w sektorze publicznym, ktora stanowi, ze nalezy wydaé przepisy
okreslajagce maksymalne terminy, po uplywie ktorych niektore kategorie
informacji nie moga by¢ wykorzystywane lub przechowywane, poza
niektorymi wyjatkowymi sytuacjami (zob. paragraf 62 powyzej).

122. Ponadto, chociaz skarzacy mogl zazada¢ i1 zazadal ujawnienia
1 zniszczenia swoich danych, zabezpieczenie to wydaje si¢ mie¢ ograniczony
wplyw ze wzgledu na odmowe usunigcia jego danych lub udzielenia
jakiegokolwiek wyjasnienia dotyczacego ich dalszego zatrzymywania —
wtym poOzniejszego ujawnienia bez wyjasnienia zatrzymywania
dodatkowych danych (zob. paragrafy 111 15-17 powyzej). O ile Trybunatowi
wiadomo, przynajmniej niektére dane osobowe skarzacego dotyczace jego
udziatu w protescie bez uzycia przemocy zostaty zebrane ponad szes$¢ lat
temu 1 pozostaja w krajowej bazie danych dotyczacych ekstremizmu
(zob. paragraf 16 powyzej), mimo ze policja stwierdzita, a sady krajowe
potwierdzity, Ze skarzacy nie zostat uznany za osob¢ stanowiagca zagrozenie
dla kogokolwiek (zob. paragraf 31, powyzej).

123. Ponadto, szczeg6lnie niepokojacy w tej sprawie byt brak skutecznych
zabezpieczen, poniewaz dane osobowe ujawniajace opinie polityczne
wymagaja podwyzszonego poziomu ochrony (zob. paragraf 112 powyzej).
Angazowanie si¢ w pokojowe protesty jest szczegolnie chronione na mocy
art. 11 Konwencji, ktéry zawiera rowniez specjalng ochrone dla zwigzkéw
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zawodowych, w ktorych wydarzeniach skarzacy brat udziat (zob. paragraf 10
powyzej). W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze w o$wiadczeniu
krajowego koordynatora definicja ,,ekstremizmu wewngetrznego” odnosi si¢
do gromadzenia danych na temat grup i jednostek, ktére dziataja ,,poza
procesem demokratycznym”. Dlatego wydaje si¢, ze policja nie przestrzegata
wlasnej definicji (cho¢ by¢ moze ptynnej (zob. paragraf 105)) przy
zatrzymywaniu danych dotyczacych zwiagzku skarzacego z pokojowymi
wydarzeniami politycznymi: wydarzenia takie stanowig istotng czg$¢ procesu
demokratycznego (zob. Gorzelik i Inni przeciwko Polsce [WI], nr 44158/98,
§ 92, ETPC 2004-I). Trybunat podkreslit juz niebezpieczenstwo
niejednoznacznego podejscia do zakresu gromadzenia danych w niniejszej
sprawie (zob. paragraf 97 powyzej). W zwiazku z tym uwaza on, ze decyzje
o zatrzymaniu danych osobowych skarzacego nie uwzgledniaty
zwigkszonego poziomu ochrony, jaki przystugiwal im jako danym
ujawniajacym poglady polityczne, 1 ze w tych okoliczno$ciach zatrzymanie
tych danych musiato mie¢ skutek zniechecajacy (,,efekt mrozacy”).

124. Ponadto, zasada 2 dotyczaca gromadzenia danych zawarta
w zaleceniu R (87) 15 (zob. paragraf 65 powyzej) stanowi, ze gromadzenie
danych dotyczacych osob fizycznych wylacznie na podstawie tego, ze naleza
one do okreslonych ruchéw lub organizacji, ktore nie s zakazane przez
prawo, powinno by¢ zakazane, chyba ze jest to bezwzglednie konieczne lub
stuzy do celow konkretnego dochodzenia (zob. odpowiednio Segerstedt-
Wiberg i Inni, cyt. powyzej § 79). Trybunal uznaje, ze nie wykazano,
ze zatrzymywanie danych skarzacego, w szczegodlnosci dotyczacych
pokojowego protestu, bylo bezwzglednie konieczne lub konieczne dla celow
konkretnego dochodzenia.

125. Trybunat podkresla rowniez, ze dokonuje tych ustalen w odniesieniu
do skarzacego, majac na uwadze rowniez jego wiek, co zasada 7 zalecenia
R (87) 15 okresla jako szczegdlng okoliczno§¢ w tym kontekScie
(zob. paragraf 66 powyzej).

126. Rzad argumentowal, ze przegladanie bazy danych 1 usuwanie
wszystkich wpisow dotyczacych skarzacego byloby zbyt ucigzliwe,
poniewaz baza danych nie jest w peini zautomatyzowana. Trybunat zauwaza
jednak, ze wytyczne MoPI przewiduja przeglad danych po szeéciu latach i ich
usuni¢cie. Chociaz nie wydaje si¢, aby mialo to miejsce w tym przypadku,
to jednak pokazuje to, ze przeglad i usuwanie zapiséw miato by¢ realng
mozliwo$cig. W zwiazku z tym Trybunatl przypomina roéwniez, ze w 2012 r.
w wyniku sprawozdania HMIC usunigto znaczng liczbe zapisow danych
osobowych, co wyraznie wskazuje, ze przeglad i usuwanie zapisOw sa
mozliwe (zob. paragraf 13 powyzej). Trybunal roéwniez zauwaza,
ze wytyczne MoPIl wskazuja na znaczenie zapewnienia latwego dostepu
do informacji i korzystania z nich (zob. paragraf 42 powyzej).

127. W zwiazku z tym Trybunal nie jest przekonany, ze usuwanie danych
bytoby na tyle ucigzliwe, aby uczyni¢ je nieracjonalnym. Ogodlnie rzecz
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biorgc, Trybunat pragnie doda¢, ze catkowicie sprzeczne z potrzebg ochrony
Zycia prywatnego na mocy art. 8 bytaby sytuacja, gdyby Rzad mogt stworzy¢
baz¢ danych w taki sposob, by danych w niej zawartych nie mozna byto tatwo
przeglada¢ lub edytowaé, a nastgpnie wykorzysta¢ to jako uzasadnienie
odmowy usunig¢cia informacji z tej bazy.

128. Wyzej wskazane wzgledy wystarczaja, by Trybunal mogl stwierdzic,
ze nastapito naruszenie art. § Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

129. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie".

A. Szkoda

130. Skarzacy nie zlozyt wniosku o stuszne zado$¢uczynienie, uznajac,
ze stwierdzenie naruszenia bedzie wystarczajace. W zwigzku z tym Trybunat
uznaje, zZe nie ma potrzeby przyznania mu z tego tytutu zadnej kwoty.

B. Koszty i wydatki

131. Skarzacy wnidst rowniez o zwrot kosztéw 1 wydatkéw poniesionych
przed Trybunatem w wysokosci 41 770 GBP oraz zalaczyl szczegdtowsq
dokumentacje¢ na poparcie swojego wniosku.

132. Rzad twierdzit, ze kwota ta byta nadmierna, w szczegolno$ci z uwagi
na zbyt wysokie stawki godzinowe adwokatdw, a takze z uwagi na to, ze ich
pisma procesowe powtarzaty argumenty podnoszone przed sadami
krajowymi.

133. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkéw jedynie w zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze byty one faktycznie poniesione, konieczne oraz uzasadnione
codo wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za uzasadnione
przyznanie kwoty 27 000 EUR z tytutu postgpowania przed Trybunalem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

134. Trybunat uznaje za wtasciwe, by odsetki z tytutu zwtoki byty oparte
na marginalnej stopie oprocentowania kredytu Europejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.
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Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastagpito naruszenie art. § Konwencji;

3. Stwierdza

(a) ze pozwane panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesi¢cy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44
ust. 2 Konwencji, nastgpujace kwoty przeliczone na walut¢ pozwanego
panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu rozliczenia:
(1) 27 000 EUR (dwadziescia siedem tysigcy euro) plus wszelkie
podatki, jakie moga by¢ natozone na skarzacego, tytutem zwrotu
kosztow i wydatkow;
(b) ze po upltywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
uregulowania nalezno$ci, od powyzszej kwoty beda naliczane zwykte
odsetki wedlug stawki réwnej marginalnej (krancowej) stopie
oprocentowania kredytu Europejskiego Banku Centralnego za czas
zwloki, powigkszonej o trzy punkty procentowe

4. Oddala pozostalta cze$¢ zadania skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu
24 stycznia 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Reguta 74 § 2 Regulaminu

Trybunatu do niniejszego wyroku zataczona zostata opinia odrgbna Sedziego
Koskelo, do ktorej dotaczyt Sedzia Felici

L.-AS.A.C.
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— OPINIA ODREBNA

ZGODNA OPINIA SEDZIEGO KOSKELO, DO KTORE]
DOLACZYL SEDZIA FELICI

[pominigto]



