Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. listopadu 2020 ve véci €. 19511/16 — Honner proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zdvéru, Ze rozhodnuti nepfiznat stéZzovatelce pravo
styku s ditétem jeji byvalé partnerky, s nimZ rozvinula fakticky rodinny Zivot, odivodnéné nejlepsim
zajmem ditéte, nepredstavovalo poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka Zila se svou partnerkou v letech 2000-2012. V roce 2007 se jeji partnerce diky umélému
oplodnéni narodil syn G. StéZovatelka o néj zacala zahy pecovat, zatimco jeho biologickd matka
pokracovala ve svém profesnim rozvoji. Obé Zeny v roce 2009 uzaviely registrované partnerstvi, jez
bylo o tfi roky pozdéji zruseno. StéZovatelka se nasledné obratila na obfanskoprdvni soud s ndvrhem
na pfiznani prava styku s ditétem. Zatimco soud prvniho stupné navrhu na sklonku roku 2013 vyhovél,
odvolaci soud jeho rozsudek v ¢ervnu 2014 zrusil a nahradil zamitavym rozhodnutim, které oprel o to,
Ze styk neni v nejlepSim zajmu ditéte. Vzal pfitom v potaz i Iékarské zpravy, za jejichZ vady byl jejich
autor odsouzen v karném fizeni. Kasa¢ni soud, na ktery se stéZovatelka obratila, dovolani v fijnu 2015
odmitl s tim, Ze zjevné nemUzZe vést ke zruseni napadeného rozsudku.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka tvrdila, Ze nepfiznani prava styku s ditétem jeji byvalé partnerky, jehoz v prvnich letech
Zivota vychovavala, predstavuje poruseni jejiho prdva na respektovani rodinného Zivota.

a) Existence rodinného Zivota

Podle ucastnikl fizeni i Soudu spadaji vztahy stéZovatelky a G. pod ,rodinny Zivot’ ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy. Pojem rodiny totiz zahrnuje i faktické vztahy mezi dospélym ¢&i dospélymi a ditétem pti absenci
biologickych nebo pravem uznanych vazeb, pokud jsou mezi nimi skute¢né osobni vazby (Paradiso a
Campanelli proti Itdlii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 140 a 148 a tam
citovana judikatura). Vztah dvou Zen Zijicich v registrovaném partnerstvi a ditéte, které jedna z nich
pocala za pomoci umélého oplodnéni a vychovavala spolecné se svou partnerkou, pfedstavuje ,rodinny
Fivot’ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy (X a ostatni proti Rakousku, ¢. 19010/07, rozsudek velkého senatu ze

dne 19. dnora 2013, § 95; Gas a Dubois proti Francii, ¢. 25951/07, rozhodnuti ze dne 31. srpna 2010).

Za skutkovych okolnosti projednavané véci — nékolikaletého spole¢ného souziti, stéZovatelCina
zapojeni do péce o G. a jeho vychovy i toho, Ze ji G. oznacoval za matku — doslo mezi nimi k vytvoreni
faktické vazby rodice a ditéte.

b) Druh dotcenych zdvazki

Ucastnici Fizeni se sice shodovali v tom, Ze doslo k zdsahu vefejné moci do vykonu prava stéZovatelky
na respektovani rodinného Zivota, coz ma vést k prezkumu pod Ghlem negativnich zavazkd statu, avsak
podle Soudu k zadsahu do vazby mezi stéZovatelkou a G. doslo v disledku rozchodu obou partnerek.
Vnitrostatni soud nezrusil existujici pravo styku stéZzovatelky v(ci G., ale zamitl jeji navrh na stanoveni
podoby vztahl mezi ditétem a dospélou osobou, pokud je to v zajmu ditéte (Moretti a Benedetti proti
Itdlii, ¢. 16318/07, rozsudek ze dne 27. dubna 2010, § 60-71; V. D. a ostatni proti Rusku, ¢. 72931/10,
rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 125-131). Podle Soudu je tedy namisté prezkoumat stiznost pod
Uhlem pozitivnich zavazkl statu spocivajicich v zaruceni ucinného respektovani rodinného Zivota
osobam v jeho jurisdikci.



¢) Zdsady prezkumu

Soud ptipomnél, Ze v oblasti pozitivnich i negativnich zdvazk( je tfeba dosdhnout spravedlivé
rovnovahy mezi soupeficimi zajmy jednotlivce a spoleénosti jako celku. Staty pozivaji uréitého prostoru
pro uvazeni, ktery je obvykle znacny, kdyz maji organy nastolit rovnovahu mezi soupeficimi
soukromymi a veFejnymi zdjmy nebo mezi rGznymi pravy chranénymi Umluvou. Tak je tomu i v
projedndvané véci, jelikoZ v ni je dotéeno nejenom pravo stéZovatelky na respektovdni rodinného
Zivota, ale také zdsada nejlepsiho zajmu ditéte a jeho prava podle ¢lanku 8 stejné jako prava jeho
biologické matky podle téhoZ ustanoveni. Neni také Ukolem Soudu nahradit vnitrostatni orgdny, ale
pfezkoumat pod zornym thlem Umluvy jejich rozhodnuti vydana pfi vykonu jejich posuzovaci volnosti
(Moretti a Benedetti proti Itdlii, rozsudek cit. vySe, § 60, 63 a 64).

V projednavané véci tedy Soud musel zodpovédét otazku, zda stat s ohledem na svlj prostor pro
uvaZeni nastolil spravedlivou rovnovahu mezi pfitomnymi zajmy s tim, Ze musi prevazit nejlepsi zdjem
ditéte.

d) Pravni ramec

Soud konstatoval, Ze francouzské pravo umoznuje, aby osoba, u niz se vyvinula fakticka rodinnd vazba,
dosahla vydani opatfeni s cilem tuto vazbu zachovat, je-li to v zdjmu ditéte. Pravni ramec tedy nabizel
stéZovatelce moznost soudniho projedndani otazky zachovani vazby, kterou si vyvinula s G., a ona této
moznosti vyuZila.

e) Prezkum ze strany odvolaciho soudu

Odvolaci soud vsak pri tomto projednani zjistil, Ze setkdni se stéZovatelkou dité pfilis traumatizuji, a Zze
tudiz neni v jeho zajmu v nich pokracovat. Rozhodnuti bylo tedy zaloZzeno na nejlepSim zajmu ditéte,
ktery musi prevazit. Odvolaci soud také tento nejlepsi zajem ditéte za okolnosti pfipadu nalezité
odlvodnil, kdyz poukazal na to, Ze G. je kiehké dité, jeZ se ocitlo v traumatizujici situaci uprostred
agresivniho konfliktu mezi stéZovatelkou a jeho biologickou matkou, v disledku ¢ehoz se G. zdrahal se
stéZovatelkou travit cas. JelikoZ neni jeho Ukolem nahradit vnitrostatni organy pti Upravé péce, nemuze
Soud zavéry odvolaciho soudu zpochybnit. Projednavana véc se tak lisi od vyse citovanych véci V. D. a
ostatni proti Rusku a Moretti a Benedetti proti Itdlii, v nichz Soud dospél k zavéru o poruseni ¢lanku 8
Umluvy, jelikoZ v nich k Fadnému soudnimu pFezkumu kli¢ovych otazek nedoslo.

StéZovatelka odvolacimu soudu vytykala, Ze vysel pouze z dikaz( predloZenych protistranou a
z pochybnych lékafskych zprdv, nenafidil znalecky posudek a socidlni Setfeni, pfipadné nerozhodl o
jinych opatfenich k zachovani jeji vazby s G. Dostupné informace vsak dle Soudu témto vytkam
nenasvédcuji. Navic judikatura Soudu statim, s vyhradou svévolného postupu, pfiznava velice Siroky
manévrovaci prostor v oblasti provadéni dlkazl, jejichz dikazni hodnotu pfislusi posoudit
vnitrostatnim soudtm (A. P., Gargon a Nicot proti Francii, ¢. 79885/12 a 2 dalsi, rozsudek ze dne
6. dubna 2017, § 150-151). Neni tudiZ mozné vyvozovat zavéry z toho, Ze odvolaci soud mél za to, Ze
provedl dost diikazl k posouzeni rizik, ktera ze zachovani schlizek se stéZovatelkou pro G. vyplyvaji, a
nepovazoval za nutné provadét dalsi dlikazy. Co se ty¢e moznych alternativ, napt. v podobé organizace
mediatizovanych setkani stéZovatelky s G., je tfeba poukazat na to, Ze odvolaci soud s ohledem na
konfliktni vztahy mezi byvalymi partnerkami a jejich traumatizujicimi dopady na dité rozhodl, Ze neni
v zajmu ditéte vztahy mezi nim a stéZzovatelkou upravit.

f) Zavér

Soud sice vyjadfil pochopeni pro straddani, jemuz vznikla situace mohla stézovatelku vystavit, avsak
podotkl, Ze jeji prava nemohou byt upfednostnéna na ukor nejlepsiho zajmu ditéte. S ohledem na
Siroky prostor pro uvazeni proto Zalovany stat neporusil svou pozitivni povinnost zajistit Gcinné
respektovani rodinného Zivota stézovatelky, a tedy ani ¢ldnek 8 Umluvy.
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