Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. Ginora 2021 ve véci €. 54711/15 — Jurcié proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné konstatoval diskriminaci na zakladé pohlavi u stézovatelky, ktera
kratce po nastupu do zaméstnani zjistila, Ze je téhotna, a ndsledné ji béhem pracovni neschopnosti
z dlvodu téhotenskych komplikaci nebyl pfiznan narok na nemocenské, a to s odlivodnénim, Ze se pfi
uzavirani pracovni smlouvy dopustila podvodu. Doslo tudiz k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelka podstoupila umélé oplodnéni in vitro a o deset dnl pozdéji vstoupila do pracovniho
poméru u spolecnosti, ktera sidlila ve mésté vzddleném 360 km od jejiho bydlisté. Nasledné zjistila, ze
je téhotna. V dusledku komplikaci spojenych s téhotenstvim ji Iékaf uznal pracovné neschopnou a
stéZovatelka podala Zadost o nemocenské. V ndvaznosti na to vnitrostatni organy prezkoumaly jeji
postaveni v ramci systému zdravotniho pojisténi. Na zakladé odborného posudku rozhodly, Ze
stéZovatelka po podstoupeni umélého oplodnéni nebyla zdravotné zplsobild k vykonu povolani, a jeji
zaméstnani bylo tudiz fiktivni, vedené pouze snahou ziskat vyhody plynouci z pojisténi. Proto byla
zamitnuta jeji Zzadost o zafazeni do systému pojisténych zaméstnancl a o vyplatu nemocenského
béhem pracovni neschopnosti. StéZovatelka se proti rozhodnuti neuspésné branila odvolanim, u
spravniho i Ustavniho soudu.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 1 PROTOKOLU €. 1 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze zruSeni jejiho postaveni pojisténé zaméstnankyné z dlivodu téhotenstvi
predstavovalo poruseni zakazu diskriminace pfi vykonu prava na pokojné uzivani majetku.

Soud pfipomnél, e z hlediska ¢lanku 14 Umluvy je rozdilné zachazeni diskriminaéni, pokud nema
objektivni a rozumné odlvodnéni, tedy pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud mezi vyuZitymi
prostiedky a sledovanym cilem neexistuje rozumny vztah pfiméfenosti (Molla Sali proti Recku,
¢. 20452/14, rozsudek velkého sendatu ze dne 19. prosince 2018, § 133 a 135). Akoli Umluva obvykle
statim priznava Siroky prostor pro uvazeni v socidlnich a ekonomickych zaleZitostech (Fdbidn proti
Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. zafi 2017, § 115), veskera opatfeni prijatd
v téchto oblastech (napft. snizeni davek) musi byt ¢inéna nediskriminujicim zplsobem a pfi zachovani
zasady primérenosti (Lakicevi¢ a ostatni proti Srbsku a Cerné Hore, €. 27458/06 a 3 dal3i, rozsudek ze
dne 13. prosince 2011, § 59). Soud zdlraznil, Ze dosaZeni rovnosti pohlavi patfi mezi hlavni cile
smluvnich statd Rady Evropy, a rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi proto musi byt opreno o zvlasté
silné ddvody, aby bylo v souladu s Umluvou. Clenské staty tak maji v otazkach rozdilného zachazeni na
zakladé pohlavi uzky prostor pro uvazeni. Nestaci, aby zvolené feseni bylo s to dosahnout sledovaného
cile, ale stat musi prokazat, Ze feSeni bylo v dané situaci nezbytné (Emel Boyraz proti Turecku,
¢. 61960/08, rozsudek ze dne 2. prosince 2014, § 51). Trebaze tak ucinil nepfimo, Soud v minulosti
pfiznal potfebu ochrany téhotenstvi a matefstvi (obdobné Khamtokhu a Aksenchik proti Rusku,
¢. 60367/08, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 82). Co se tyce dikazniho bfemene,
pokud stéZovatel prokaze rozdilné zachazeni, je dikaz jeho odlvodnénosti na vladé (D. H. a ostatni
proti Ceské republice, ¢. 57325/00, rozsudek velkého senatu, § 177).

Ve vztahu k otazce, zda doslo k rozdilnému zachazeni, Soud konstatoval, Ze rozdilné zachazeni z dGvodu
téhotenstvi zakladda primou diskriminaci na zakladé pohlavi, pokud neni odlvodnéné (Napotnik proti
Rumunsku, ¢. 33139/13, rozsudek ze dne 20. fijna 2020, § 77). V pripadé stéZzovatelky, které nebylo
pfiznano postaveni pojisténé zameéstnankyné a z toho plynouci vyhody (nemocenské) kvali udajné



fiktivnimu zaméstnani v téhotenstvi, slo podle Soudu o rozdilné zachdzeni na zakladé pohlavi. Soud
podotkl, Ze takové rozhodnuti mohlo byt pfijato jen v pfipadé Zen, jelikoZ jen Zeny mohou otéhotnét.

Soud se nasledné zabyval tim, zda bylo toto rozdilné zachazeni odlvodnéné. Nejprve zdlraznil, Ze
téhotenstvi jako takové nemUzZe byt povaZovano za podvodné jednani, a i s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie uvedl, Ze vyssi finan¢ni ndroky kladené na stat ve vztahu k téhotnym
nemohou byt dostatecnym dlivodem pro rozdilné zachazeni. Soud podotkl, Ze i pokud by pfistoupil na
to, Ze ochrana verejnych statkd je legitimnim cilem, je v projednavané véci nutné posoudit, zda bylo
namitané opatfeni k naplnéni tohoto cile nezbytné.

Vlada pfipustila, Ze pfrislusny arad prezkoumaval postaveni stéZovatelky toliko z toho dlvodu, Ze
nastoupila do nového zaméstnani kratce predtim, nez pozadala o nemocenské z divodu téhotenskych
komplikaci. Podeztival ji tak, Ze vstoupila do pracovniho poméru pouze s cilem pozadat o tuto davku.
Soud si povsiml, Ze z materiall predloZzenych vladou vyplyvalo, Ze pfezkum otazky postaveni poZivatele
zdravotniho pojisténi v Chorvatsku casto cilené sméroval viic¢i Zenam, které nastoupily do zaméstnani
béhem téhotenstvi, coz Soud oznacil za obecné problematicky pfistup.

V projednavané véci podle vnitrostatnich organl nebyla stéZovatelka po umélém oplodnéni schopna
vykonu zaméstnani, do néhoz nastoupila, jelikoz méla pracovat pro centralu vzdalenou 360 km od
mista jejiho bydlisté a dojizdéni by sniZilo jeji Sance na zdarny pribéh téhotenstvi. Soud poznamenal,
Ze ochrana poskytnuta Zené béhem téhotenstvi nemize zaviset na tom, zda je pro radné fungovani
jejiho zaméstnavatele nezbytna jeji prfitomnost na pracovisti, ani na tom, Ze je do¢asné neschopna
vykondvat praci, k niz se zavazala. Dodal, Ze opatfeni slouzici k ochrané matefstvi jsou i podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie zasadni pro dosazeni rovného zachdzeni s muzi a Zenami na
pracovisti.

Soud dale podotkl, Ze z rozhodnuti vnitrostatnich organl plyne, Ze stéZovatelka se méla do doby
potvrzeni téhotenstvi zdrzet hledani zaméstnani a jeho vykonu. Dle Soudu je tento zavér v pfimém
rozporu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem. Ve své podstaté se navic jednalo o odrazovani
stéZovatelky od hledani zaméstnani z divodu mozného téhotenstvi.

UZ to by podle Soudu stadilo pro zavér o diskriminaci stéZovatelky na zakladé pohlavi. Souvisejici
okolnosti vSak toto odlisné zachazeni Cinily jeSté vice problematické. Stézovatelka byla v minulosti
zaméstndna po dobu 14 let, béhem nichz pravidelné pfispivala do systému povinného zdravotniho
pojisténi; nelze tedy tvrdit, Ze by chtéla Cerpat davky ze systému, do néhoZ sama nepfrispéla. Navic,
kdyZ nastupovala do sporného zaméstnani, nemohla jesté védét, zda v disledku umélého oplodnéni
otéhotnéla a zda jeji téhotenstvi bude spojeno s komplikacemi, kvuli kterym bude delsi dobu v pracovni
neschopnosti. Vnitrostatni orgdny neposkytly Zzadné vysvétleni, jak by se za takové situace stézovatelka
mohla védomé dopustit podvodu pfi uzavirani pracovni smlouvy. StéZovatelka navic pfi uzavirani
smlouvy neméla povinnost zaméstnavateli poskytnout informaci o svém umélém oplodnéni ¢i mozném
téhotenstvi a zaméstnavatel tuto informaci ani nemohl vsouladu s vnitrostatni pravni Upravou
vyZadovat. Soud v této souvislosti poznamenal, Ze ptat se Zeny na mozné ¢i planované téhotenstuvi,
pfipadné uloZit ji povinnost nahlasit takovou skutecnost u pfijimaciho pohovoru by rovnéz
predstavovalo pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.

Soud ddle upozornil na to, Ze vnitrostatni organy rozhodly, aniz zkoumaly, zda stéZovatelka opravdu
zacala pracovat a zda jeji zdravotni stav skutecné znemoznoval vykon povolani. Pokud by ziskaly dlikazy
o jejim podvodném jednani ¢i neplatnosti jejiho pracovniho poméru, nic jim nebranilo, aby v tomto
sméru zahdjily prislusné fizeni. Navic nejsou dle Soudu dikazy toho, Ze Zeny, které podstoupily umélé
oplodnéni, jsou obecné béhem |écby neplodnosti ¢i téhotenstvi neschopné vykonu prace. Soud se
nakonec pozastavil nad poselstvim, které takovou praxi vnitrostatni organy vysilaji: naznacuji totiz, ze
zeny by béhem téhotenstvi i pfi pouhé jeho moznosti nemély pracovat ani si hledat zaméstnani. Podle
Soudu takova genderova stereotypizace zna¢né Skodi snaham o dosazeni skute¢né rovnosti pohlavi
(Carvalho Pinto de Sousa Morais proti Portugalsku, ¢. 17484/15, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2017,
§ 48-54).
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Soud dospél k zavéru, Zze odmitnuti zaméstnat nebo poskytnout vyhody souvisejici se zaméstnanim
téhotnym Zenam z dlivodu jejich téhotenstvi predstavuje pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, ktera
nemuUzZe byt odlvodnéna financénimi zajmy statu. JelikoZz stéZovatelka byla vystavena takovému
odlisSnému zachazeni, které nebylo objektivné odivodnéné ¢i nezbytné za okolnosti projednavané véci,
shledal Soud, 7e doglo k poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1 k Umluvé.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek ve svém souhlasném stanovisku konstatoval, Ze Soud nenasledoval vlastni
metodologii pro posuzovani diskriminace. Ta podle néj vyZaduje nejprve spravné identifikovat
komparator, tedy skupinu lidi v obdobném postaveni jako skupina, se kterou mélo byt odlisné
zachdzeno. Soud pfitom ani jednu z téchto skupin presné neurcil. Dle soudce Woijtyczeka jsou
komparatorem vSichni zaméstnanci. Skupinu vystavenou odliSnému zachdazeni pak definoval jako Zeny
zaméstnané v pribéhu téhotenstvi, které kvili zdravotnim komplikacim nemohou pracovat a neziskaly
nahradu mzdy z dlivodu pracovni neschopnosti, aniz by u nich bylo zjisténo podvodné jednani.
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