Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci €. 2145/16 a 20607/16 — X a Y proti Rumunsku

Senat ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy v souvislosti s neexistenci
jasného a predvidatelného pravniho ramce zmény pohlavi v Rumunsku, jakoZ i z divodu odmitnuti
pravniho uznani zmény pohlavi stéZovatelll pro nesplnéni podminky chirurgického zakroku.

. Skutkové okolnosti

Oba stézovatelé byli po narozeni zapsani do matriky jako osoby Zenského pohlavi, avsak jiz béhem
détstvi se zacali identifikovat jako muzi. V dospélosti byli diagnostikovdni jako transgender osoby a
posléze pozadali o ufedni zménu pohlavi. Tuto Zadost pfislusné soudni orgdny odmitly s tim, ze
stéZovatelé nesplnili podminku chirurgického zakroku smérujiciho ke zméné pohlavi. Druhy stéZovatel
se po podani stiznosti k Soudu rozhodl uvedeny chirurgicky zakrok podstoupit a v ndvaznosti na to
vnitrostatni soud vyhovél jeho zadosti o Uredni zménu pohlavi.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé zejména namitali, Ze podminénim soudniho uzndni zmény pohlavi podstoupenim
chirurgického zakroku, u néjz existuje riziko, Ze povede ke sterilité, doslo u nich k poruseni prava na
respektovani soukromého Zivota zaruc¢eného ¢lankem 8 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Ve vztahu ke druhému stéZovateli vznesla vlada namitku ztraty postaveni obéti namitaného poruseni
ve smyslu €lanku 34 Umluvy, jelikoZ po podani stiznosti k Soudu sam pozadal o chirurgickou zménu
pohlavi a po realizaci této zmény mu byla soudnim rozhodnutim umoznéna i Uredni zména pohlavi.

Soud pfipomnél, Ze rozhodnuti ¢i opatfeni pfiznivé vici stéZovateli v zasadé nepostacuje na to, aby
tento pozbyl postaveni obéti pro ucely ¢lanku 34, ledaze by vnitrostatni organy vyslovné ci fakticky
uznaly, Ze doslo k porugeni Umluvy, a dané poruseni napravily (Gédfgen proti Némecku, ¢. 22978/05,
rozsudek velkého senatu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 115). V projednavané véci se druhy stéZovatel sice
dockal pfiznivého rozhodnuti, ovSsem situace, jez ho vedla k podani stiznosti k Soudu a ktera spocivala
v nemoznosti dosdhnout Ufedni zménu pohlavi, trvala vice nez pét let. Ani vySe zminéné rozhodnuti,
ani zadné jiné vnitrostatni opatreni tykajici se jeho pfipadu neobsahovalo vyslovné ani faktické uznani
porudeni Umluvy. Ke ztraté postaveni obéti tudiz nedoslo.

b) K odivodnénosti

Pokud jde o pouZitelnost ¢lanku 8 na projednavanou véc, Soud pripomnél, Ze pravo na respektovani
soukromého Zivota zahrnuje i oblast identifikace v rdmci pohlavi; u transgender osob to plati bez
ohledu na to, zda si preji podstoupit |ékarské zakroky smérujici ke zméné pohlavi (A. P., Gargon a Nicot
proti Francii, rozsudek ze dne 6. dubna 2017 ve véci ¢. 79885/12 a dvou dalsich, § 92-94). Ve své
dosavadni judikatutfe posuzoval Soud nepovoleni Uredni zmény pohlavi na poli pozitivnich zavazka
statu plynoucich z ¢lanku 8 (napf. Himdlainen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu ze
dne 16. Cervence 2014, § 62-64), pricemz v této oblasti nalezi statu pouze omezeny prostor pro
uvaZeni (tamtéz, § 67). V projednavané véci tudiz dle Soudu stéZejni otdzka zni, zda Zalovany stat ve
vztahu ke stéZovatellim dostal svému pozitivhimu zavazku, a to jak ve vztahu k pfislusné pravni Gpravé,
tak co se tyce rozhodnuti vnitrostatnich organd.

V prvnim kroku se tedy Soud zabyval tim, zda v Rumunsku v rozhodné dobé existoval ndlezity
normativni ramec upravujici zménu pohlavi. Soud v této souvislosti predné uvedl, ze byt dle



rumunského prdva neexistuje zvlastni fizeni za Ucelem Uredni zmény pohlavi, Ize pro tento ucel vyuzit
obecné fizeni tykajici se zmén osobnich Udajli zapsanych v matrice. Tuto moznost vyslovné potvrdil i
ustavni soud a rovnéZz soudy rozhodujici v pfipadech obou stéZovatel(l. Dle Soudu proto lze
konstatovat, Ze v rumunském pravu existuje Uprava, na jejiz zakladé je mozné vznést Zadost o uredni
zménu pohlavi, kterou se pak soudy meritorné zabyvaji (srov. Y. T. proti Bulharsku, ¢. 41701/16,
rozsudek ze dne 9. Cervence 2020, § 66). Volba statu svérit tuto otazku soudlim, a nikoliv spravnim
orgdnm, pfitom na poli Umluvy nevyvolava otazky (S. V. proti Itdlii, €. 55216/08, rozsudek ze dne 11.
fijna 2018, § 69). Judikatura rumunskych soud(l je nicméné vnitfné rozporna ve vztahu k podmince
chirurgického zakroku pro ucely uredni zmény pohlavi, a to pfinejmensim pokud jde o obdobi, v ném?z
oba stéZovatelé podali své Zadosti. Nékteré vnitrostatni soudy vykladaly pfislusnou pravni Upravu tak,
Ze obsahuje i danou podminku, zatimco jiné soudy ufedni zménu pohlavi povolily i bez realizace
chirurgického zakroku. Vzhledem k tomu Soud shledal, Ze rumunska pravni Uprava v oblasti zmény
pohlavi nebyla v rozhodné dobé jasna, a tudiz ani predvidatelna.

Ve druhém kroku se Soud zaméfil na rozhodnuti vnitrostatnich organ( vydana ve véci stézovateld.
Pripomnél, Ze u zadosti o pravni zménu identity mohou staty zavést dlikladné fizeni, jehozZ ucelem je
zejména ovérit motivaci Zadatele (A. P., Garcon a Nicot proti Francii, cit. vyse, § 132). V projednavané
véci vnitrostatni soudy uznaly, Ze stéZovatelé jsou transgender osobami, avsak odmitly jejich Zadost o
uredni zménu pohlavis poukazem nato, Ze se nepodrobili chirurgické Gpravé pohlavnich organ(; soudy
tedy neuznaly v této souvislosti jako dostateCnou zasadu sebeurceni. StéZzovatelé si pritom dany
chirurgicky zakrok neptali, coz jejich pripady odliSuje od vyse zminénych véci S. V. proti Itdliia Y. T. proti
Bulharsku, v nichz stéZovatelé takovy zdkrok podstoupit chtéli. Situace stéZzovatell v projedndvané véci
je naopak podobna véci A. P., Gar¢on a Nicot proti Francii, v niz bylo pravni uznani zmény pohlavi
podminéno podstoupenim chirurgického zdkroku nebo hormonalni |écby, které s vysokou
pravdépodobnosti vedly ke sterilité, coz stéZovatelé nechtéli. Na rozdil od posledni citované véci vsak
stéZovatelé v projedndvané véci nebroji specidlné proti pozadavku sterilizace v ramci pravniho uznani
zmény pohlavi, nybrz proti podmince chirurgického zdkroku obecné — bez ohledu na to, zda jeho
vysledkem bude sterilizace, ¢i nikoliv. V ndvaznosti na to Soud konstatoval, Ze uvedeny chirurgicky
zakrok, pokud si ho dana osoba nepteje, zdsadnim zplsobem dopada na jeji télesnou integritu, a jako
takovy je z hlediska ¢lanku 8 Umluvy problematicky (srov. A. P., Garcon a Nicot proti Francii, cit. vyse,
§116-117).

Soud déle poukazal na to, Ze vnitrostatni soudy ve svych rozhodnutich vydanych v projednavané véci
nikterak neupresnily, v ¢em by mél spocivat verejny zdjem na nepovoleni Uredni zmény pohlavi, ani
neprovedly vyvazovani tohoto zajmu s pravem stéZovatel( na uznani jejich genderové identity. Dle
Soudu tedy neni zifejmé, jaké dlvody verfejného zajmu vedly zamitnuti Zadosti stéZovatell. Zaroven
byli stéZovatelé v dusledku postupu vnitrostatnich organ(i uvrzeni na dlouhou dobu do narocné
situace, ktera v nich vzbuzovala pocity zranitelnosti, ponizeni a Uzkosti (srov. Christine Goodwin proti
Spojenému kradlovstvi, ¢. 28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne 11. ¢ervence 2002, § 77-78). V
projedndvané véci stejné jako ve véci A. P., Gargon a Nicot proti Francii byli stézovatelé jako
transgender osoby, které si nepreji podstoupit chirurgickou zménu pohlavi, postaveni pfed neresitelné
dilema: bud'se navzdory svym pranim podrobi tomuto zakroku, a tim se vzdaji plného vykonu prava na
respektovani své télesné integrity, které se odviji zejména od €lanku 8 Umluvy, ale také od &lanku 3,
nebo se vzdaji pravniho uznani své genderové identity, kterd je rovnéz chranéna ¢lankem 8. Dle Soudu
tu dochazi k naruseni spravedlivé rovnovahy, kterou jsou stdty povinny zachovdvat mezi obecnym
zajmem a zajmy dotcenych jednotlivcd.

Soud v této souvislosti rovnéZ upozornil na to, Ze pocet ¢lenskych statli Rady Evropy, které podminuji
uredni zménu pohlavi chirurgickym zdkrokem, neustale klesa: do roku 2020 od této podminky upustilo
jiz 26 statd.

Ve svétle vyse uvedeného konstatoval Soud poruseni ¢lanku 8 Umluvy z dGivodu nedostatku jasného a
predvidatelného pravniho postupu, ktery by rychlym, transparentnim a dostupnym zptdsobem umoznil
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zménu pohlavi, a tim i zménu jména a dalsich osobnich Gdajl v oficidlnich dokumentech. Navic dle
Soudu odmitnutim pravniho uznani zmény pohlavi u stéZovatell pro nesplnéni podminky
chirurgického zakroku doslo k neopravnénému zasahu do jejich prava na respektovani soukromého
jivota, a tim rovné? k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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