Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. Ginora 2021 ve véci €. 22457/16 — X a ostatni proti Bulharsku

Velky senat Soudu rozhodl deviti hlasy proti osmi, Ze neprovedenim Gcinného vysetfovani stiznosti déti
na sexudlni zneuZivani v détském domové, kde donedavna Zily, doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy
v jeho procesni slozce. Naopak neshledal, a to jednomysIné, poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3
Umluvy, tedy Ze by stat selhal v pfijeti pravidel pro ochranu déti Zijicich v institucich a v pfijeti
preventivnich operativnich opatfeni k jejich ochrané pred Spatnym zachazenim.

. Skutkové okolnosti

Stézovateli byli tfi sourozenci (9, 10 a 12 let) narozeni v Bulharsku a jejich italsti adoptivni rodice. Kratce
po osvojeni déti rodi¢lim svérily, Ze v dobé pobytu v bulharském détském domové byly sexualné
zneuzivany. Béhem nékolika setkdni s psychology popsaly — ne zcela konzistentné, nicméné s fadou
detailll véetné udajl umoziujicich ztotoznéni osob — Sikanu mezi détmi zahrnujici nasili a sexudlni
chovani, sexualni hry a praktiky mezi détmi, jakoZ i sexualni zneuZiti ze strany nékterych zaméstnancl
zafizeni a tretich osob, které se k détem mély dostat na akcich mimo détsky domov; nékteré pfipady
zneuziti mély byt i filmovany. ItalSti experti tato svédectvi posoudili jako klinicky vérohodna. Italské
statni zastupitelstvi pripad postoupilo bulharskym Gradim k vysetfeni. Bulharsky Grad pro ochranu
déti bezodkladné provedl! v zafizeni inspekci, jez obnasela i rozhovory s détmi a zkoumdni zdravotnické
dokumentace, avSak nezjistil zneuZivani ¢i zanedbani dohledu nad détmi. Bulharské organy dale
zahdjily tfi trestni fizeni, jeZ byla vidy skoncena pro nedostatek dikaz( o tom, Ze byl spachan trestny
¢in. Pripad se v Italii i Bulharsku stal predmétem zadjmu sdélovacich prostredk(l, pricemz hned na
zacdtku se vrcholny predstavitel bulharského inspekéniho organu i ¢lenové parlamentu vyslovili pro
média, Ze narceni jsou vykonstruovana.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Podstatou stiznosti bylo, Ze déti mély byt sexudlné zneuzivdny v bulharském détském domové a ze
tamni organy nepfijaly opattfeni k ochrané déti a neprovedly ucinné vySetfovani uvedenych tvrzeni.
Poté, co ve vztahu k rodicim byla stiznost prohlasena za nepfrijatelnou, o stiznosti déti rozhod| senat
paté sekce Soudu rozsudkem ze dne 17. ledna 2019 tak, Ze nebylo shleddno poruseni ¢lanku 3 ani
¢lanku 8 Umluvy. Na zadost sté7ovatel(l byla véc postoupena velkému senatu.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

Velky sendt stiznost s ohledem na zdvaznost tvrzeného sexudlniho zneuZiti a nasili spachanych na
malych détech bez rodi¢ovské péce a umisténych v Ustavu posuzoval toliko na poli ¢ldnku 3 Umluvy, a
to z hlediska pozitivnich zdvazk( statu. Z ¢lanku 3 vyplyva povinnost statu zajistit, Ze jednotlivci v jejich
jurisdikci nebudou podrobeni Spatnému zachdazeni, véetné zachazeni padchaného soukromymi osobami
(O’Keeffe proti Irsku, ¢. 35810/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. ledna 2017, § 144), pficemz déti
a jiné zranitelné osoby maji pravo na uéinnou ochranu.

Zaprvé, velky senat prozkoumal splnéni zavazku zavést vhodny pravni a regulatorni ramec k ochrané
déti Zijicich v institucich pred narusenim jejich fyzické a moralni integrity. V projednavané véci to mélo
zahrnovat i ustanoveni trestniho prdva a jejich Ucinné uplatfiovani v praxi. Soud pfipomnél, Ze
v pfipadech, jako je znasilnéni ¢i sexudlni zneuZiti déti, musi staty zajistit ucinna trestnépravni
ustanoveni (S6derman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013,
§ 82; M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 150). Vyslovné uvedl, ze
to vyplyva rovné z ¢lankd 18 a 24 Umluvy Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani
a pohlavnimu zneuZivani (dale jen ,Lanzarotska umluva®). Pozitivni zavazek ochrany ma podle Soudu
zvlastni dllezZitost v kontextu verejnych sluzeb s povinnosti ochrany zdravi a prospivani déti, zejména



kdyZ jsou tyto déti zvlast zranitelné a pod vyluénou kontrolou orgdnd statu (v kontextu skolniho
vzdélani srov. O’Keeffe proti Irsku, cit. vySe, § 145; v kontextu péce o déti s postizenim na poli ¢lanku 2
Umluvy srov. Nencheva a ostatni proti Bulharsku, €. 48609/06, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, § 106—
116 a 119-120). Za urcitych okolnosti to miZe vyZadovat prijeti zvlastnich opatfeni a pojistek. Ve
vztahu ke zneuzivani déti, a zvlasté pak pro pfipady, kdy pachatel je v postaveni autority, Soud shledal,
Ze zakladem pro Ucinné uplatfiovani trestnépravnich norem je existence ucinnych mechanism( pro
rozpoznavani a hlaseni téchto pripadl (viz O’Keeffe proti Irsku, cit. vySe, § 148).

V projedndvané véci nebyl shledan problém, pokud jde o ustanoveni trestniho prava. Soud neshledal
porugeni ¢lanku 3 Umluvy ani ve vztahu k opatienim k ochrané déti Zijicich ve vefejnych institucich,
které maji odpovédnost za zajisténi jejich bezpeli a prospivani. Soud vzal na védomi zpravy
vnitrostatniho inspekéniho organu o tom, Zze v dotéeném détském domové fungovala fada opatfeni
k predchazeni a odhalovani Spatného zachdzeni, jako bylo monitorovani pfistupu tretich osob do
zafizeni kamerami a dohledem pracovnika, zajisténi dohledu nad détmi mj. v noci a béhem vylet(
mimo zafizeni, pravidelné prohlidky externim Iékafem a plsobeni psychologa zafizeni, pristup déti
k telefonu a ke kontaktu na linku pomoci détem. Byl zfizen statni dozorovy organ, ktery mél provadét
periodicky inspekce, reagovat na podnéty a pfijimat opatfeni k ochrané déti nebo davat podnéty ke
karnému ¢i trestnimu fizeni. Za situace, kdy stéZovatelé nedodali podklady, jez by vyvracely zjisténi
inspekcéniho organu, a kdy Soud ani nemél dlikazy o tom, Ze by v rozhodné dobé v Bulharsku byly
systémové problémy typu pedofilni turistiky ¢i sexudlniho zneuZivani malych déti v pobytovych
zafizenich Ci ve Skolach, aby zde byly dlvody pro zvlastni opatfeni ze strany statnich organt (a
contrario, O’Keeffe proti Irsku, cit. vyse, §§ 157-69), nemohl Soud rozhodnout jinak.

Zadruhé, velky senat se zabyval povinnosti statu prijmout operativni opatreni k ochrané obéti Ci
potenciadlnich obéti Spatného zachazeni (obdobné Osman proti Spojenému krdlovstvi, €. 23452/94,
rozsudek velkého sendtu ze dne 28. fijna 1998, § 115). Ackoli tento zavazek nemUze byt vykladan jako
nemozné ¢i nepfimérené bfemeno pro organy statu a soucasné ne kazdé riziko Spatného zachdazeni
vyzaduje preventivni opatieni, rozhodné jsou nutnd takova opatfeni, ktera poskytuji d¢innou ochranu
détem a jinym zranitelnym osobdm a zahrnuji rozumné kroky k zabranéni Spatnému zachdazeni, o némz
organy statu védély nebo mély védét (O’Keeffe proti Irsku, cit. vyse, § 144). Aby pozitivni zavazek vznikl,
musi byt dano, Ze organy statu védély nebo mély védét o existenci redlného a bezprostfedniho
nebezpedi Spatného zachdazeni s konkrétnim jednotlivcem, zplsobeného trestnym jednanim treti
osoby; selhanim je tu nepfijeti opatfeni v pravomoci statnich organ(, jez mohla podle rozumného
predpokladu predejit danému nebezpedi (Dordevic proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, rozsudek ze dne 24.
Cervence 2012, § 139).

Soud prezkoumal opatfeni vedeni détského domova, nebot to mélo trvajici povinnost zajistit
bezpecnost, zdravi a prospivani déti v jeho péci a mélo byt také zvlasté bdélé. Soud konstatoval, ze
vnitrostatni vySetfovani nepfinesla zjisténi, Zze by si feditelka détského domova, jiny ¢len personalu
nebo zdastupce jiného organu statu byli védomi zneuzivani, na které stézovatelé poukazovali. Ani
externi |ékar a psycholog zafizeni, ktefi pravidelné prichazeli s détmi do styku, nezaznamenali signdly,
jez by vzbuzovaly podezreni. Bez dalSich dlikaz( nemohl Soud dospét k zavéru, Ze by bulharské organy
védély nebo mély védét o redlném a bezprostfednim riziku Spatného zachdazeni se stézovateli, aby pak
mohl vyvstat zavazek prijmout preventivni opatfeni (a contrario, Dordevic proti Chorvatsku, cit. vyse,
§§ 144-146; V. C. proti Itdlii, ¢. 54227/14, rozsudek ze dne 1. Gnora 2018, §§ 99-102).

Zatreti, velky senat zkoumal procesni zavazek provést ucinné vysetrovdni. Pfipomnél, Ze poZadavek
ucinnosti trestniho vySetfovani mlze zahrnovat povinnost spolupracovat s organy jiného statu, tedy
Zadat a poskytovat pomoc. To znamend, Ze dotcené staty musi ucinit veskeré rozumné kroky ke
vzajemné spoluprdci a vyCerpat v nalezité mife moznosti, jeZ jsou jim dostupné na zakladé pouZzitelnych
mezinarodnich nastroji o vzdjemné pravni pomoci a spolupraci v trestnich vécech. Navic v pripadech,
kde vystupuji déti jako mozné obéti sexualniho zneuZiti, je nutné radné zohlednit pravo ditéte, aby
jeho nejlepsi zajem byl prednim hlediskem, jakoZ i jeho zvlastni zranitelnost a souvisejici potfeby (A a B
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proti Chorvatsku, ¢. 7144/15, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2019, § 111; a M. M. B. proti Slovensku,
€. 6318/17, rozsudek ze dne 26. listopadu 2019, § 61). Podle Soudu v takovych pfipadech musi byt
povinnost provést Ucinné vysetrovani vykladana ve svétle zavazk( vyvstavajicich i zdalSich
mezinarodnich instrument(, konkrétné Lanzarotské Umluvy.

Soud konstatoval, Ze bulharské organy obdrzely hdjitelné tvrzeni, kdyz jim italské organy predaly
pfipad, ktery podle jejich nazoru stal na hodnovérnych vypovédich déti a vyZadoval vySetifovani. Mély
tedy povinnost podniknout neprodlené nezbytna opatfeni k ovéfeni hodnovérnosti tohoto ozndmeni,
objasnit okolnosti pfipadu a zjistit, kdo je pfipadné odpovédny. Soud konstatoval, Ze bulharské organy
¢inné v trestnim fizeni ucinily pomérné rychle fadu vysetfovacich ukonu v soucinnosti s inspekénim
organem. Oznacil za politovanihodné, Ze bulharské organy neinformovaly rodice stéZovatel(l o postupu
ve vySetfovani — rodie sice nepodali trestni ozndmeni, ale Lanzarotska umluva pfiklada zvlastni
vyznam informovdni obéti o jejich prdvech a moznostech, o postupu ve véci a o jejich pravu byt slySeny.
Hlavni problém velky senat shledal ve vztahu k dlkladnosti vySetfovani. Rozhovory s détskymi svédky
v Bulharsku nebyly provadény za podminek ¢l. 35 odst. 1 a 2 Lanzarotské Umluvy. Pfedevsim vsak
bulharské organy s odkazem na manipulaci ze strany rodi¢d zpochybnily tvrzeni domnélych obéti, jez
italSti experti oznacili za vérohodna, aniz samy vérohodnost posoudily; mohly pozadat o vyslechnuti
déti a rodicl nebo si alespon vyzadat nahravky rozhovorl psychologt se sourozenci-stéZovateli, ale ve
svych rozhodnutich tyto mozZnosti nijak nezohlednily. Krom toho bulharské organy kritizovaly
nedostatek medicinskych dlkazl, ale samy zadné nevyzadaly. Podle Soudu také byly udinény jen
nedostatecné Ukony k objasnéni tvrzeného nasili a zneuzivani mezi samotnymi détmi, coz byly rovnéz
utoky dosahujici zavaZznosti spadajici pod ¢lanek 3 Umluvy. Déale Soud Zalovanému statu vytkl, Ze se
jeho organy nezabyvaly moznosti provést tajné operace ve smyslu ¢l. 30 odst. 5 Lanzarotské umluvy
(sledovani perimetru détského domova ¢i telefonickych hovorll), i kdyZz tvrzeni stéZovatell
naznacovala, Ze za zneuzivanim mohla stat organizovana skupina. Objektivitu, a tedy i vérohodnost
zavérd organu Cinnych v trestnim fizeni nadto podryla prohlaseni predstaviteld bulharskych organi
pro tisk a tendencni zavéry, jimiz bylo odivodnéno odloZeni trestniho stihani. Soud ucinil zavér, ze
vnitrostatni orgdny nepfijaly vSechna rozumna opatieni, aby objasnily skutkové okolnosti pfipadu, a
neprovedly Uplnou a peclivou analyzu zjisténych dlkazd, coZz nedostdlo naroku na Ucinnost ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy, vyloZzeného ve svétle daldich mezinarodnich instrumentl, zejména Lanzarotské
umluvy.

11l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Turkovi¢ a soudci Pinto de Albuquerque, BoSnjak a Sabato ve svém souhlasném stanovisku
litovali, Ze Soud jeté vice nerozvinul standardy Umluvy dopadajici na téma sexudlniho zneuZivani déti
v prostfedi mimo jejich domov, a to at uz dospélymi ¢i jinymi détmi. Sami pak dodali fadu poznamek
predevsim k proaktivnimu shromazdovani dikazd vysettujicimi orgdny, zohlediovani pohledu obéti a
nasmérovani odbornikl z oblasti mediciny, psychologie, vychovy a socidlnich véd k tomu, aby obétem
pomahali se vyjadrit. Naznadili také téma trestni odpovédnosti téch, kdo maiji zajistovat dohled nad
détmi, za nasili pachané mezi nimi.

Soudce Serghides se ve svém &aste¢né souhlasném stanovisku zabyval harmonickym vztahem Umluvy
a dalSich mezinarodnich lidskopravnich umluv.

Soudci Spano, Kjglbro, Lemmens, Grozev, Vehabovi¢, Ranzoni, Eicke a Paczolay ve svém castecné
souhlasném a caste¢né nesouhlasném stanovisku se predevsim vymezili proti zplUsobu pouziti
Lanzarotské Umluvy k posouzeni ucinnosti vySetfovani, zvlasté proti zminkdm o vhodnosti pouZiti
tajnych vysetfovacich operaci. | co se tyka zplsobu vedeni vySetfovani, tato skupina soudct zaujala
stejny postoj jako soudci senatu paté sekce, ktefi neshledali porugeni ¢lanku 3 Umluvy, a to pfedevsim
kvali nedostatku tvrzeni a dikazl o zneuzivani.

—3/3—



