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VELKY SENAT

VEC VAVRICKA A OSTATNI proti CESKE REPUBLICE

(stiznost ¢. 47621/13 a 5 dalsich)

ROZSUDEK

Clanek 8 « soukromy Zivot » pokuta uloZena rodi¢i a nepfijeti déti do matei'ské $koly pro odmitnuti
podrobit se zdkonné povinnosti o¢kovani déti * shoda na evropské urovni na dosazeni nejvy$si mozné
urovng proockovanosti * socialni solidarita vii¢i nejohrozengj$im vyzadujici, aby zbyvajici ¢ast populace
podstoupila minimalni riziko ve formé ockovani ¢ povinnost ockovani jako reakce na naléhavou
spolecenskou pottebu ochrany individualniho a verejného zdravi pied nemocemi znamymi lékaiské
véd¢ a ochrany pted poklesem proockovanosti déti « politika povinného ockovani slucitelna s nejlepsim
zajmem déti jako jednotlivel i jako skupiny vyzadujici ochranu kazdého ditéte pred zavaznymi
onemocnénimi prostfednictvim ockovani ¢ vnitrostatni systém umoziujici vyjimky a doprovazeny
procesnimi zarukami ¢ nezbytna bezpe¢nostni opatieni véetné sledovani bezpecnosti uzivanych vakcin
a provéfeni moznych kontraindikaci v kazdém jednotlivém piipadé * nikoli nepfiméfena vyse pokuty
a absence negativnich dopadii na vzdélavani déti Skolniho véku « Casové omezené dopady na détské
stézovatele, pfijeti na zakladni Skolu neni dotéeno stavem ockovani ¢ napadend opatfeni pfiméfena
sledovanym legitimnim ciliim ¢ nepiekrocen Siroky prostor pro uvazeni

STRASBURK
8. dubna 2021
Tento rozsudek je pravomocny. Miuize byt predmétem formalnich uprav.
Rozsudek je v autentickém anglickém a francouzském znéni publikovan na internetovych strankach

Evropského soudu pro lidska prava v databazi HUDOC (www.echr.coe.int). Porizeny uredni preklad
do ceského jazyka neni autentickym znénim rozsudku.
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Rozsudek VAVRICKA a ostatni proti CESKE REPUBLICE

Ve véci Vavricka a ostatni proti Ceské republice,

Evropsky soud pro lidska prava, zasedajici ve velkém senatu ve slozeni:
Robert Spano, predseda,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovi¢,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Lado Chanturia,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Anja Seibert-Fohr, soudci,
a Johan Callewaert, zastupce tajemnika velkého sendtu,

po poradé konané ve dnech 1. ¢ervence 2020 a 13. ledna 2021,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat posledné uvedeného dne:

RIZENI

1. Rizeni bylo zahajeno $esti stiznostmi (&. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15
a 43883/15) smefujicimi proti Ceské republice, ktere v obdobi od 23. Cervence 2013 do 31. srpna 2015
podali k Soudu obcané Ceské republiky Pavel Vaviicka, Markéta Novotna, Pavel Hornych, Radomir

Dubsky, Adam Brozik a Prokop Roletek (,stéZovatelé®) na zékladé ¢lanku 34 Umluvy o ochrang
zékladnich prav a svobod (,,Umluva‘).

2. Stézovatele zprvu zastupoval D. Zahumensky, pozdgji Z. Candigliota a J. Svejnoha a dale J.
Novak a T. Moravec, advokati ptisobici v Ceské republice. Pfed velkym senatem zastupovala viechny
stézovatele Z. Candigliota. Ceskou vladu (,,vlada“) zastupoval jeji zmocnénec V. A. Schorm
z Ministerstva spravedlnosti.

3. Stézovatelé zejména namitaji, Ze rizné dusledky, které pro né melo nepodrobeni se zdkonné
povinnosti o¢kovani, jsou neslucitelné s jejich pravem na respektovani jejich soukromého Zivota podle
&lanku 8 Umluvy.

4. Stiznosti byly ptid€leny prvni sekci Soudu (¢1. 52 odst. 1 jednaciho fadu Soudu). Ve dnech
7. a 9. zari 2015 byla vladé ozndmena vysSe uvedena namitka a rovnéZz souvisejici namitky podané
stézovateli Vavii¢kou, Novotnou a Hornychem podle ¢lanku 9 Umluvy a namitky podané viemi
détskymi stézovateli na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

5. Predseda sekce povolil nevladnim organizacim Spolecnost pacientd s nasledky po ockovani,
z. s., Evropské stredisko pro pravo a spravedlnost (European Centre of Law and Justice) a ROZALIO
— Rodice za lepsi informovanost a svobodnou volbu v o¢kovani, z.s., aby predlozily sva pisemna
stanoviska (¢l. 36 odst. 2 Umluvy a ¢l. 44 odst. 3 jednaciho fadu Soudu). Ta predlozily viechny
organizace.

6. Dne 17. prosince 2019 se senat prvni sekce ve slozeni Ksenija Turkovié, predsedkyné, Ales
Pejchal, Armen Harutyunyan, Pere Pastor Vilanova, Tim Eicke, Jovan Ilievski, Raffaele Sabato, soudci,
a Abel Campos, tajemnik sekce, vzdal pravomoci ve prospéch velkého senatu, proti cemuz zadny
z U¢astnikd fizeni nevznesl namitky (¢lanek 30 Umluvy a ¢lanek 72 jednaciho fadu Soudu).
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7. Slozeni velkého senatu bylo stanoveno v souladu s ¢1. 26 odst. 4 a 5 Umluvy a ¢lankem 24
jednaciho fadu Soudu.

8. Stézovatelé i vlada predlozili sva stanoviska k pfijatelnosti a odlivodnénosti stiznosti.

9. Pfedseda povolil vladam Francouzské republiky, Spolkové republiky Némecko, Polské
republiky a Slovenské republiky, aby ptedlozily sva pisemna stanoviska. VSechny vlady toto stanovisko
predlozily. Vedlej$i ucastenstvi v fizeni bylo dale povoleno organizaci European Forum for Vaccine
Vigilance. Dodate¢né pisemné stanovisko predlozil spolek ROZALIO a stanoviska ostatnich vedlejsich
ucastnikl zaslana sendtu zistala zalozena ve spisu.

10. Dne 1. gervence 2020 se v Palaci lidskych prav ve Strasburku konalo vefejné jednani za
pritomnosti zastupcti a poradc G¢astnikd fizeni.
Jednéni se zucastnili:
(a) za viadu
V. A. Schorm, zmocnénec,

R. Prymula, pfedseda' Ceské vakcinologické spole¢nosti a vladni zmocnénec pro védu
a vyzkum ve zdravotnictvi,

E. Petrova, Kancelat vladniho zmocnénce, Ministerstvo spravedlnosti,
K. Radova, Kancelaf vladniho zmocnénce, Ministerstvo spravedlnosti,
D. Prudikova, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,

T. Suchomel, Ministerstvo zdravotnictvi,

H. Cabrnochova, mistopfedsedkyné Ceské vakcinologické spole¢nosti a Sdruzeni
praktickych l1ékait pro déti a dorost Ceské republiky, poradci;

(b) za stézovatele
Z. Candigliota, prdavni zdastupkyné,
D. Petrucha,
K. Lach,
D. Dus$anek,
P. Janic¢kova, poradci,
B. Role¢kova, rodic stéZovatele.

Soud vyslechl pfednesy V. A. Schorma, R. Prymuly a Z. Candiglioty a jejich odpovédi na
otazky soudci.

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

11. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 4 zakona o ochrané vetejného zdravi (zakon ¢. 258/2000
Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist) jsou viechny fyzické osoby s trvalym pobytem na uzemi Ceské
republiky a cizinci, jimZ byl na uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, povinni podrobit se
druhtim o¢kovani za podminek stanovenych provadécim predpisem. U déti mladsSich 15 let odpovida za
splnéni této povinnosti jejich zakonny zastupce.

12. Podle tistavniho poiadku Ceské republiky mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé
zékona a v jeho mezich a meze zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem; pod
timto pojmem se zpravidla rozumi zakon Parlamentu.

13. Zékon o vetejném zdravi je zdkonem Parlamentu. Ustanoveni § 46 odst. 6 a § 80 odst. 1
upravuji vydavani provadécich predpisi v oblasti ockovani Ministerstvem zdravotnictvi
(,,ministerstvo®).

I Pozn. vlady: V dobé veiejného jednani Soudu byvaly piedseda Ceské vakcinologické spole¢nosti.
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14. Ministerstvo vydalo vySe uvedené provadéci predpisy jako vyhlasku o ockovani proti
infekénim nemocem (vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist —,,vyhlaska z roku 2000,
ucinna od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2006, a vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisu
—,,vyhlaska z roku 2006, i€¢inna od 1. ledna 2007, ob¢ dale jen ,,vyhlaska ministerstva®).

15. Podle ustanoveni § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi mohou piedskolni zatizeni, tj.
i zatizeni, jichz se tyké4 projednavana véc, ptijimat pouze déti, které obdrzely povinné o¢kovani nebo
kterym byl vystaven doklad o tom, Ze ziskaly imunitu jinak nebo Ze nemohou byt ockovany ze
zdravotnich diivod. Obdobné ustanoveni obsahuje i § 34 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

16. Néklady na ockovani jsou hrazeny z vetejného zdravotniho pojisténi. Vakciny zahrnuté do
seznamu konkrétnich typt ockovacich latek pro pravidelné ockovani zvetejiiovaného jednou rocné
ministerstvem jsou poskytovany bezplatné. PouZzity misto nich mohou byt ijiné vakciny schvalené
pfislusnym organem, néklady na n¢ vSak nehradi stat.

17. Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) odst. 2 zakona o ptestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni u¢inném v rozhodné dobé — ,,zékon o pfestupcich®) se ten, kdo porusi zakaz nebo nesplni
povinnosti stanovené nebo uloZené k predchazeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni, dopusti
prestupku na useku zdravotnictvi, za ktery mu mutize byt ulozena pokuta do vyse 10 000 K¢ (v soucasné
dobé¢ ekvivalent témér 400 eur.

18. V ptipadé zanedbani nalezité péce pii provedeni povinného ockovani, které ma za nasledek
Ujmu na zdravi o¢kované osoby, miize odpovédné osob& vzniknout povinnost k ndhrad¢ zplsobené
ujmy podle obecnych pravnich pfedpisti o ndhrad€ Gjmy.

19. Pokud jde oUjmu na zdravi vzniklou v disledku povinného ockovani provedeného
v souladu s piislusnymi predpisy a pravidly (lege artis), do 31. prosince 2013 bylo mozno domahat se
nahrady na zdravotnickém pracovnikovi, ktery ockovani provedl, ato na zaklad¢ objektivni
odpoveédnosti, jiz neni mozno se zprostit, podle § 421a tehdy G¢inného obcanského zakoniku (zédkon
€. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisti). V ramci rekodifikace obCanského prava byla tato
moznost s ucinnosti od 1.ledna 2014 zruSena. Nicméné podle zvlastni pravni Upravy, jez nabyla
ucinnosti dne 8. dubna 2020, mize za tuto ujmu odpovidat stat.

20. Bez ohledu na otazku odskodnéni ma osoba trpici pfipadnymi nezadoucimi ucinky tohoto
ockovani narok na Iékaiskou péci, ktera je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi.

Vv

II. STIZNOST STEZOVATELE VAVRICKY, C. 47631/13

22. Stézovatel se narodil v roce 1965 a zije v Kutné Hofe.

23. Dne 18. prosince 2003 jej prislusna hygienicka stanice shledala vinnym z piestupku podle
§ 29 odst. 1 pism. f) zékona o pfestupcich, nebot’ se se svymi dvéma détmi, kterym bylo v t¢ dobé 14
a 13 let, nedostavil do ur¢eného zdravotnického zatizeni k o¢kovani proti pfenosné détské obrng, virové
hepatitidé B a tetanu. Stézovateli byla ulozena pokuta 3 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve
vys$i 500 K¢ (. celkem ¢astka odpovidajici v t€ dobé pfiblizné 110 eurim).

24. Stézovatel napadl rozhodnuti ve spravnim fizeni, pied spravnimi soudy, a nakonec iu
Ustavniho soudu. Tvrdil, Ze pfisluiné pravni piedpisy jsou v rozporu sjeho zakladnimi pravy
a svobodami, zejména s pravem odmitnout zakrok v oblasti péce o zdravi (s odkazem na ¢lanky 5 a 6
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera je souc¢asti pravniho fadu Ceské republiky a v piipadé
rozporu se zakonem se pouzije prednostné (viz § 114 nize) — ,,Oviedska iimluva‘®) a pravem zastavat
a projevovat své nabozenské a filozofické presvédceni. Odmital to, co oznacoval jako nezodpovédné
experimentovani s lidskym zdravim, poukazoval na skute¢né i mozné vedlejsi ucinky vakcin a tvrdil, ze
v jeho pripadé nedoslo k zadnému ohroZeni vetejného zdravi, nebot’ k poslednimu vyskytu pienosné
détské obrny doslo v roce 1960, virova hepatitida B se tyka pouze vysoce rizikovych skupin a tetanus
neni pfenosny mezi lidmi.

25. Stézovatelova kasaéni stiznost byla Nejvyss$im spravnim soudem nejprve dne 28. unora
2006 zamitnuta, tento rozsudek viak byl zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. unora 2011.
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26. Ustavni soud dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni soud se dostateénd nevypoiadal
s tvrzenim stézovatele, podle kterého je napadené rozhodnuti v rozporu sjeho pravem svobodné
projevovat nabozenské presvédceni nebo viru podle ¢lanku 16 Listiny zakladnich prav a svobod (istavni
zakon €. 2/1993 Sb.). Konstatoval, Ze pfedmétem fizeni nebyla povinnost podrobit se oCkovani (ulozené
stézovateli rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2003 na zéklad¢ vyhlasky z roku 2000), nebot” st€Zovatelova
ustavni stiznost sméfovala proti pokuté za nesplnéni této povinnosti, jez mu byla ulozena podle zakona
o prestupcich rozhodnutim ze dne 18. prosince 2003. Ustavni soud se proto nemohl zabyvat otazkou
ustavnosti povinnosti podrobit se ockovani. V kazdém ptipad€ pak nebyl opravnén nahrazovat zavéry
zékonodarce nebo vykonné moci o tom, kterd infekéni onemocnéni vyzaduji povinné ockovani. Toto
hodnoceni pfislusi s ohledem na clanek 26 Oviedské umluvy zékonodarci. Jedna se o rozhodnuti
politické a odborné povahy, u né¢hoz je pomérné velky prostor pro uvazeni.

27. Ustavni soud rozlisil mezi pravnim zakotvenim povinného o&kovani a zajisténim splnéni
této povinnosti. Povinné ockovani v zasadé predstavuje ptipustné omezeni zakladniho prava projevovat
svobodné nabozenské presvédceni nebo viru, nebot’ jde evidentné o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytné k ochrané vetejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod jinych. Ma-li v§ak byt vyklad tohoto
omezeni v souladu s pozadavky ustavnosti, nemize znamenat bezpodminecné vynucovani povinnosti
podrobit se ockovani viici jakékoli osobé bez ohledu na jeji individudlni okolnosti nebo motivy jejiho
nesouhlasu.

28. Ustavni soud konkrétné rozhodl:

,Organ vetejné moci, ktery rozhoduje o vynuceni nebo sankcionovani zdkonné povinnosti
podrobit se ockovani, musi proto vzit v potaz vyjimeéné stéZovatelem tvrzené diivody toho, pro¢ se odmitl
podrobit okovani. V ptipadg, Ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zptisobem volaji pro zachovani
autonomie dané osoby, to ov§em pfi sou¢asném zachovani opacné pisobiciho vefejného zajmu..., a tedy
pro vyjimecné nesankcionovani [nesplnéni] povinnosti podrobit se ockovani, nesmi organ vefejné moci
zminénou povinnost ... sankcionovat ¢i jinak vynucovat...

Organ vetejné moci, a v fizeni o spravni zalob¢ pak spravni soud, vezme pfi svém rozhodovani
v uvahu vSechny relevantni okolnosti pfipadu, zejména naléhavost danou osobou tvrzenych divodd,
jejich ustavni relevanci, jakoz inebezpeci pro spolecnost, které mize jednani dané osoby vyvolat.
Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby.

V situaci, kdy uréitd osoba s pfislusnym organem vefejné moci od pocatku nijak nekomunikuje
ateprve v pozd¢jsi fazi fizeni svij postoj k oCkovani ospravedlni, nebude zpravidla piedpoklad
konzistentnosti postoje této osoby a nalé¢havosti tistavniho zajmu na ochrané jeji autonomie dan.*

29. Ustavni soud dale rozhodl, ze pokud by tato kritéria méla byt pouZita na konkrétni okolnosti
stézovatelova piipadu, naplnéni kritéria konzistentnosti jeho postoje se jevi jako problematické. V tomto
ohledu podotkl, Ze st€zovatel zdivodnil sviij odpor k ockovani az v pozdéjsi fazi fizeni a Ze i pii jednani
pred Ustavnim soudem uvedl, Ze jeho divody jsou prevazné zdravotni, protoze ockovani podle jeho
nazoru $kodi détem, pti¢emz aspekty filozofické nebo nabozenské jsou az druhotné. Je vSak primarng
tikolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby uvedena kritéria pouzil, a proto mu Ustavni soud véc vratil
k novému posouzeni.

30. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. zafi 2011 stéZzovatelovu kasacni stiznost
zamitl.

Na zékladé pokynti Ustavniho soudu Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel se
dovolaval ochrany svého nabozenského a filozofického presvédceni az v pozd€jsi fazi fizeni, aniz by to
né&jak blize vysvétlil. Vyslovil nésledné ndzor, ze na zékladé tohoto presvédfeni ma pravo odmitat
povinné ockovani svoje isvych déti. Nepfedlozil vSak z4dné konkrétni tvrzeni stran svého
nabozenského vyznani ani miry pfipadného zasahu zplsobeného ocCkovanim. Zajem na ochrang
vetejného zdravi proto prevazil nad pravem stéZzovatele projevovat své nabozenské vyznani nebo viru.

31. Koneéné rozhodnuti vynesl dne 24. ledna 2013 Ustavni soud, ktery odmitl stéZovatelovu
ustavni stiznost proti rozsudku ze dne 30. zati 2011 jako zjevné neopodstatnénou.

. STIZNOST STEZOVATELKY NOVOTNE, C. 3867/14

32. Stézovatelka se narodila dne 12.fijna 2002. Ve véku pfiblizn¢ tii a ptl roku byla
rozhodnutim ze dne 4. dubna 2006 pfijata do matetské Skoly Montessori.
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33. Dne 10. dubna 2008 teditelka zatfizeni rozhodla o obnové pfijimaciho fizeni, nebot’ byla
stézovatel¢inym praktickym lékafem informovana, ze vrozporu s diive piedloZzenym lékaiskym
potvrzenim ze dne 15. bfezna 2006 o tom, Ze st¢zovatelka ,,obdrzela zakladni ockovani®, stézovatelce
ve skute¢nosti nebyla podana vakcina MMR (proti spalnickam, pfiusnicim a zardénkam). Obnovené
fizeni vyustilo vrozhodnuti ze dne 14. Cervence 2008, kterym bylo plivodni rozhodnuti o pfijeti
st¢zovatelky do zafizeni zruSeno s odiivodnénim, Ze st¢Zovatelka nepodstoupila povinné ockovani.

34. V néslednych netispésnych opravnych prosttedcich ve spravnim fizeni a pred soudy, véetné
Ustavniho soudu, stéovatelka namitala, Ze vyjimka z prava chranéného &lankem 5 Oviedské umluvy
(podle n¢hoz musi byt k jakémukoli zakroku v oblasti péce o zdravi dan svobodny a informovany
souhlas) nemize byt upravena podzdkonnym pravnim piedpisem, tj. vyhlaskou zroku 2006. Tato
vyhlaska nestanovi pro ockovani vakcinou MMR Zzadny veékovy limit. StéZzovatelka s odkazem na
»statistické idaje” a ,,odborna stanoviska“ namitala, ze oCkovani ptredstavuje zdravotni riziko a Ze
v demokratické spolecnosti neni nezbytné. Rozhodnuti ze dne 14. Cervence 2008 povazovala za
rozporné s jejimi zajmy a pravem na vzdélani. Udajné ji bylo zabranéno déle se vzdélavat v systému
Montessori, pokud se nepodrobi 1¢katskému zakroku, s nimz nesouhlasi.

35. Argumenty stéZovatelky byly na vSech stupnich fizeni zamitnuty, pficemz konecné
rozhodnuti ve véci vydal dne 9. &ervence 2013 Ustavni soud. Jeho zavéry lze shrnout nasledujicim
zpusobem.

36. Pokud stézovatelka napada pravni zdklad povinnosti podrobit se ockovani, omezeni zaruk
podle ¢lankt 5 a 6 Oviedské umluvy jsou zakotvena v zakoné piijatém Parlamentem (zdkon€ o ochrané
vetejného zdravi), ktery stanovi povinnost podrobit se pravidelnému ockovani, pficemz pouze nekteré
aspekty této povinnosti, jako naptiklad druhy ockovacich latek a podminky pro jejich podavani, jsou
upraveny vyhlaskou z roku 2006 vydanou k provedeni tohoto zdkona. Toto feSeni splituje pozadavky
ustavnosti, podle nichZ mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich (¢l. 4
odst. 1 Listiny) a meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze zakonem (¢l. 4 odst. 2
Listiny). Veskeré rozpory v judikatufe tykajici se této otazky jiz byly vyfeseny (viz zejména § 85 a nasl.
nize).

37. Pokud stéZovatelka zpochybiiuje potfebu ochrany vetfejného zdravi prostfednictvim
ockovani, o které v jejim piipad¢ §lo, tato namitka byla zamitnuta jako nedtivodna. Bylo konstatovano,
ze stézovatelka neuvedla zadné ,,okolnosti, které zdsadnim zplisobem volaji po zachovani autonomie
dané osoby* ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ve véci VavFicka (viz § 28 vyse).

38. Ustavni soud v tomto ohledu vyslovné zdiiraznil, Ze t¢innou ochranu zakladnich prav, ktera
jsou v konfliktu s vefejnym zajmem na ochrané verejného zdravi, lze zajistit spiSe nez zpochybnénim
ustavnosti povinnosti podrobit se ockovani jako takové peclivym zvazenim okolnosti kazdého
individualniho ptipadu. Soudy ve stézovatel¢in€ ptipadu fadné posoudily jeji namitky a vypotadaly se
s nimi. StéZovatelka neprokazala, Ze povinnost podrobit se ofkovani vakcinou MMR v jeji situaci
predstavovala nepfiméteny zasah do jejich zakladnich prav. Stejné tak neprokazala zadnou skutecnost,
ktera by podle § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi umoznovala, aby byla do matei'ské skoly pfijata
i bez oCkovani.

39. Ustavni soud ponechal otevienou otazku, zda dochazka do mateiské skoly viibec spada pod
pravo na vzdélani, nicmén¢ rozhodl, Ze za situace, kdy dal$i dochazka sté¢Zzovatelky do matefské skoly
mize ohrozovat zdravi jinych, ma prioritu vetejné subjektivni pravo na ochranu zdravi. Rozhodnuti
o nepiijeti st¢Zovatelky do matetské skoly bylo proto vécné spravné.

40. Stézovatelka si nadto sama znemoznila dal§i dochazku do mateiské Skoly tim, ze
nevyhovéla podminkam, které byly stanoveny pro vSechny stejné, a pravdépodobné nejednala v dobré
vite, kdyz pti podani prvotni zadosti o piijeti predlozila l€kai'ské potvrzeni neodpovidajici skutecnosti.

IV. STiZNOST STEZOVATELE HORNYCHA, C. 73094/14

41. Stézovatel se narodil dne 26. zati 2008. V détstvi trpél riiznymi nemocemi a nepodstoupil
zadné oCkovani. Tvrdi, Ze jeho rodice ockovani ve skute¢nosti nikdy neodmitali a Ze nebyl ockovan
z toho ditvodu, ze jeho détsky Iékat nedal pro jeho ockovani zadné individualizované doporuceni.



Rozsudek VAVRICKA a ostatni proti CESKE REPUBLICE

42. Pii podani zadosti o pfijeti do matetské Skoly détsky lékar stéZovateli na piislusném
formulati potvrdil, ze stéZovatel nebyl ockovan. Formulaf kromé toho obsahoval nésledujici rukou
psany text: ,[stézovateli] nechybi Zadné zakonem vyzadované b&zné ockovani“. Utady pozdgji
prokazaly, ze rukou psany text doplnil nékdo jiny nez stézovateliv détsky lékaf, coz stézovatel
nepopiral.

43. Stézovatelova zadost o prijeti do matetfské skoly byla rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2011
zamitnuta podle § 50 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi s odtivodnénim, Ze stézovatel nedolozil
prislusna ockovani. Jeho odvolani ve spravnim fizeni bylo zamitnuto poté, co si spravni organ
u détského Iékare telefonicky ovéril, Ze od vydani vyse uvedeného potvrzeni nedoslo k zadné podstatné
zméng.

44. Stézovatel se proti rozhodnuti branil spravni zalobou a kasac¢ni stiznosti, v nichz zejména
tvrdil, Ze splnil vSechny zdkonné pozadavky pro piijeti, nebot’ vzhledem k tomu, Ze neobdrzel zadné
individualizované doporuceni ohledné svého ockovani, nelze na néj pohlizet tak, ze mu n¢které zakonem
predepsané ockovani chybi. Spravni organy udajné neprokéazaly opak. Stézovatel povazoval za svévolné
a v rozporu s ochranou jeho osobnich udajt, ze si spravni organy dalsi informace opatiovaly od jeho
détského 1ékare telefonicky. Kromé toho nemél moznost se k véci vyjadrit. V souvislosti se stavem
svého ockovani se zjevné nedopustil Zadného prestupku, nebot’ v tomto sméru nebylo zahajeno zadné
fizeni.

45. Spravni zaloba stézovatele byla zamitnuta mimo jiné s odivodnénim, ze spravni orgén si
sice opatfil informace od pediatra ne zcela béznym zplsobem, avSak stézovatel mél ptistup do spisu
a napadené rozhodnuti vychazelo jen ze skutecnosti, které mu byly znamy. Kromé toho podle ustanoveni
§ 50 zékona o ochrané vetejného zdravi byla rozhodujicim kritériem pro pfijeti do matetské skoly
skutecnost, zda se podrobil povinnému ockovani, nikoli divody, pro které tak ptipadné neucinil. A
konec¢né stézovatel ani netvrdil existenci ,,okolnosti, které zasadnim zptisobem volaji po zachovani
autonomie dané osoby* ve smyslu nalezu Vavricka (viz § 28 vyse), ani se nedovolaval zadného ze svych
zékladnich prav.

46. V nasledné ustavni stiznosti stéZovatel namital poruseni svych prav podle ¢l. 6 odst. 1
(spravedlivy proces) a &lanku 8 (soukromy a rodinny Zivot, zejména pravo na osobni rozvoj) Umluvy,
a to v podstaté z tychz dtivodl jako pted obecnymi soudy. Tvrdil, Ze tyto soudy se nezabyvaly zdravotni
nezbytnosti ockovani, jez byl povinen podstoupit. ,,Pro tiplnost™ navic vyslovné uvedl, Ze jelikoz jeho
rodi¢e neodmitli nechat jej o¢kovat, nemuze jim byt vytykano, ze nezdiivodnili odmitnuti ockovani svoji
virou nebo presvédcenim.

47. Dne 7. kvétna 2014 Ustavni soud Gstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Konstatoval, Ze se soudy fadn¢ zabyvaly vSemi relevantnimi skute¢nostmi, a potvrdil jejich zaveéry.

V.  STIZNOSTI STEZOVATELU BROZIKA A DUBSKEHO, C. 19298/15
A 19306/15

48. Stézovatelé se narodili ve dnech 11. a 16. kvétna 2011. Jejich rodice je odmitli nechat
ockovat. Spravni organy pozd¢ji konstatovaly, Ze stéZovatelé pii podani zadosti o pfijeti do materské
Skoly ptedlozili potvrzeni détského lékate o tom, Ze nebyli ockovani z divodu viry a pfesvédceni svych
rodici.

49. Dne 2.kvétna 2014 byla stézovatelim zamitnuta zadost o pfijeti do matefské Skoly
s odkazem na nalez ve véci Vavricka (viz § 28 vyse) as odivodnénim, ze povinné ockovani je
akceptovatelnym omezenim prava na svobodny projev nabozenského vyznani nebo presvédceni, nebot’
je nezbytné pro ochranu vetejného zdravi a prav a svobod jinych.

50. Stézovatelé toto rozhodnuti napadli odvolanim a nésledné€ podali spravni zalobu proti
zamitavému rozhodnuti o odvolani.

51. Soucasné se spravni zalobou podali stézovatelé dne 18. ¢ervence 2014 Krajskému soudu
v Hradci Kralové navrh na vydani predbézného opatieni, které by je opraviiovalo nav§tévovat ptislusnou
matetskou Skolu v dobé od 1. zati 2014 do meritorniho rozhodnuti o zalobé. Tvrdili, ze by jim jinak
hrozila vazna Gjma spocivajici v jejich diskriminaci a omezeni jejich osobniho rozvoje a pfistupu
k ptedskolnimu vzdélani. Dale namitali, Ze jejich pfijeti nemiiZze pro ostatni déti, které byly ockovany,
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predstavovat riziko a ze proti pfedmétnym onemocnénim nebylo ockovano nebo ptfeockovano ani
mnoho dospélych.

52. Dne 13. srpna 2014 krajsky soud navrh na vydani ptredbézného opatfeni zamitl.
Konstatoval, Zze na piijeti do matefské Skoly neexistuje pravni narok a ze piijeti podléhd urcitym
podminkam, véetn€ podminky stanovené v § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Nepfijeti tedy bylo
skutecnosti zakonem pifedvidanou a nijak vyjimecnou, zejména vzhledem k nedostatku volnych mist.
Napadené rozhodnuti tedy nemohlo vyvolat hrozbu natolik zavazné Gjmy, aby bylo diivodem k vydani
predbézného opatfeni.

53. Stézovatelé napadli usneseni Ustavni stiznosti, v niz se odvolali na ¢lanek 6 Umluvy.
Sougasné navrhli, aby Ustavni soud sam vydal pfedbézné opatfeni podobné tomu, které piedtim
navrhovali u krajského soudu.

54. Ustavni soud dne 23.ftijna 2014 tstavni stiznost stéZovateld ijejich navrh na vydani
predbézného opatieni odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Zduraznil, Ze fizeni o zalob¢ stale probiha,
a dospél k zavéru, ze zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni nevyvolalo ustavné nepfijatelné
disledky. Stézovatelé kromé toho neprokézali, ze by vydani pfedbézného opatfeni bylo nezbytné,
a odivodnéni krajského soudu oznacil v tomto sméru za logické, srozumitelné a ptiléhavé.

55. Kdyz Ustavni soud rozhodl v otézce predbézného opatieni, zbyvalo meritorné rozhodnout
o stézovateli podané spravni Zalob¢. Tuto zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 10. kvétna 2016 zamitl.
Prestoze méli sté€Zovatelé v dané véci k dispozici dalsi prostiedky napravy, nevyuzili je.

VI.  STIZNOST STEZOVATELE ROLECKA, C. 43883/15

56. Stézovatel se narodil dne 9. dubna 2008. Jeho rodice, oba povolanim biologové, se rozhodli
vypracovat mu individualni ockovaci plan. Z tohoto diivodu byl stézovatel ockovan pozdéji, nez stanovi
pfislusné pravni ptedpisy, nepodstoupil o¢kovani proti tuberkuldze, détské pifenosné obrné ani virové
hepatitidé B a neobdrzel vakcinu MMR.

57. Ve dnech 22. a 30. dubna 2010 feditelky dvou matetskych Skol zZadost stézovatele o pfijeti
na zakladé § 50 zakona o ochrané vetejného zdravi zamitly.

58. V naslednych neuspésnych pravnich prostfedcich napravy ve spravnim fizeni i pfed soudy,
véetné Ustavniho soudu, stéZovatel mimo jiné namital poruseni svého priva na respektovéni
soukromého a rodinného Zivota, prava na vzdélani a prava nebyt podroben diskriminaci. Tvrdil, ze pii
sledovani jeho nejlepsiho zajmu nebylo zohlednéno piesvédceni jeho rodicl ani zasada proporcionality.
Navrhoval zruSeni § 50 zakona o ochrané vefejného zdravi. Zasah do svych prav povazoval za
nepiiméteny, nebot’ k ochrang vefejného zdravi byla k dispozici méné radikalni opatfeni. Jeho nepfijeti
m¢élo negativni dopad na celou rodinu, nebot’ jeho matka byla nucena zlstat v domacnosti, aby o n¢j
mohla pecovat.

59. Stézovatelovy argumenty byly odmitnuty s odlivodnénim, které 1ze shrnout nize uvedenym
zptusobem; kli¢ova rozhodnuti vydal Ustavni soud ve dnech 27. ledna 2015 (Gstavnost § 50 zadkona
o0 ochrang vetejného zdravi) a 25. bfezna 2015 (meritorni rozhodnuti ve stéZovatelove individualni véci).

60. Ustanoveni § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi nijak neporuSuje zasadu, Ze urcité
otazky maji byt upraveny pouze zakonem Parlamentu. Stanovi podminky pro pfijeti do zatizeni
poskytujiciho péci o déti v dennim rezimu nebo mateiské Skoly a odkazuje pii tom na § 46 zakona
o ochran¢ vefejného zdravi, ktery upravuje rozsah a obsah povinnosti ockovani. Pokud lze stézovatelav
navrh chapat tak, ze napada povinnost podrobit se ockovani jako takovou, tato otazka presahuje ramec
jeho namitek vii¢i § 50 a mé&la byt vznesena samostatng. JelikoZ se tak nestalo, Ustavni soud se v tomto
fizeni nemiize povinnosti podrobit se ockovani zabyvat. Nicméné ustavnost tohoto ustanoveni jiz byla
prezkoumana a potvrzena v jiné véci, a to konkrétng nalezem sp. zn. P1. US 19/14, ktery se tykal jiného
nasledku (pokuty) poruSeni povinnosti podrobit se ockovani (viz § 90 a nasl. nize).

61. Skutecnost, Ze st€Zovatel ma vytvoren individualni ockovaci plan, nelze podfadit pod zadny
ze zakonem stanovenych diskriminacnich dvodt. Nepiijeti do matefské Skoly neni trestem, jak tvrdi
stézovatel. Pokud jde o pfiméfenost, stézovatel neuvedl Zadnou vyjimeénou okolnost, ktera by prevazila
nad zajmem na ochran¢ vetejného zdravi ve smyslu nalezu ve véci Vavricka (viz § 28 vyse).
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62. BlizZ8i obsah prava na vzdélani podle ¢lanku 33 Listiny je vymezen Skolskym zdkonem (viz
§ 80 a nasl. niZe) a toto pravo se vztahuje na viechny typy a Girovné vzdélavani. Podle nazoru Ustavniho
soudu se tykd ipredskolniho vzdélavani, nebot’ to v sobé zahrnuje proces osvojovani dovednosti,
postojii a védomosti, nikoli pouze péci o déti nebo hlidani déti. Omezeni tohoto prava spocivajici
v pozadavku podrobit se povinnému ockovani nepopird samu jeho podstatu a evidentné sleduje
legitimni cil, jimZ je ochrana veiejného zdravi. Prostiedky stanovené k dosazeni tohoto cile kromé toho
nejsou iracionalni ani svévolné. OcCkovani predstavuje akt socidlni solidarity ze strany téch, kdo
akceptuji minimalni riziko, aby ochranili zdravi spolecnosti jako celku. Plati to tim vice, ¢im je pocet
ockovanych déti navstévujicich predskolni zatizeni vyssi.

63. Konecné s odkazem na tivahy uvedené v ptedchozim odstavci i na dal$i vyse citovany nalez
(sp. zn. P1. US 19/14) Ustavni soud shledal, Ze zavéry obecnych soudi ve stéZovatelem zahdjeném fizeni
mely dostateCnou oporu ve skutkovych zjisténich a byly podepieny presvéd¢ivym odivodnénim.
K poruseni stézovatelovych zakladnich prav proto nedoslo.

64. Nalez ze dne 27. ledna 2015 stran Gstavnosti ustanoveni § 50 zadkona o ochrané vetejného
zdravi byl pfijat vétSinou pléna. Disentujici soudkyné pfipojila k nalezu odlisné stanovisko, ve kterém
vyslovila mimo jiné nazor, Ze rozsah povinnosti podrobit se o¢kovani proti deviti nemocem jakozto
podminky pro pfijeti do predskolniho systému je nadmérny a Ze stavajici pravni Giprava je v rozporu se
stézovatelovymi zdkladnimi pravy. Nalez vétSiny pléna byl podle jejiho nazoru pfili§ svazan vetejnou
debatou o moznych §kodlivych G¢incich o¢kovani a omezil se jen na obecné vyroky o solidarite.

PRISLUSNY PRAVNI RAMEC A PRAXE

I. VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

A. Vnitrostatni pravo

1. Listina zakladnich prav a svobod (ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.)
65. Prislusna ¢ast ¢lanku 4 zni:
»(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé¢ zékona av jeho mezich ajen pfi
zachovani zakladnich prav a svobod.
(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina“) upraveny pouze zdkonem.*
66. Podle ¢l. 7 odst. 1 plati, ze:
,»(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena mtze byt jen v ptipadech
stanovenych zakonem.*
67. Prislusna ¢ast ¢l. 15 odst. 1 zni:
,»(1) Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena...
68. Podle ¢l. 16 odst. 1 plati, ze:
»(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spole¢né
s jinymi, soukromé nebo vetejné, bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi tkony nebo zachovavanim
obradu.*
69. Clanek 31 stanovi:
,»Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zakladé vetejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.*
70. Pokud jde o rozsah piisobnosti véty druhé ¢lanku 31, Ustavni soud judikoval (nélez ze dne
10. Cervence 1996 zvetejnény ve Sbirce zakond pod €. 206/1996), Ze pravo na bezplatnou péci je zde
zuzeno na rozsah vetejného pojisténi, a je tedy zavislé na objemu vybraného pojistného. Cela pfislusna
hlava Listiny zavisi na dosazené hospodaiské a socialni urovni statu a s tim spojené vysi zivotni Grovné.
71. Podle ¢l. 33 odst. 1 plati:
(1) Kazdy mé pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi zakon.“
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72. Prislusna ¢ast ¢l. 41 odst. 1 zni:

»|Prava na vzdélani podle ¢lanku 33] je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato
ustanoveni provadeji.«

2. Zdakon o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon ¢. 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)

73. Tento pravni piedpis stanovi obecny ramec ockovani: definuje jeho ucel, okruh povinnych
osob, druhy ockovani, podminky provadéni ockovani a zjiStovani imunity a dalsi otazky. Ustanoveni
§46 odst. 1 a6 zmocnuje Ministerstvo zdravotnictvi k vydani provadéciho pravniho predpisu
podrobnéji upravujiciho otazky jako naptiklad ¢lenéni ockovani, jeho terminy a dals$i podminky jeho
provadéni a zplisoby vySetiovani imunity (viz nize). Déle stanovi, Ze zafizeni poskytujici péci o dit¢ do
3 let véku v dennim rezimu nebo predskolni zatfizeni (tj. zafizeni, kterd ptijimaji déti az do Skolniho roku
nasledujiciho po dni, kdy dosdhnou Sesti let véku), mohou pfijmout pouze dité, které se podrobilo
stanovenym pravidelnym oc¢kovanim, ma doklad, Ze je proti ndkaze imunni nebo se nemize ockovani
podrobit pro trvalou kontraindikaci (§ 50).

3. Vyhlaska o ockovani proti infek¢nim nemocem

74. Ministerstvo vydalo vyhlasku o ockovani proti infekénim nemocem, jak to predpoklada
zakon o ochrané vetejného zdravi. V prubéhu obdobi posuzovaném v projednavané véci byly ucinné
dve vyhléasky: vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, ucinna do 31. prosince 2006,
kterd byla s G€innosti od 1.ledna 2007 nahrazena vyhlaSkou €. 537/2006 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpist. JelikoZ jsou ustanoveni obou vyhlasek relevantni pro projednavanou véc v podstaté shodna,
,»vyhlaSkou* se v tomto rozsudku dale rozumi vyhlaska z roku 2006, neni-li uvedeno jinak.

75. Vyhlaska upravuje ¢lenéni ockovani, podminky jeho provedeni a zpiisoby vySetiovani
imunity (§ 1 pism. a)).

76. Stanovi rozsah povinného ockovani, ktery zahrnuje ockovani proti zaSkrtu, tetanu,
davivému kasli (pertusi), onemocnéni vyvolanému ptvodcem Haemophilus influenzae b, prenosné
détské obrné, virové hepatitidé B, spalnickam, pfiu$nicim a zardénkdm au déti se stanovenymi
zdravotnimi indikacemi také proti pneumokokovym nakazam (§ 4, 5 a 6).

77. Vyhlaska dale stanovi pofadi, ve kterém ma byt ockovani provadéno. Obvykle se zac¢ina od
devatého tydne po narozeni s intervalem alespon dvou mésicti mezi prvnimi dvéma davkami, teti davka
se podava mezi 11. az 13. mésicem véku (§ 4 a 5). V ptipadech nékterych onemocnéni se po zakladnim
ockovani (§ 2 odst. 2 pism. a)) provadi preockovani (§ 2 odst. 2 pism. b)).

4. Zakon o lécivech a o zméndach nékterych souvisejicich zakonii (zakon o lécivech) (zdakon
¢ 378/2007 Sb.)

78. Ustanoveni § 25-50 upravuji registraci 1écivych ptipravkl Statnim tstavem pro kontrolu
1é¢iv, vCetné ockovacich latek.

79. Podle § 93b odst. 1 je kazdy 1€kat, zubni 1ékat nebo jiny zdravotnicky pracovnik povinen
oznamit Ustavu kazdé podezieni na zavazny nebo neotekavany nezadouci uéinek 16¢ivého piipravku
pod sankci pokuty podle § 108 odst. 7, ktera mtze ¢init az 300 000 K¢ (v soucasné dob¢ ekvivalent
ptiblizné 11 350 eur).

5. Zakon o predskolnim, zdakladnim, stFednim, vyssim odborném a jinem vzdélavani (Skolsky

zakon) (zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)

80. Ustanoveni § 33 definuje cile predskolniho vzdélavani. Piedskolni vzdélavani podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veéku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném
rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zédkladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht.
Predskolni vzdélavani vytvari zakladni ptedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani. Napomaha
vyrovnavat nerovnomérnosti vyvoje déti pred vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytuje specialné
pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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81. Podle § 34 odst. 1 se pedskolni vzdélavani organizuje pro déti ve véku od 2 do zpravidla 6
let. Dité mladsi 32 let nema na piijeti do matetské Skoly pravni narok. Toto ustanoveni bylo s u¢innosti
od 1. zaf1 2017 novelizovano a predskolni vzdélavani je nyni povinné od pocatku Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy dit¢ dosdhne patého roku véku, do zahajeni povinné skolni dochazky ditéte.
Odstavec 5 tohoto paragrafu zahruje mezi podminky pro pfijeti k pfedskolnimu vzdélavani i povinné
ockovani podle § 50 zdkona o ochrané veiejného zdravi (viz § 73 vyse).

82. Podle § 36 odst. 3 povinna Skolni dochazka za¢ina pocatkem Skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dit¢ dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad.

6. Zdkon o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii)

83. Podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) upravujiciho prestupky na tseku zdravotnictvi, ve
znéni G¢inném v rozhodné dobé, se ten, kdo nesplnil povinnosti stanovené nebo ulozené k predchazeni
vzniku a $ifeni infek¢nich onemocnéni, dopustil piestupku, za ktery mu mohla byt uloZzena pokuta az do
vyse odpovidajici pfiblizné ¢astce 400 eur (odstavec 2).

7. Zakon o nahradé ujmy zpiisobené povinnym ockovanim (zdakon ¢. 116/2020 Sb.)

84. Zakon nabyl ucinnosti dne 8. dubna 2020. Upravuje objektivni odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou povinnym ockovanim (§ 1). Dojde-li k zvlast’ zavaznému ubliZeni na zdravi ockovaného,
stat nahradi ockovanému vytrpéné bolesti, ztratu na vydélku, ztizeni spolecenského uplatnéni a ucelné
vynalozené naklady spojené s pé¢i o zdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost (§ 2).
Zakon stanovi vyvratitelnou® pravni domnénku pf#i¢inné souvislosti mezi oc¢kovanim a ptiznaky, které
se objevily po provedeni o¢kovani a které jsou provadécim pravnim predpisem, jez ma byt teprve vydan,
uznany za pravdépodobny nasledek daného ockovani (§ 3 a 8).

B. Vnitrostatni praxe

1. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

85. Vrozsudku €. j. 3 Ads 42/2010 ze dne 21. ¢ervence 2010 senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl, ze vyhlaska zroku 2000 piekracuje pfipustné meze, nebot’ upravuje otazky, které¢ jsou
vyhrazeny zakonodarci. Konstatoval, Ze v dasledku zcela obecné formulace § 46 odst. 1 zakona
o ochrané vetejného zdravi vyhlaska z roku 2000 stanovi primarni prava a povinnosti nad ramec dany
zakonem. Soud proto zrusil spravni rozhodnuti, kterym byla rodi¢im ulozena pokuta za nesplnéni
povinnosti nechat své déti ockovat.

86. Tento pravni nazor byl vSak pfekonan v usneseni rozsiteného senatu t¢hoz soudu ze dne 3.
dubna 2012 (¢. j. 8 As 6/2011) ve véci stézovatelky Novotné. Rozsifeny senat dospél zejména k tomuto
zaveéru:

»Ramcova Uprava povinnosti fyzickych osob podrobit se o¢kovani stanovena v § 46 [zdkona

o ochran¢ vetejného zdravi], a jeji upfesnéni ve vyhlasce [z roku 2000] odpovidaji Gistavné pravnim

pozadavkiim, podle nichz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich (L. 4

odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a meze zékladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze

zakonem (€. 4 odst. 2 Listiny).

87. Situace, kdy jsou primarni povinnosti stanoveny zakonem (tj. zdkonem Parlamentu)
a v mezich tohoto zdkona upfesnény provadécim pravnim predpisem, je slucitelna s ¢l. 4 odst. 2 Listiny.
Pokud jde o €. 26 odst. 1 Oviedské umluvy, toto ustanoveni je analogické ¢lankiim 811 Evropské umluvy
o lidskych pravech. V judikatufe Evropského soudu pro lidska prava je vyraz ,.stanovena zakonem
pouzity v téchto ustanovenich vykladan v materidlnim smyslu, tj. tak, Ze zahrnuje nejen legislativni akt
Parlamentu, ale jakékoli dostupné a predvidatelné pravni pravidlo. Zadné z téchto ustanoveni tedy
nebrani tomu, aby podrobnosti tykajici se o¢kovaci povinnosti byly stanoveny provadécim pravnim
predpisem, stane-li se tak na zéklad¢ zékona a v jeho mezich. V projednavané véci zakon o ochrané
vefejného zdravi stanovil vybranym skupinam fyzickych osob sice rdmcové, ale dostateCné jasné
a urcité povinnost nechat se ockovat poté, co podstoupily vysetfeni stavu imunity. Ustanoveni § 46 sice

2 Pozn. prekl.: Opravena zjevna nespravnost.
3 Pozn. prekl.: Opravena zjevna nespravnost.
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nedefinuje, co se rozumi pod pojmy ,,pravidelné a zvlastni ockovani“, jejich vyznam je vsak patrny.
Vyhléska z roku 2000 pak stanovi vycet nemoci, terminy a dal$i podrobnosti ockovani. Toto legislativni
feSeni umoznuje pruzn¢ reagovat na aktualni epidemiologickou situaci a vyvoj védeckého poznéni
v oblasti 1€kafstvi a farmakologie. Nebrani vsak tomu, aby meze zakladnich prav stanovené vyhlaskou
ministerstva byly ve zvlastnich piipadech podrobeny soudnimu pfezkumu z hlediska proporcionality.

88. Vrozsudku €. j. 4 As 2/2011 ze dne 25. dubna 2012 Nejvyssi spravni soud mimo jiné
poukazal na skuteCnost, ze vyhlaska z roku 2006 stanovi, na rozdil od oCkovani proti spalnickam,
zardénkam a piiusnicim, pravné zavazné terminy a vékovy limit pro splnéni o¢kovaci povinnosti, pokud
jde o zahajeni zékladniho oCkovani anebo pfeockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, prenosné
détské obrné a virové hepatitidé B (podle § 4 odst. 1 se posledni davka hexavalentni vakciny poda
nejpozdéji pred dovrSenim osmnactého mésice véku ditéte). Jedna se proto o perfektni pravni normu, tj.
za jeji nesplnéni lze ulozit pokutu podle piestupkového zakona.

89. Vrozsudku €. j. 8 As 20/2012 ze dne 29. bfezna 2013 Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze pokud jde o vyjimecné okolnosti, které by mély prevazit nad potfebou ochrany vetejného zdravi ve
smyslu nalezu ve véci Vavricka (viz § 28 vyse), stézovatel netvrdi, Ze ockovani napiiklad ohrozi jeho
¢lenstvi nebo ¢lenstvi jeho rodic¢d v urcité nabozenské komunité nebo ze jim jinak znemozni projevovat
jejich viru. Pouhy odlisny nazor stéZovatelovych rodi¢ti nedostacuje. Povinnost ockovani sleduje
legitimni cil, tj. ochranu vetejného zdravi, ktery nad takovymi odliSnymi nazory rodict ockovanych déti
prevazuje. Byt ma kazdy pravo na vlastni nazor a pravo svobodné jej vyjadiovat (¢lanky 15 a 16
Listiny), to jej v demokratickém pravnim stat¢ neopraviiuje nerespektovat u€inné pravni predpisy.
Pokud tak uc¢ini, musi pocitat s pravem stanovenymi nasledky.

2. Judikatura Ustavniho soudu

a) Nalez sp. zn. Pl. US 19/14 ze dne 27. ledna 2015

90. V fizeni o Gstavni stiznosti sp. zn. I. US 1253/14 (viz § 93 niZe), jiZ rodi¢e nezletilého ditéte
napadli pokutu 4 000 K¢ ulozenou kazdému z nich za to, Ze odmitli pravidelné ockovani svého ditéte,
prislusny sendt postoupil plénu akcesoricky néavrh stézovateld na zruSeni § 46 zdkona o ochrang
vefejného zdravi a § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich. Rodi¢e argumentovali rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 42/2010 (viz § 85 vyse) atvrdili, ze pfedmétna ustanoveni
odporuji ¢lanku 4 Listiny. Dale namitali, Ze pfedpisy o povinném ockovani jsou v rozporu s ¢lanky 5, 6
a 26 Oviedské umluvy, nebot’ nejsou opatfenim nezbytnym pro ochranu vetejného zdravi, jelikoz
postradaji objektivni podklad v podobé nezavislé a komplexni analyzy. Dovolavali se svych prav na
distojnost a respektovani télesné integrity a svobody mysleni a svédomi a tvrdili, ze oCkovani odmitaji
v zajmu svého ditéte a kvilli ochrané jeho zdravi. M¢li proto za to, ze splituji kritéria pro vyjimku ve
smyslu nalezu Vavricka (viz § 28 vyse). Podotykali, ze pristup kazdého jednotlivce k ockovani se
zaklada na jeho osobnim piesvédCeni, nikoli objektivnich udajich. Je proto nemyslitelné, aby spravni
organ mohl piezkoumavat ,spravnost“ nebo ,divodnost“ pfesvédCeni rodicd v tomto ohledu.
S odkazem na ¢lanek 24 Oviedské umluvy namitali, Ze stat nepfevzal Zddnou odpovédnost za mozné
vedlejsi ucinky nebo ujmu na zdravi zptisobenou ockovanim. Mezi pozadavky vefejného zajmu a pravy
jednotlivee tudiz neni nastolena spravedliva rovnovaha.

91. Plénum Ustavniho soudu vyse uvedeny akcesoricky navrh nalezem sp. zn. PL. US 19/14 ze dne
27. ledna 2015 zamitlo.

Konstatovalo, ze pravni predpisy o povinném ockovani spadaji plné do pravomoci
vnitrostatniho zakonodarce. Pokud jde o zasadu, Ze urcité otazky mohou byt upraveny pouze zakonem
Parlamentu (&lanek 4 Listiny), Ustavni soud potvrdil zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovené v rozsudku €. j. 8 As 6/2011 (viz § 86 vyse). Text § 46 zakona o ochran¢ vetejného
zdravi je dostatecné jasny a srozumitelny a nalezit¢ definuje vSechny nezbytné parametry pro
podrobnéjsi Upravu podzakonnymi predpisy. Toto feSeni umoziluje pruzné reagovat na
epidemiologickou situaci a aktualni stav védeckého poznéni v oblasti 1¢katstvi a farmakologie.

Povinné ockovani je zasahem do fyzické integrity jedince, a tedy zasahem do jeho soukromého,
ptipadné téZ rodinného Zivota. Jako omezeni zakladniho prava musi byt institut ockovaci povinnosti
doprovazen takovymi zakonnymi zarukami, jez by minimalizovaly jeho zneuziti a vyloucily lékatsky
vykon v piipad€, Ze nejsou dany podminky pro jeho provedeni (§ 46 odst. 2 a 3). Slucitelnost tohoto
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omezeni spravem na respektovani soukromého Zivota je tieba zjistit pomoci nasledujiciho
petistupiiového testu. Zaprve, projednavany piipad musi spadat pod vécny rozsah téch prav, jez jsou
omezovana, coz v projednavané véci zjevné bylo splnéno. Zadruhé, musi skutecné dojit k zdsahu do
daného prava, k cemuz v projednavané véci doslo, a sice zasahem do télesné integrity oCkované osoby,
resp. v piipadé déti mladsich 15 let narusenim prava jejich rodict rozhodovat o zalezitostech tykajicich
se péce o né a jejich vychovy ¢i dokonce prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru. Zatfeti,
omezeni musi byt v souladu se zakonem, coz v projednavané véci bylo spIlnéno, pti¢emz pojem ,,zakon*
je tfeba chapat v materidlnim smyslu, tedy vcetné provadéci legislativy. Zactvrté, omezeni musi sledovat
legitimni cil, kterym je v tomto piipad€ ochrana vetejného zdravi. A zapaté, omezeni musi byt nezbytné,
coz v daném ptipade bylo, nebot’ z poznatkti ¢eskych i mezinarodnich odbornikd — jejichz hodnoceni
ptislusi zakonodarci a moci vykonné, nikoli Ustavnimu soudu — je zfejmé, Ze pouiti plosného o&kovéni
proti vybranym infek¢nim nemocem je doporucovano a Ze zajem na ochrané vetejného zdravi prevazuje
nad argumenty sté¢zovatell, ktefi s o¢kovanim nesouhlasi.

V obiter dictum Ustavni soud s poukazem na &lanek 24 Oviedské umluvy uvedl, Ze stanovi-li
stat sankci pro ptipad odepieni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pfi niz
eventualné zptisobi vykonem prava ockované osob¢ ijmu na zdravi. Je proto na zakonodarci, aby zvazil
prijeti pravni pravy odpovédnosti statu za tyto nasledky, kterd neni v jinych statech nikterak ojedinéla.

b) Usneseni sp. zn. I1L. US 3311/12 ze dne 17. srpna 2015

92. Timto usnesenim Ustavni soud odmitl tstavni stiznost rodi¢t, kterym byla v prestupkovém
fizeni ulozena pokuta za to, ze odmitli pravidelné ockovani svého ditéte. Soud mimo jiné konstatoval:

,»29. ...[P]rojednavana véc nepfedstavuje ... vyjimeény piipad, ve kterém provedeni povinného
ockovani nemtize byt vzhledem ke specifickym okolnostem vynucovano. V piipad¢ st€zovatell ... nebyly
Ustavnim soudem shledany vyjime&né divody, pro které by nemohli byt sankcionovéni za odepieni
povinného ockovani své[ho ditéte] proto, Ze by ulozeni sankce piedstavovalo zasah do jejich svobody
mySleni asvédomi. Neshledal vyjimeéné, piesvédéivé a konzistentné tvrzené divody, pro které
stézovatelé odmitli podrobit [své dit€] povinnému ockovani a které by zasadnim zpisobem volaly po
zachovani autonomie osoby, ato ivzdor nespornému a vyznamnému vefejnému zajmu na realizaci
ockovani.

30. Argumentace stéZovatell ... byla vedena ve zcela obecné roving; stézovatelé ... jednali na
bazi obecného presvédceni o nejlepsim zajmu ditéte. Ockovani odepieli na zakladé nazorového postoje,
k némuz dospéli (toliko) na zaklad¢ studia literatury a dalSich zdroji. Takto prezentované obecné
nazorové presvédceni nelze chéapat jako nezaménitelné a ustavné relevantni divody pro odmitnuti
ockovani. Tvrzeni stéZovatelii nejsou dostateéné presvédciva. Nebyla ani konzistentni v pribéhu ¢asu,
nebot’ v ramci fizeni pfed spravnimi organy stézovatelé uvadéli divody ... podstatné naléhavéji nez
v fizeni pied spravnimi soudy, v némz namisto osobnich divodl pro odmitnuti povinného oc¢kovani tvofil
nosnou c¢ast jejich argumentace obecny rozbor otdzky souladu pravni Gpravy povinného ockovani
s ustavnim potadkem. V fizeni pfed Ustavnim soudem se pak argumentaéné znovu vyrazné&ji zaméfili i na
dtvody k odepieni ockovani v jejich konkrétnim ptipadé. Na podporu eventualniho konstatovani zasahu
do tstavné zaru€enych prav a svobod vSak stézovatelé¢ neuvedli Zadné relevantni okolnosti (sdélili, ze
jejich [dit€] je zdravé dité, které trpi jen obasnymi obvyklymi nemocemi).

¢) Nalez sp. zn. L. US 1253/14 ze dne 22. prosince 2015

93. Rizeni zah4jili rodice, kterym byla uloZena pokuta za to, Ze odmitli n&kolik povinnych
otkovani svého ditéte. V nalezu, kterym Ustavni soud o jejich ustavni stiznosti rozhodl, rozvinul
a upfesnil své zavéry vyslovené ve véci Vavricka (viz § 28 vyse). K pravu na ,,sekularni vyhradu
svédomi* Ustavni soud rozhodl:

,42. Z existence nalezu [ve véci Vavricka] vyplyvaji nasledujici postulaty na opravnénost
svétské vyhrady svédomi, jez musi byt naplnény kumulativné. Jsou jimi (1) ustavni relevance tvrzeni
obsazenych ve vyhradé svédomi, (2) naléhavost divodu, jez k podpoie své vyhrady nositel zakladni
svobody uvadi, (3) konzistentnost a pfesvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské dopady, jez mlize
v konkrétnim piipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit.

43. [V nalezu ve véci Vavricka) Ustavni soud pozaduje, aby v piipadé splnéni viech nastolenych
pozadavkul nebylo trvano na povinném ockovani dané osoby, tedy aby ockovaci povinnost nebyla viici ni
sankcionovana, pfipadné jinak vynucovana. ...

44. Ustavni relevance tvrzeni, kterd jsou obsahem svétské vyhrady svédomi projevené vici
povinnému ockovani, je v posuzované véci naplnéna jiz samotnou kolizi ochrany vefejného zdravi

13



Rozsudek VAVRICKA a ostatni proti CESKE REPUBLICE

a zdravi osoby, Vv jejiz prospéch je vyhrada svédomi uplatnéna ... Pominout nelze ani tvrzeni rodict
o zésahu do jejich prava na rodicovskou péci... Imanentnim aspektem ptipadu zistava ¢l. 15 odst. 1
[Listiny] o svobodé svédomi, resp. pfesvédceni nositeld zakladniho prava. Opomenout nelze rovnéz ¢asto
opakovany argument o ockovani jako zasahu do t€lesné integrity... Ve vSech pfipadech se navic jedna
o zékladni prava zptisobila ke vzajemnému pométovani (optimalizaci).

45. Naléhavost divodli namitanych v ramci vyhrady svédomi proti povinné vakcinaci zlstava
beze vsi pochybnosti v roviné subjektivni. Jde o ono pfislovecné "tady a ted™, jez brani bezvyjimecnému
podrobeni se ptikazu zakona. Varietu obsahli namitky je zde nesnadno vymezit; nepochybné mezi né
potencialné patii i presvédceni, ze mize dojit k nevratnému poskozeni zdravi osoby blizké. Jedna-li se
o nezletilého reprezentovaného zakonnym zastupcem, musi byt zohlednény konkrétni aspekty jeho zajmu
na neprovedeni vakcinace.

46. Presvédcivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu sekuldrniho svédomi je
zapotfebi posuzovat ad personam a nelze je podrobit postulatu objektivni pravdivosti; obsah téchto
tvrzeni nesmi postradat hodnotovy naboj a piikie protifecit spoleCenskému prostiedi, obstat vSak musi
predeviim pred jejich nositelem a jeho nejblizéimi. Ustavni soud jiz diive [ve véci Vaviicka] pozadoval,
aby autor vyhrady komunikoval s pfislusSnym organem vefejné moci, tj. aby neospravedliioval své
presvédceni teprve v pozd€jsi fazi ftizeni. To plati inadale, pfi¢emz samozfejmosti musi byt
jednoznaénost a patii¢na (pfiméfend) srozumitelnost projevu svédomi dané osoby.

47. Konec¢né pak spole¢enské dopady vyhrady svétského svédomi, ma-li byt akceptovana, nesmi,
pii veskerém respektu k autonomii projevu vile, extrémné vybocovat ze sféry legitimnich cilt, jimiz se
relevantni oblast prava vyznacuje. Konkrétné to zde mj. znamena, Zze musi zustat zohlednéna zadouci
mira proo¢kovanosti... S poskytnutou vyjimkou nesmi byt spojovany zavéry, jez by ji umoznily zménit
se v pravidlo.

49. Stran relace obou druhii vyhrad svédomi (pesvédéeni), religiozni i svétské, Ustavni soud
uzavira, ze v podminkach sekularniho statu (€l. 2 odst. 1 Listiny) neni diivodu €init mezi nimi zésadni
rozdil...

50. ... [O]dmitnuti povinného ockovani z divodu nabozenstvi a viry, jez podle konkrétnich

vvvvv

ze silnych diivodl otevtel prostor, nikoli snad dispensem pfiznanym bez dal§iho ur¢itému nabozenstvi ¢i
skuping osob vyznavajicich urcitou viru.

51. V8e vyicené v neztencené mife plati itehdy, ma-li se urcitd osoba podrobit povinnému
ockovani a vznese-li (nebo je-li za ni vznesena) svétskou vyhradu svédomi. ... [V]yjimka ze zdkonné
povinnosti tu pfichdzi v tvahu jen v mimofadnych pfipadech, tizce svazanych s osobou, na kterou se
ockovaci povinnost vztahuje, nebo s osobami ji blizkymi (vysoce nezadouci odezva pfedchozi vakcinace
u této osoby, u jejiho ditéte apod.). Opak by popiral skuteénost, Ze institut povinné vakcinace slouzi
k ochrané vefejného zdravi, jejiz zikonnou preferenci pro dany G&el aproboval Ustavni soud v nalezech
sp. zn. P1. US 19/14 a sp. zn. P1. US 16/14.“

1. SROVNAVACI PODKLADY

A. Ustavni judikatura

94. Databaze CODICES zfizena Benatskou komisi obsahuje nasledujici relevantni rozhodnuti
ustavnich soudu.

1. Francie

95. Ve véci sp. zn. 2015-458 QPC posuzovala Ustavni rada Zadost Kasa¢niho soudu
o rozhodnuti o predbézné otazce, zda jsou urCitd ustanoveni zakoniku vefejného zdravi slucitelna
s ustavou. Jednalo se o ustanoveni upravujici povinné ockovani nezletilych déti proti zaskrtu, tetanu
a prenosné détské obrné, za které byli odpovédni jejich rodice. Sté¢zovatelé v pivodnim fizeni tvrdili, Ze
s povinnym oc¢kovanim mohou byt spojena zdravotni rizika, coZ je v rozporu s ustavnim pozadavkem
na ochranu zdravi.

96. Ustavni rada v rozhodnuti ze dne 20. biezna 2015 konstatovala, 7¢ pfedmétnd ustanoveni
jsou v souladu s ustavou. Uvedla, ze zakonodarce zavedenim povinnosti podrobit se predmétnym
ockovanim usiloval o potlaceni tii nemoci, které¢ jsou velmi zadvazné a nakazlivé nebo je nelze zcela
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vymytit. Zaroven pfitom stanovil, ze kazdé z téchto o¢kovani je povinné jen za podminky, Ze nejsou
znamy zdravotni kontraindikace.

97. Ustavni rada méla za to, ze urovani politiky okovani za ucelem ochrany zdravi
jednotlived i vefejného zdravi piislusi moci zakonodarné. Ustavni rada, ktera neni nadana toutéz Sirokou
diskre¢ni arozhodovaci pravomoci jako Parlament, nemize zpochybiovat zakonodarcem pfijata
opatfeni z hlediska stavu védeckého poznani ani zjist'ovat, zda by zdkonodarcem vytceného cile ochrany
vefejného zdravi nemohlo byt dosazeno jinymi prostiedky, nejsou-li zdkonem stanovena opatfeni
k dosazeni sledovaného cile zjevné nevhodna.

2. Madarsko

98. V nalezu ze dne 20. Gervna 2007 ve véci sp. zn. 39/2007 se Ustavni soud zabyval stiznosti
manzell, ktefi odmitali nechat své dit¢ oCkovat a napadali Gstavnost zdkona o zdravi zroku 1997
upravujiciho povinnost podrobit se ockovani. Jeji nesplnéni melo za nasledek vydani spravniho ptikazu
k provedeni ptislusného ockovani, ktery byl vykonatelny ihned, bez ohledu na ptipadné odvolani.

99. Ustavni soud dosp&l mimo jiné k zavéru, Ze povinné ockovani v uréitém véku je
odiivodnéno ochranou zdravi déti, a akceptoval nazor zakonodarce opieny o védecké poznatky, Ze
pfinos ockovani pro jednotlivce i spole¢nost pfevazuje nad moznou ujmou zpusobenou jeho
nezadoucimi ucinky. Proto rozhodl, Ze systém povinného ockovani neni v rozporu s pravem déti na
télesnou integritu. Soucasne uznal, Ze systém povinného o¢kovani miize zplsobovat vyznamnéjsi ujmu
rodi¢tim, ktefi z divodu nabozenského presvédéeni nebo svédomi ofkovani odmitaji. Pravni upravu
vsak soud shledal v souladu s pozadavky neutrality statu. Predmétné pravni normy, které jsou zavazné
pro vSechny a chrani zdravi déti, jichz se tykaji, vSech ostatnich déti i spolecnosti jako celku, jsou
zalozeny na postulatech piirodnich véd, nikoli na pfijeti pravdivosti obsahu riiznych ideologii.

100. Ustavni soud viak konstatoval existenci protifistavni mezery v pravni Gpravé, nebot’ proti
neudéleni vyjimky z povinného oCkovani zdkonodarce neposkytl uc¢inny pravni prostiedek napravy.
Zejména povazoval za protiustavni ustanoveni zékona ptipoustéjici bezprosttedni vykonatelnost ptikazu
k ockovani bez moznosti opravného prostfedku soud, a proto je zrusil.

3. Severni Makedonie

101. Ustavni soud ve véci sp. zn. U.Br. 30/2014 piezkoumaval ustavnost nékterych zdkonnych
ustanoveni o povinném ockovani déti a nasledkt jejich nedodrzeni. Ptislusna pravni tiprava stanovila
vSem osobam urcitého veéku povinnost podstoupit oCkovani proti tuberkuléze, zaskrtu, tetanu, davivému
kasli, ptfenosné détské obmé, spalnickam, piiusnicim, zardénkam, infekcim vyvolanym piivodcem
Haemophilus influenzae typu b a virové hepatitidé B. V nalezu ze dne 8. fijna 2014 soud dospé€l mimo
jiné k nasledujicim zavérum.

102. Povinné ockovani nelze zpochybiniovat na poli téch ustanoveni ustavy, ktera zakotvuji
prava a povinnosti ob¢and ve vztahu k ochrané a podpofte jejich vlastniho zdravi a zdravi jinych. Stejné
tak je nelze napadat ani z pohledu ustanoveni o pravu a povinnosti rodicti na péci a vychovu svych deéti.
Odmitanim ockovani rodi¢e ohrozuji zdravi nejen svych déti, ale i zdravi jinych osob, které nebyly
ockovany kvili zdravotnim kontraindikacim, ¢imZ jim odepiraji pravo na zdravy zivot.

103. V z4jmu zajisténi zdravi ditéte a jeho préva na zdravi, které poziva vyssi miru ochrany, je
odlvodnéné odepfit rodicim svobodu odmitat ockovani, nebot’ pravo ditéte na zdravi ptevazuje nad
pravem rodict na svobodnou volbu.

104. Zakonodarci dale nic nebrani postihovat porusovani povinnosti ockovani tim, Ze umozni
ukladat za n€ pokuty.

105. Zakonodarce muze stejn¢ tak podminit zapis do zdkladni Skoly pfedlozenim dokladu
o oc¢kovani ditéte. V tomto ohledu soud konkrétné uvedl, Ze jelikoz podminky pro zapis do prvni tiidy
splituji vSechny déti dosazenim urcitého veku, je zapisovan velky pocet zakl zrtznych oblasti
a prostfedi, coz s sebou nevyhnutelné nese riziko Sifeni né€kterych nemoci. Rodi¢tim, ktefi odmitaji
nechat své déti ockovat, je také tfeba pfipomenout, Ze i ostatni rodi¢e maji pravo na ochranu svych déti
pred zadvaznymi nemocemi a Zze neockované déti predstavuji zvysSené riziko Sifeni té€chto nemoci,
zejména v zafizenich péce o déti, Skolach a jinych vzdélavacich zatizenich.
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4. Itdlie

a) Nalez sp. zn. 5/2018

106. V tomto nalezu vyhlaseném dne 22. listopadu 2017 Ustavni soud piezkoumaval tstavnost
nafizeni s moci zakona vydaného v naléhavé situaci za ucelem zvySeni poc¢tu povinnych ockovani ze
Ctyf na deset. Nafizeni s moci zakona podminovalo pfistup ke sluzbam piedskolniho vzdélavani
podstoupenim vSech deseti druhti ockovani. Jako postih za nesplnéni povinnosti okovani byla
stanovena pokuta. Nafizeni s moci zdkona bylo napadeno zcelé tfady divodi, mimo jiné jako
nedivodny zasah do Ustavné zaruCené autonomie jednotlivce. Tento argument byl zamitnut
s nasledujicim odivodnénim.

107. Soud poukazal na preventivni charakter ockovani, kriticky neuspokojivou miru
proockovanosti v Italii v té dob¢ a trendy naznacujici, Ze se mira proo¢kovanosti nadale snizuje. Dospél
k zavéru, ze dekret byl vydan v mezich diskrecni pravomoci a politické odpovédnosti statnich organt,
od kterych se ocekava, ze vyhodnoti prvofadou potiebu urychlené zasdhnout diive, nez dojde ke krizové
situaci, a ze tak u€ini s ohledem na aktualni udaje a epidemiologicky vyvoj. Dale se od nich o¢ekava, ze
budou jednat v souladu se zasadou piedbézné opatrnosti, ktera je neodmyslitelnou souéasti pristupu
k preventivni medikaci a mé zasadni vyznam, je-li v sdzce vetejné zdravi.

108. Soud poukazal na to, Ze soucasné trendy vefejného minéni, podle nichz je ockovani
zbytecné a Skodlivé, postradaji védecky zaklad a konstatoval, Ze pojmy doporuceni a povinnost jsou
v 1ékatské praxi Uzce spjaté, a piesun Sesti o¢kovani z kategorie pouze doporuéenych do kategorie
povinnych tudiZ nepiedstavuje vyznamnou zménu. Dale rozhodl, Ze pozadavek na piedloZeni potvrzeni
pii zapisu do Skoly i moznost ukladani pokut predstavuji ze strany zakonodarce piimétena opatieni,
v neposledni fad¢ z toho divodu, ze zdkonodarce stanovil kroky, které musi ulozeni takovych sankci
predchazet, tj. osobni jednani s rodici a opatrovniky, pfi kterém maji byt tito informovani o ucinnosti
ockovani.

109. Soud upozornil na svoji ustalenou judikaturu, podle niz je v oblasti ockovani zapotiebi
rovnovahy mezi individualnim pravem na zdravi (vCetné svobody tykajici se 1éCeni) a soub&éznymi
vzajemnymi pravy ostatnich, zajmy komunity a v piipadé povinného ockovani zajmy deti, které
vyzaduji ochranu dokonce i vii¢i rodi¢im neplnicim svoji povinnost péce.

110. Pokud jde o zajmy nezletilych déti, ty maji hajit v prvé tad¢ jejich rodi¢e vykonem
spole¢ného prava a zaroveii povinnosti ¢init vhodné kroky k ochrané zdravi svych déti. Tuto svobodu
vSak nemaji v rozhodnutich, jez mohou byt pro zdravi nezletilych déti skodliva.

111. Zékon ukladajici urcity 1ékaisky zékrok neni neslucitelny s ustavou, jestlize ucelem
zakroku je nejen zlepSeni nebo zachovani zdravi dotcené osoby, ale soucasné zachovani zdravi jinych,
neocekava se, ze by zdkrok mél mit negativni dopad na zdravi dotené osoby, s vyjimkou nasledkd,
které obvykle nastavaji a které jsou samy o sob¢ snesitelné, a jestlize je pro ptipad dals$i Gjmy upraveno
poskytnuti spravedlivé nahrady poskozené osobé, a to samostatné a nad ramec jakékoli jiné nahrady, na
kterou miize mit tato osoba narok.

112. Soud také konstatoval, Ze problematika ockovani se dotyka celé fady tstavnich hodnot,
jejichz koexistence ponechava zakonodarci prostor pro uvazeni pii volbé prostredkt k zajisténi ucinné
prevence infekénich onemocnéni. Tuto diskre¢ni pravomoc je tfeba vykonavat ve svétle riznych
zdravotnich a epidemiologickych podminek zjisténych odpovédnymi organy a neustale se vyvijejicich
poznatktl 1ékatského vyzkumu, jimiz se musi zakonodarce pfi pfijimani rozhodnuti v této oblasti fidit.

b) Nalezy sp. zn. 307/1990 a 118/1996
neustavni zakon, kterym bylo zavedeno povinné ockovani proti pfenosné détské obrn€, nebot
neupravoval nahradu jmy pro osoby, kterym vznikla v diisledku o¢kovani ijma na zdravi, kdyz nebyla
dana odpovédnost za (ijmu zplsobenou z nedbalosti.

114. Nasledné piijatou pravni Gpravu (zakon & 210 ze dne 25.tnora 1992) Ustavni soud
prezkoumal v nalezu sp. zn. 118/1996 ze dne 18. dubna 1996. Konstatoval, Ze zdravi ma v tstavnim
pravu dva aspekty: individudlni a subjektivni aspekt tykajici se zakladniho prava jednotlivce
a spolecensky a objektivni aspekt jako vefejnym zdjem. Riziko poskozeni zdravi jednotlivce neni mozno
zcela eliminovat. Zakonodarce proto zachoval spravedlivou rovnovahu, kdyz upiednostnil kolektivni

16



Rozsudek VAVRICKA a ostatni proti CESKE REPUBLICE

aspekt zdravi. Po nikom vSak nelze pozadovat, aby obétoval své zdravi v zajmu ochrany zdravi
ostatnich, aniz by mu bylo pfiznano spravedlivé odSkodnéni za Gjmu zptisobenou lékatskym zakrokem.
Soud shledal zakon v rozporu s Gstavou v tom, Ze neupravoval kompenzaci osobam, které utrpély Gjmu
na zdravi v disledku ockovani jesté pred ucinnosti zakona. Konstatoval, Ze takova ujma zaklada narok
na nahradu podle samotné Ustavy, aniz by bylo tfeba brat v potaz odpovédnost za nedbalostni jednani.

¢) Nalez sp. zn. 268/2018

115. Tento nalez vydany dne 22. listopadu 2017, stejn¢ jako nalez sp. zn. 5/2018 (viz § 106
vyse), se tykal legislativni situace, kdy nebyla upravena nahrada ujmy na zdravi zpisobené ockovanim,
jez bylo pouze doporuéené, nikoli povinné. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze mezi povinnym
a doporucenym ockovanim neni kvalitativni rozdil a Ze podstatny je hlavni cil sledovany obéma typy
ockovani, totiz prevence infek¢énich onemocnéni. Vylouceni nahrady Gjmy proto povazoval za rozporné
s ustavou.

5. Moldavska republika

116. V nalezu &. 26 ze dne 30. fjna 2018 se Ustavni soud zabyval stiznosti proti nékterym
zdkonnym ustanovenim, ktera podminovala piijeti déti do komunitnich skupin a vzdélavacich
a volnocasovych zafizeni jejich systematickym preventivnim oc¢kovanim. Ve stiznosti bylo namitano,
ze tento pozadavek omezuje pristup déti ke vzdélani.

117. Soud mimo jiné konstatoval, ze legitimnim cilem sledovanym napadenymi ustanovenimi
je ochrana zdravi déti a vetejného zdravi pfed zdvaznymi nemocemi, které se sndze Sifi, je-li
proockovanost nizsi. DoCasné omezeni pfistupu neockovanych déti bez kontraindikaci do doby, nez
ockovani obdrzi, je z hlediska prava na soukromy zivot a vzdélani Setrn&jsi opatfeni, které umozni
ucinn¢ dosahnout sledovanych cilt.

118. Soud pométoval zasadu ochrany zdravi vi¢i zasadam piistupu déti ke vzdélani
a respektovani soukromého zivota. Odmitani ockovani u déti bez kontraindikaci mlize znamenat nejen
jejich vylouceni do doby, nez budou oc¢kovany, ale také je vystavuje riziku nakazeni. PoSkozenim jejich
zdravi by byla prava, na jejichz pozivani maji narok, rovnéz negativné dotéena.

119. Déti s kontraindikacemi sice spliiuji podminky pro pfijeti, ale soucasné jsou vystaveny
riziku nakazeni pfenosnou nemoci od neockovanych déti, které kontraindikace nemaji. Dopady chovani
jednotlivee na jeho vrstevniky, ktefi takovou situaci nijak nezavinili, nelze piehlizet. Prava jednotlivce
nejsou v daném kontextu vykonavana v existencialnim vakuu, nybrz v organizované spole¢nosti.

120. Déti rodict, kteti si navzdory absenci kontraindikaci nepfeji, aby jejich déti byly
ockovany, maji alternativni moznosti vzdélavani. Pokud jde o moznosti traveni volného Casu u této
kategorie déti, realizace soukromého spolecenského zivota neni hlavnim aspektem jejich prava na
respektovani soukromého Zivota.

121. Odlisné zachazeni s ockovanymi détmi oproti détem, které mohly byt ockovany, ale
nebyly, bylo objektivné odlivodnéné a piiméfené.

6. Srbsko

122. Ve véci sp. zn. [Uz-48/2016 tesil Ustavni soud nékolik stiznosti na protiustavnost uréitych
zakonnych ustanoveni o povinném o¢kovani a jejich nesoulad s mezinarodnimi umluvami, které Srbsko
ratifikovalo.

123. Pokud Slo o nezbytnost opatieni zavedenych napadenymi ustanovenimi v demokratické
spoleCnosti, soud konstatoval, ze dostupné zaznamy zroku 2015 o ockovanich zatazenych do
ockovaciho kalendare ukazuji na nejnizsi proockovanost za poslednich deset let. ZvySuje se tak riziko
epidemie prenosnych nemoci, jiz se pomoci o¢kovani dafilo po desetileti predchazet, nebot’ propuknuti
epidemie miiZze zabranit teprve vysoka uroven kolektivni imunity. Vzhledem ke vSem okolnostem,
vcetné povinnosti kazdého respektovat vetejny zajem a neohrozovat zdravi ostatnich, soud povazoval

kritérium nezbytnosti za naplnéné.

124. Co se tyCe tvrzeni, ze neoCkované déti jsou oproti o¢kovanym diskriminovany, nebot’ je
jim upirano ustavné zaruc¢ené pravo na vzdélani, soud dospél k zaveru, ze podminéni dochazky déti do
vzdélavacich zatizeni jejich pfedchozim ockovanim nemuze byt z ustavniho hlediska povazovano za
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relevantni pro zadnou formu diskriminace ve vztahu k pravu na vzdélani. Povinné oCkovani se totiz tyka
vSech déti v urCitych vékovych skupinach, pokud jim nebylo ze zdravotnich diivodii kontraindikovano.
Jelikoz se tato povinnost vztahuje stejnym zptisobem na vSechny osoby v dané skuping, nelze tvrdit, ze
osoby, které se ji nepodrobily, jsou oproti ostatnim diskriminovany, nebot’ se nenachazeji ve stejné nebo
podobné situaci.

7. Slovensko
125. Relevantni judikatura je uvedena v § 229 nize.

8. Slovinsko

126. Nalezem ze dne 12. inora 2004 sp. zn. U-I-127/01 tistavni soud potvrdil tstavnost systému
povinného ockovani proti tuberkuldoze, zaskrtu, tetanu, davivému kasli, pfenosné détské obrné,
spalnickam, piiusnicim, zardénkam a virové hepatitidé B. Ve stavajicich pravidlech a jejich fungovani
vSak shledal nedostatky, a to konkrétn€¢ v mechanismu individualnich zadosti o vyjimku z vakcinacni
povinnosti z divodu zdravotnich kontraindikaci.

127. Dalsi nedostatek shledal soud v tom, Ze pravni pfedpisy neupravovaly pravo na nahradu
ujmy na zdravi zptusobené nezadoucimi ucinky ockovani. Zejména s ohledem na samotnou zasadu
solidarity jako zaklad pro zavedeni povinného ockovani by stat, jenz takové opatieni nafizuje ve
prospéch vSech, mél mit povinnost osobdm postizenym negativnimi vedlejsimi ucinky poskytnout
odskodnéni.

B. Spojené kralovstvi

128. V pripadu tykajicim se ocCkovani malého ditéte umisténého do péce organti mistni
samospravy proti vili jeho rodict (Re H (A Child)(Parental Responsibility: Vaccination), [2020]
EWCA Civ 664) vydal odvolaci soud (Court of Appeal) dne 22. kvétna 2020 rozsudek, ve kterém dospél
k témto zavérim:

,»(1) Ackoli neni ockovani povinné, soucasné védecké dikazy jasné dokladaji, ze je v nejlepSim
zdravotnim z&jmu déti, aby byly ockovany v souladu doporucenimi [organizace] Public Health England,
nejsou-li v individualnim ptipad¢ dany konkrétni kontraindikace.

(i1) Podle [pfislusnych zdkonnych ustanoveni] miize organ mistni samospravy na zakladé
rozhodnuti o umisténi do péce vydat souhlas k ockovani ditéte, které ma v péci, a zajistit jeho provedenti,
je-li pfesvédcen, Ze je to v jeho nejlepSim zdjmu, a to i pfes ndmitky jeho rodica.

(iii) Provedeni bézného nebo pravidelného ockovani nelze povazovat za ,zavaznou’ nebo
,vaznou’ zalezitost. Neexistuji-li vyznamné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by ockovani nemuselo byt
v nejlep$im zajmu ditéte, coz neni obvyklé, neni nezbytné ani vhodné, aby organ mistni samospravy
postupoval véc Vrchnimu soudu ve vSech pfipadech, kdy rodi¢ s navrzenym ockovanim svého ditéte
nesouhlasi. Takovy postup vyzaduje cenny Cas azdroje orgdnu mistni samospravy, nadbytecné
vypracovani znaleckého posudku z oboru 1ékafstvi i kapacitu Vrchniho soudu, které je vhodnégjsi vénovat
na feSeni nékterého z naléhavych a zavaznych ptipadu, které na oddéleni rodinného prava vzdy ¢ekaji na
rozhodnuti.

(iv) Nézor rodi¢t na ockovani je tieba vzdy zohlednit, avSak véc by neméla byt rozhodovana
pouze na jeho zaklad€, nema-li pro blaho ditéte realny vyznam.*

III. MEZINARODNI A EVROPSKE PRAVO A PRAXE

A. Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
129. Pakt je soucasti pravniho fadu Ceské republiky (vyhlaska ministra zahrani&i ¢. 120/1976
Sb. ve spojeni s ¢lankem 1 ustavniho zakona €. 4/1993 Sb.). Jeho piislusné ¢asti zné&ji:
¢l 12

,,1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na dosazeni nejvyse dosazitelné tirovné
fyzického a duSevniho zdravi.
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2. Staty, smluvni strany Paktu, u€ini opatieni k dosazeni plného uskute¢néni tohoto prava, ktera
budou zahrnovat:

c¢) prevenci, léCeni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a jinych
nemoci;

130. Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava ve svém obecném komentafi ¢. 14
o pravu na nejvyse dosazitelnou tiroven zdravi, zvefejnéném dne 11. srpna 2000 (E/C.12/2000/4), mimo
jiné uvedl:
,[Clanek 12.2 (c). Pravo na prevenci, 1é¢bu a kontrolu nemoci]

16. ... Kontrolou nemoci se rozumi ... provaddéni nebo zdokonalovani oCkovacich programi
a jinych strategii pro kontrolu infek¢nich nemoci.

[Konkrétni pravni povinnosti]

36. Povinnost napliiovani od signatafskych stati mimo jiné vyzaduje, aby pravo na zdravi
dostatecné uznaly ve svych wvnitrostatnich politickych a pravnich systémech, pokud mozno
prostiednictvim legislativy, a aby pfijaly narodni politiku v oblasti zdravi, véetné¢ podrobného planu
realizace prava na zdravi. Staty jsou povinny zajistit poskytovani zdravotni péce, véetné programi
ockovani proti zavaznym infekénim onemocnénim...

[Zakladni povinnosti]
44. Vybor rovnéz potvrzuje, Ze nize uvedené povinnosti maji srovnatelnou prioritu:

b) zajistovat o¢kovani proti zdvaznym infekénim onemocnénim vyskytujicim se ve spole¢nosti;
¢) pfijimat opatfeni pro prevenci, 1é¢bu a kontrolu epidemickych a mistnich nemoci.*

131. Vybor OSN pro hospodaiska, socidlni akulturni prava ve svych zavéreCnych
doporucenich v ramci pravidelného hodnoceni jednotlivych stati opakované kladl diraz na povinnost
preventivniho ockovani co nejvétsiho podilu obyvatelstva (viz napt. doporuceni ze dne 7. Cervna 2010
pro Kazachstan (E/C.12/KAZ/CO/1), § 4). Kritizoval také klesajici proockovanost (viz napi. doporuceni
ze dne 13. prosince 2013 pro Egypt (E/C.12/EGY/CO/2-4), §21) avyzval ke zvraceni tohoto
negativniho trendu (viz napt. doporuceni ze dne 13. Cervna 2014 pro Ukrajinu (E/C.12/UKR/CO/6),

§ 19).

B. Umluva OSN o pravech ditéte

132. Tato umluva je rovnéz soucasti pravniho fadu Ceské republiky (sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1991 Sb. ve spojeni s ¢lankem 1 ustavniho zakona €. 4/1993 Sb.).

Clanek 3 odst. 1 zni:

»Zajem ditéte musi byt prfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskutectiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.*

Ptislu$na cast clanku 24 zni:

»l. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte na dosaZzeni nejvyse
dosazitelné trovné zdravotniho stavu a na vyuzivani 1é€ebnych a rehabilitacnich zafizeni. Staty, které
jsou smluvni stranou timluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby zadn¢ dité nebylo zbaveno svého prava na
ptistup k takovym zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, sleduji pIné uskuteciiovani tohoto prava a zejména
¢ini potiebna opatieni:

a) ke snizovani kojenecké a détské umrtnosti;

b) k zajisténi nezbytné lékaiské pomoci a zdravotni péce pro vSechny déti s dirazem na rozvoj
zakladni 1ékatské péce;

¢) k potirani nemoci ... téZ v ramci zékladni lékai'ské péce...;

e) k zabezpeceni toho, aby vSechny slozky spoleénosti, zejména rodice a déti, byly informovany

o zdravi ... déti ... a aby mély pfistup ke vzdélani a byly podporovany pfi vyuzivani téchto zakladnich
znalosti;
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f) k rozvoji ... v oblasti preventivni zdravotni péce...

133. Podle obecného komentare Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 15 o pravu ditéte na pozivani
nejvyssi dosazitelné Grovng zdravi, zvetejnéného dne 17. dubna 2013 (CRC/C/GC/15), zahrnuje realizace
tohoto prava vSeobecnou dostupnost o¢kovani proti béznym détskym nemocem.

134. Vybor OSN pro prava ditéte v zavérecnych doporucenich v ramci periodického hodnoceni
jednotlivych statd casto zduraznuje potiebu posileni systému ockovani déti, vcetné zvySeni
proo¢kovanosti, a doporuéuje plné ockovani vech déti. Pokud jde o Ceskou republiku, v doporu¢enich
ze dne 18. biezna 2003 vybor konstatoval, Ze proockovanost je vynikajici (CRC/C/15/Add.201, § 3).

C. Dokumenty Svétové zdravotnické organizace (WHO)

135. WHO ve svém ,,Celosvétovém ockovacim akénim planu®“ zvefejnéném v roce 2013
doporucila dosdhnout na narodni urovni alespoii 90% proockovanosti u vSech vakcin, které jsou
zahrnuty do vnitrostatnich imuniza¢nich programti. K ockovani obecné poznamenala:

nejefektivnéjSich znamych Iékaiskych zakrok. Pomoci ockovani bylo v uplynulych desetiletich

dosazeno mnoha uspéchd, v¢etné vymyceni pravych nestovic, jeZ bylo oznaceno za jeden z nejvétsich

triumfi lidstva. O¢kovani zachranilo bezpocet Zivott, snizilo celosvétovy vyskyt pfenosné détské obrny

0 99 % a omezilo pocet ptipadii onemocnéni, télesné¢ho postizeni a imrti zpiisobenych zaskrtem, tetanem,

davivym kaslem, spalnickami, nemoci zpisobené puvodcem Haemophilus influenzae typu b

a epidemickou meningokokovou meningitidou skupiny A.

Imunizace je a méla by byt uznavéna za klicovou soucast lidského prava na zdravi a individudlni,
spolecenské i vladni odpovédnosti. Odhaduje se, ze ockovani kazdorocné zabrani 2,5 milionim tmrti.
Imunizované déti, chranéné proti nemocem, jimz lze piedchazet o¢kovanim, mohou prospivat a maji lepsi
Sanci naplno vyuzit sviij potencidl. Tento pfinos jes$té posiluje ockovani v adolescenci a dospélosti.
Vakciny a imunizace jakozto soucast komplexniho souboru opatfeni pro prevenci a kontrolu nemoci
predstavuji zasadni investici do budoucnosti nejen zemé, ale i celého svéta.

Minulé stoleti bylo v mnoha ohledech stoletim zdravotni péce, coz vedlo k dramatickému
poklesu nemocnosti a timrtnosti, pfi¢emz jednim z hlavnich faktori byl objev a pouzivani antibiotik. Zda
se, ze toto stoleti by mohlo byt stoletim ockovani, ve kterém bude mozno vymytit, eliminovat nebo
kontrolovat celou fadu zavaznych, Zivot ohrozujicich, nebo oslabujicich infek¢énich nemoci a o¢kovani
bude hlavnim nastrojem preventivnich strategii.

136. Jednim z hlavnich cili Celosvétové vize a strategie ockovani WHO je ockovat ,,vice lidi
proti vice nemocem®.

D. Evropska socialni charta
137. Evropska socidlni charta vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 3. prosince 1999
(sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 14/2000 Sb. m. s.). Tvoii soudast pravniho fadu Ceské
republiky a v pfipadé rozporu se zakonem ma pied nim piednost (¢lanek 10 Ustavy). Piislusné
ustanoveni zni:
Clanek 11
Pravo na ochranu zdravi

,»S cilem zajistit u¢inné uplatnéni prava na ochranu zdravi se smluvni strany zavazuji bud’ piimo
nebo ve spolupraci s vefejnymi a soukromymi organizacemi piijimat opatfeni zaméfena zejména na:

3. co nejvetsi prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemoci.*

138. Ve véci Médecins du Monde — International proti Francii (kolektivni stiznost ¢. 67/2011,
rozhodnuti o odivodnénosti ze dne 11.zari 2012) Evropsky vybor pro socialni prava mimo jiné
vysvétlil:

,160. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 od statd vyzaduje, aby zajistily vysokou proockovanost s cilem
nejen omezit vyskyt téchto onemocnéni, ale ieliminovat virové rezervoary, a dosahly tak cila
stanovenych [WHO]. Vybor =zdlraznuje, Ze plosné ockovani je uznavano za nejucinnéjsi

vvvvvv

¢l. 11 odst. 3). Plati to pro veskeré obyvatelstvo...
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139. Je-li proockovanost v ¢lenském staté Rady Evropy pfilis nizka, vybor dojde k zavéru, ze
situace neni v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Charty (viz napt. Zavéry XV-2, Belgie, 31. prosince 2001), nebo
vyda dotéenému statu varovani. Cile WHO povazuje vybor za referencni kritéria.

140. V zavérech ze dne 2. ledna 2010 (XIX-2/def/CZE/11/3/EN) k hodnoceni Ceské republiky
vybor konstatoval, ze do doby, nez obdrzi pozadované informace, je situace v Ceské republice, vetnd
situace v oblasti ockovani, v souladu s €l. 11 odst. 3 Charty.

E. Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné (Oviedska imluva)
141. Oviedska umluva byla oteviena k podpisu dne 4. dubna 1997 a pro Ceskou republiku
vstoupila v platnost dne 1. fijna 2001 (sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 96/2001 Sb. m. s.).
Tvoii souéast pravniho fadu Ceské republiky a v piipadé rozporu ma prednost pred zakonem (¢lanek 10
Ustavy). Jeji ptisluiné &asti zn&ji:
Clanek 5
Obecné pravidlo
,Jakykoli zadkrok v oblasti péCe o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému
dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o ucelu a povaze zédkroku, jakoz io jeho
disledcich a rizicich.

Dotcena osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.*

Clanek 6
Ochrana osob neschopnych dat souhlas
2. Jestlize nezletila osoba neni podle zdkona zpisobila k udéleni souhlasu se zakrokem, nemize
byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které
jsou k tomu zmocnény zékonem. Nazor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost
nartsta umérné s vékem a stupném vyspelosti.

113

Clének 24
Nahrada za zpisobenou ujmu

,,Osoba, ktera utrpéla ijmu zptisobenou zakrokem, ma narok na spravedlivou nahradu $kody za
podminek a postupti stanovenych zakonem.*

Clének 26
Omezeni vykonu prav
1. Zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v této
Umluvé kromé téch, ktera stanovi zdkon a ktera jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu
bezpecnosti vefejnosti, pfedchazeni trestné Cinnosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav
a svobod jinych.

113

F. Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE) ¢. 1317 (1997)
»OC¢kovani v Evropé®
142. Priislusné pasaze doporuceni, které bylo pfijato dne 19. bfezna 1997, znéji:

,»d. Shromazdéni je piesvédceno, Ze snahy o zlepSeni proockovanosti by nemély byt zaméfeny
jen na nepfiznivou situaci transformujicich se zemi. Prooc¢kovanost obyvatelstva v Zapadni Evropé
v poslednich letech soustavné klesa. Nizky podil plné ockovanych osob a vyskyt novych ohnisek
infekénich nemoci v téze geografické oblasti vyvolava obavy z vaznéjsi epidemie i v Zapadni Evrope¢.

6. Shromazdéni proto doporucuje Vyboru ministrii vyzvat ¢lenské staty, aby:

6.1 navrhly nebo reaktivovaly komplexni programy vefejného oc¢kovani jakozto nejucinngjsi

vvvvvv
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7. Shromazdéni dale vyzyva Vybor ministrt, aby:

7.1 ve spolupraci se vSemi dotCenymi partnery jako naptiklad WHO, Unicef a Evropskou unii
definoval spole¢nou celoevropskou politiku imunizace obyvatelstva zaméfenou na stanoveni
a dodrzovani spoleénych kvalitativnich norem pro ockovaci latky, a aby zajistil dodavku dostate¢ného
mnozstvi o¢kovacich latek za pfiméfenou cenu;

7.2 vyzval ¢lenské staty k ratifikaci Evropské socialni charty Rady Evropy, zejména ¢lanku 11
zajistujiciho pravo na ochranu zdravi, a kontrolnim organtim Charty ulozil vénovat napliiovani tohoto
zavazku patfi¢nou pozornost.*

G. Rezoluce PACE ¢. 1845 (2011) ,,Zakladni prava a odpovédnost*
143. Prislusné pasaze rezoluce, piijaté dne 25. listopadu 2011, znéji:

,1. Prava, povinnosti a odpovédnost jsou vzajemné nedélitelné. Zivot ve spolecnosti s sebou
nevyhnutelné nese povinnosti a odpovédnost, jakoz i prava.

4. Nékteré povinnosti jsou jiz zakotveny v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech a ve
vnitrostatnich pravnich fadech. Tyto povinnosti svedci o existenci nepsané zakladni odpovédnosti.

5. Povinnosti ulozené zakonem se musi fidit zasadou ptiméfenosti. Je-li fyzické osobé uloZeno
bfemeno v obecném zajmu, musi mezi jednotlivymi dotéenymi zajmy existovat spravedliva rovnovaha.

6. Ani odpovédnost nemize byt nikdy natolik tiziva, aby ji byla ohroZena prava dotcené fyzické
osoby, zejména prava zakladni. Odpovédnost musi za v§ech okolnosti zistavat pfiméfena.

8. Shromazdéni:
8.1 timto vymezuje nasledujici okruhy zakladni odpovédnosti:

8.1.1 v8echny fyzické osoby maji obecnou zakladni odpovédnost... pti vykonu svych vlastnich
prav respektovat prava ostatnich;

8.1.2 vSechny fyzické osoby maji dale zvlastni zakladni odpovédnost respektovat a chranit lidsky
zivot, ... projevovat solidaritu, jednat zodpovédné viéi détem, ...;

8.2 zduraziuje, ze tuto zékladni odpovédnost nelze nikdy vykladat tak, aby ji byla dotCena,
omezena nebo oslabena préva a svobody obsazené v [Umluvé], revidované Evropské socidlni charté...
a dalsich mezinarodnich a regionalnich dokumentech o lidskych pravech;

8.3 vyzyva clenské staity Rady Evropy, aby pii jednani s fyzickymi osobami tuto obecnou
a zvlastni zdkladni odpoveédnost pfimétené zohlednovaly.*

H. Pravo Evropské unie
144. Vetejnému zdravi je vénovana hlava XIV ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie

v konsolidovaném znéni. Jeji prislusnd ¢ast zni:

Clanek 168
,»1. Pl vymezeni a provadéni vSech politik a ¢innosti Unie je zajistén vysoky stupen ochrany
lidského zdravi.
Cinnost Unie dopliiuje politiku ¢lenskych statli a je zaméfena na zlepSovani vefejného zdravi,
predchazeni lidskym nemocem a odstranovani ptic¢in ohrozeni télesného ... zdravi. Tato Cinnost zahrnuje

Mo

informace a zdravotni vychovu a sledovani vaznych pfeshranic¢nich zdravotnich hrozeb, véasné varovani
pred nimi a boj proti nim.

2. Unie podnécuje spolupraci mezi ¢lenskymi staty v oblastech uvedenych v tomto ¢lanku...
Podnécuje zejména spolupraci mezi ¢lenskymi stity zaméfenou na zlepSeni vzajemného dopliovani
jejich zdravotnich sluzeb v ptihranic¢nich oblastech.

3. Unie a ¢lenské staty podporuji spolupraci se téetimi zemémi a s piisluSnymi mezinarodnimi
organizacemi v oblasti vetejného zdravi.

5. Evropsky parlament a Rada mohou ... rovnéz piijmout pobidkova opatfeni urcena k ... boji

Mo

hrozeb ... a boje proti nim...*
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145. Clanek 35 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery se zabyva zdravotni péi a je
zaclenén do hlavy IV ,,Solidarita®, zni:

»Kazdy ma pravo na pristup k preventivni zdravotni péCi ana obdrzeni 1ékatské péce za
podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi. Pfi vymezovani a provadéni vSech
politik a ¢innosti Unie je zajiStén vysoky stupeni ochrany lidského zdravi.*

146. Ve véci Milica Sirokd v. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (véc
C-459/13, EU:C:2014:2120, § 25) rozhodoval Soudni dvir Evropské unie o piredbézné otazce
predlozené Nejvyssim soudem Slovenské republiky, ktera vyvstala v fizeni tykajicim se povinnosti
rodicti nechat své nezletilé déti ockovat proti nékterym nemocem. Soudni dvir vydal dne 17. Cervence
2014 usneseni v tom smyslu, Ze:

,»---vhitrostatni rozhodnuti neobsahuje zZadnou konkrétni skutecnost umoziujici domnivat se, ze
predmét vnitrostatniho fizeni tykajiciho se oCkovani nezletilych déti proti nékterym nemocem se tyka
vykladu nebo pouziti jinych pravidel prava Unie, nez ktera jsou stanovena v Listin€. Z uvedeného plyne,
ze vnitrostatni fizeni nepatii mezi situace, kdy je uplatilovano pravo Unie ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny.*

147. V roce 2005 bylo ztizeno Evropskeé stiedisko pro prevenci a kontrolu nemoci. Jeho ukolem
je zjistovat, vyhodnocovat aoznamovat aktudlni inové vznikajici hrozby lidskému zdravi
predstavované infekénimi nemocemi.

148. Dne 1. prosince 2014 piijala Rada Evropské unie zavery o ockovani jako i€¢inném nastroji
v oblasti vefejného zdravi, v nichZ mimo jiné konstatovala:

,--- pfenosné nemoci véetné nekterych znovu se objevujicich nemoci, jako jsou tuberkuloza,
spalnicky, ¢erny kasel a zardénky, stale pfedstavuji problém pro vefejné zdravi a mohou zapficinit vysoky
pocet piipadi ndkazy a umrti a Ze nedavny vyskyt a epidemie pfenosnych nemoci, jako jsou obrna,
influenza ptaktt HSN1 a H7NO, respira¢ni syndrom Blizkého vychodu zptsobeny koronavirem (MERS)
a virové onemocnéni Ebola, potvrdily, Ze i nadale je tfeba vénovat zvysenou pozornost rovnéz nemocem,

wv v

které se na uzemi Unie b&zné nevyskytuji;

[Z]a programy ockovani odpovidaji jednotlivé ¢lenské staty a ... v EU existuji rizné programy
ockovani...

[R]ada o¢kovacich latek uzivanych v ramci programii kolektivniho o¢kovani umoznila prevenci
nakazy u jednotlivcl a zaroven vedla k preruSeni obéhu patogennich latek prostfednictvim tzv. jevu
,kolektivni imunity’, ¢imz se pfispélo ke zdravéjsi globalni spolecnosti. Kolektivni imunita by tedy méla
byt povazovana za cil vnitrostatnich planti o¢kovani.*

149. Usneseni Evropského parlamentu piijaté dne 19. dubna 2018 o vahavosti vi¢i oCkovani
a poklesu proockovanosti v Evropé vyzyva Cclenské stity, aby zajistily dostate¢né ockovani
zdravotnického personalu, podnikly uc¢inné kroky proti dezinformacim a pfijaly opatfeni ke zlepSeni
pristupu k 1é¢iviim. Dale vyzyva Evropskou komisi, aby umoznila 1épe sladény harmonogram ockovani
napii¢ Evropskou unii.

150. Dne 7. prosince 2018 pfijala Rada Evropské unie doporuceni o posileni spoluprace v boji
proti nemocem, jimz lze predchazet oCkovanim. Doporuceni uznava, ze ockovani je jednim
z nejucinnéjSich a nakladové nejefektivnéjsich opatfeni v oblasti vetejného zdravi vyvinutych ve 20.
stoleti a nadale zGstava hlavnim néstrojem primarni prevence prenosnych nemoci. Mezi doporuc¢enimi
pro clenské staty dale mimo jiné uvadi:

,»1. Vypracovat a provadét vnitrostatni nebo piipadné regionalni plany ockovani zamétené na
zvySeni proockovanosti s cilem dosdhnout do roku 2020 cilii a tkoltl Evropského akéniho planu o¢kovani
WHO. Tyto plany by mohly obsahovat napifiklad ustanoveni tykajici se udrzitelného financovani
a dodavek ockovacich latek, pfistupu k ockovéani zohlediiujiciho cely zivot, kapacit pro reakci na
mimoradné situace a komunikaénich a propagac¢nich ¢innosti.

2. Usilovat o to, aby bylo do roku 2020 dosazeno 95% miry proockovanosti zejména v piipadé¢
spalnicek, a to dvéma davkami oc¢kovaci latky pro cilovou détskou populaci, a snazit se pokryt imunitni
kapsy ve vSech ostatnich vékovych skupinach s cilem spalnicky v EU vymuytit.

3. Zavést rutinni kontroly stavu o¢kovani a pravidelné moznosti ockovat v riznych fazich zivota
prostiednictvim obvyklych ndvstév systému primarni zdravotni péce a dalSich opatfeni, napfiklad pfi
nastupu do pfedSkolniho zafizeni nebo do Skoly, na pracovisti ¢i v peCovatelskych zafizenich, v zavislosti
na vnitrostatnich kapacitach.*
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151. Zprava Evropské komise z roku 2018 o stavu diivéry v oCkovani v EU obsahuje mimo jiné
toto konstatovani:

,»Vysokd mira divéry ve vakcinacni programy ma zéasadni vyznam pro zachovani vysoké
proockovanosti, zejména na Urovnich pievysujicich irovné nezbytné pro kolektivni imunitu. V fad¢ zemi
napfi¢ Evropskou unii (EU) vSak zpozdéni a odmitani oc¢kovani pfispivaji k poklesu proockovanosti
a vedou k nartistu poctu ohnisek nemoci. Nedavny vyskyt spalni¢ek — nejvyssi v EU za poslednich sedm
let — doklada bezprostfedni vliv klesajici proockovanosti na vyskyt nemoci.*

IV. ODBORNA STANOVISKA PREDLOZENA VLADOU

152. Dne 6. listopadu 2015 vydaly pro téely tohoto Fizeni pied Soudem Ceské vakcinologicka
spole¢nost jakozto kli¢ovy poradni organ podilejici se na tvorbé statni vakcinaéni politiky v Ceské
republice a Ceska pediatricka spole¢nost spoleéné stanovisko. Obé organizace a stejné tak Sdruzeni
praktickych 1ékaft pro déti a dorost a Ceska lékaiska komora se jednoznaéné vyslovily pro zachovani
stavajiciho systému povinného ockovani v Ceské republice. Uvedly mimo jiné, Ze ockovéni je
nepochybné jedno z nejucinngjsich preventivnich hygienickych opatieni a ze od zavedeni povinnych
ockovani radikalné klesl vyskyt i pocet umrti na nemoci, kterym Ize predchazet oc¢kovanim. Ockovani
ma za cil chrénit zejména deti trpici chronickymi nemocemi, u kterych je o¢kovani net€¢inné nebo je
kontraindikovano, zajistuje vysokou globalni proockovanost a brani ztratam lidskych zivotu i ztratam
ekonomickym.

Nedodrzenim ockovaciho schématu vznika riziko jak neockovanému jedinci, nebot’ se tim
zvysuje nebezpeci poskozeni zdravi nebo v extrémnich ptipadech dokonce umrti v dtsledku infekéni
nemoci, jiz Ize predchazet ockovanim, tak celé populaci, pokud nebylo fadné o¢kovano vyssi procento
déti. Pokud se i jen mirng snizi proockovanost a zvysi procento neimunni populace, 1ze ocekavat navrat
epidemii nemoci, které jiz v soucasné dob¢ nejsou bézné.

153. Hlavni hygienik Ceské republiky vydal pro ugely tohoto Fizeni pfed Soudem stanovisko,
ve kterém hovoii o koncepci ,kolektivni imunity* jako o zvlaStnim imunitnim jevu. Dochazi k ni,
jestlize je vyznamna ¢ast populace ockovana proti uréité nemoci, a poskytuje tak nepiimou ochranu
osobam neockovanym nebo osobam, unichz se ofkovanim imunita nevytvofila. Vyrazny pokles
proo¢kovanosti, napt. u spalni¢ek na méné nez 95 %, by znamenal, ze hranice kolektivni imunity nebude
dosazeno a mohlo by dojit ke zvySeni pienosu v populaci, a tim i k nartistu novych ptipadi onemocnéni.

154. Vroce 2010 byla ziizena Ndrodni imunizacni komise (,NIKO®) jako poradni organ
ministerstva, jehoz hlavnim poslanim je identifikovat infekéni nemoci, jejichz vyskyt lze ovlivnit
zavedenim ockovani, uréovat optimélni strategii vakcinaéni politiky v Ceské republice, stanovovat
priority statu v oblasti vakcinace a projedndvat ndvrhy na zmény ockovaci strategie. Komise je sloZzena
ze zastupclu ministerstva a fady védeckych spole¢nosti s pfislusnou odbornosti. Komise mtize pozadat
o spolupraci idalsi externi odborniky. Zapisy zjejich zasedani jsou zvefejiiovany na strankach
ministerstva.

155. Statni stav pro kontrolu 1éCiv (viz § 78 vySe) se ve zvlastnim cisle svého informacniho
zpravodaje vydaném v roce 2015 vénoval nezadoucim G¢inktiim vakcin, jezZ mu byly nahlaseny v roce
2014. Prevazna vétSina téchto ucinkti byly ve skutecnosti oCekavanymi reakcemi jiz popsanymi
v souhrnu informaci o daném 1é¢ivém ptipravku.

156. V cervnu 2015 byla ministerstvem ustavena Pracovni komise pro problematiku ockovéani,
ktera ma pusobit jako §iroka platforma pro diskusi odborniki a vefejnosti ke strategii o¢kovani v Ceské
republice. Cleny této komise jsou i Liga lidskych prav a ROZALIO, vedlej§i Gcastnik fizeni pred
Soudem v nyni projednavané véci.

157. V roce 2012 zvefejnil projekt Vaccine European New Integrated Collaboration Effort
(VENICE), sit’ vnitrostatnich odborniki vSech c¢lenskych stati Evropské unie, Islandu a Norska
pusobicich v oblasti ockovani, studii s nazvem Mandatory and recommended vaccination in the EU,
Iceland and Norway: results of the VENICE 2010 survey on the ways of implementing national
vaccination programmes. Studie podava mimo jiné piehled o stavu povinného ockovani v dotéenych
zemich. Dalsi ptehled o této situaci predlozil Cesky Parlamentni institut ve zpraveé z cervna 2014. Podle
téchto zdrojli neni v 15 zemich zavedeno zadné povinné ockovani a ve 14 existuje alesponi jedno povinné
ockovani, z cehoz v osmi zemich je ockovani povinné proti stejnému nebo vysS§imu poctu nemoci nez
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v Ceské republice. V nékterych statech sice neni o¢kovani déti vieobecné povinné, ale ve zvlastnich
pfipadech mtize byt natizeno, a to bud’ jako hromadné v nalé¢havych situacich, nebo v jinych ptipadech.
Pokud jde o préavni tipravu objektivni odpovédnosti za tjmu zpiisobenou ockovanim, podle studie WHO
zvetejnéné v roce 2011 mélo zaveden zvlastni systém odSkodnéni pouze 19 zemi svéta, z toho 13
¢lenskych stati Rady Evropy.

PRAVNI POSOUZENI

I. PREDBEZNA POZNAMKA

158. Soud na uvod poznamenava, ze projedndvanda véc se tykd standardniho a rutinné
provadéného ockovani déti proti nemocem, které jsou lékarské védé znamy. VySe uvedenych Sest
stiznosti bylo podano v letech 2013 az 2015 a jejich pfedmétem je politika zalovaného statu, podle niz
jsou prislusna ockovani povinna.

1. SPOJENI STiZNOSTI

159. S ohledem na podobny pfedmét stiznosti povazuje Soud za vhodné fizeni o téchto
stiznostech spojit a rozhodnout o nich jedinym rozsudkem (¢l. 42 odst. 1 jednaciho fadu Soudu).

II. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

160. Stézovatelé namitaji, ze uloZeni pokuty sté¢Zovateli Vaviickovi a zamitnuti zadosti o pfijeti
détskych stézovateld do matetské skoly z toho diivodu, Ze jejich rodice nesplnili zakonnou povinnost
nechat své déti ockovat podle stanoveného ockovaciho planu, bylo svévolné. Odvolavaji se na ¢lanek 8
Umluvy, jehoz piislusné ¢asti zngji:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého ... Zivota...

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.*

A. K prijatelnosti

1. Stiznost stéZovatele Vavricky

161. Pokud jde o ¢astku pokuty ulozené stézovateli, vlada podotyka, Ze jeji vyse je v podstaté
zanedbatelna (v rozhodné dob¢ ekvivalent 110 eur). StéZovatel proto neutrpél Zadnou podstatnou ujmu
ve smyslu ¢&l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Podle vlady navic nebyly naplnény ani ostatni podminky
tohoto ustanoveni, takze stiznost je jako celek nepfijatelna.

162. Stézovatel tvrdi, Ze v rozhodné dobé byl nezaméstnany, nemél zadny piijem a nachazel se
v rozvodovém fizeni. Castka pokuty vté dobé predstavovala vice neZ polovinu tehdejsi zakonné
minimalni mésicni mzdy. Kromé finan¢niho bfemene byl navic vystaven tizivé nejistote, jaka dalsi
opatfeni statni organy v souvislosti s porusenim oc¢kovaciho kalendate u jeho déti ptijmou.

163. Soud na tomto mist€ posoudi namitku vlady, pokud se tyka Casti stiznosti na poli clanku
8. Soud je toho nazoru, ze ndmitku nelze pfijmout. Tato stiznost je nyni spolu s ostatnimi projednavana
pred velkym senatem Soudu, nebot’ senat mél za to, Ze vyvolava zdvazné otazky tykajici se vykladu
Umluvy a jejich protokolil, a vzdal se proto pravomoci k jejimu projednani podle ¢lanku 30 Umluvy.
Z4dny z uéastniki fizeni proti tomu nevznesl namitky. Stiznost stéZovatele Vavti¢ky navic nastoluje
jeden zvlastni aspekt, nebot’ pokuta za nesplnéni povinnosti ockovani byla ulozena jen jemu. Soud proto
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zastava nazor, ze podminky stanovené v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy nejsou naplnény, jelikoZ respekt
k lidskym praviim, jak je definovan v Umluvé a jejich Protokolech, v kazdém piipadé vyzaduje, aby tato
Cast stiznosti stézovatele Vavficky byla projednéna co do odiivodnénosti.

164. Namitka vlady vznesena podle ¢1. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, pokud se tyka stiznostni
namitky tohoto stézovatele na poli ¢lanku 8, proto musi byt zamitnuta.

2. StiZnosti stéZovateln Brozika a Dubskéeho

165. Vlada proti témto stiznostem jako celku vznasi namitku nevycerpani vnitrostatnich
prostfedkt napravy. Poukazuje na skute¢nost, ze véc byla meritorné rozhodnuta rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 10. kvétna 2016 (viz § 55 vyse) a Ze stéZovatelé mohli a méli ve sporu
pokracovat podanim kasacni stiznosti a istavni stiznosti.

166. Stézovatelé ve své replice podotykaji, ze jejich stiznost se tyka ndvrhu na vydani
predbézného opatieni ze dne 18. cervence 2014 podaného ke krajskému soudu a vysledku fizeni o ném.
Koneénym vnitrostatnim rozhodnutim bylo v tomto ohledu usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. fjna
2014 (viz § 54 vyse). Jelikoz usneseni nabylo pravni moci aneni proti nému piipustné odvolani,
pozadavek vyCerpani vnitrostatnich prostfedkti napravy byl nepochybné splnén.

167. Soud nejprve prezkouma namitku vlady ve vztahu k ¢asti stiznosti podané na poli ¢lanku
8. Pro zasazeni namitky i repliky stézovatelti do kontextu Soud konstatuje, ze stéZovatelé se ve svych
stiznostech odvolavaji na &l. 6 odst. 1 Umluvy a jejich stiznostni nAmitka sméfuje proti zamitnuti navrhu
na predbézné opatieni v pribehu fizeni ve veéci samé. Stézovatelé predpokladali, Ze toto fizeni nebude
po dobu jejich piedskolniho véku skonceno, a jeho vysledek tedy nebude mit Zadny vliv na skuteénost,
Ze jim bylo zabranéno navstévovat matetskou skolu. Tvrdi proto, Ze zamitnutim navrhu na pfedbézné
opatfeni jim vnitrostatni soudy fakticky odeptely ucinny prosttedek napravy podle ¢lanku 13 proti tomu,
co povazuji za poruseni svych prav podle ¢lanki 8 a 14 Umluvy a &lanku 2 Protokolu ¢. 1.

168. Soud tyto stiznostni namitky jiz diive kvalifikoval mimo jiné jako namitky na poli ¢lanku
8 Umluvy, a pravé na tomto zakladé byly obé stiznosti oznameny vlads, proti éemuz Gcastnici fizeni
nevznesli namitky.

169. Soud ptipomina, Ze pravni kvalifikaci skutkového stavu pfipadu je opravnén provést sam
av tomto sméru neni vazan podanimi ani stéZovatele, ani vlady (viz napt. Molla Sali proti Recku,
¢. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne 19. prosince 2018, § 85; Radomilja a ostatni proti
Chorvatsku, ¢.37685/10 a 22768/12, rozsudek velkého senatu ze dne 20. biezna 2018, § 123-126).
Vzhledem k Soudem provedenému vykladu pfedmétu vSech stiznostnich namitek podanych na poli
¢lanku 8, jak je podrobnéji uveden niZze, ma Soud za to, Ze ndmitka nevyCerpani prosttedkii napravy
vznesena vladou vuci stiznostem podanym stézovateli Brozikem a Dubskym vyvolava otazky tésné
spjaté s podstatou jejich namitek na poli ¢lanku 8.

170. Namitku vlady, pokud se tyka tohoto aspektu obou vySe uvedenych stiznosti, je proto tteba
spojit s posouzenim odtivodnénosti ¢asti stiznosti podanych na poli ¢lanku 8.

3. Zaver ohledné vsech stiznosti

171. Soud konstatuje, ze namitky stézovatell na poli ¢lanku 8 nejsou zjevné neopodstatnéné ve
smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Umluvy. Dale konstatuje, Ze nejsou nepftijatelné ani z jinych davodi. Proto
museji byt prohlaSeny za pftijatelné.

B. K oduvodnénosti

1. Tvrzeni ucastniki rizeni

a) StéZovatelé

172. Stézovatel Vaviicka namita, ze ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nechat své déti
ockovat podle pfislusného ockovaciho kalendare bylo svévolné. Détsti stézovatel¢ tvrdi, Ze bylo
svévolné jejich nepfijeti do matetské Skoly z ditvodu poruSeni téze povinnosti ze strany jejich rodict.

173. Pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 8, stézovatelé se dovolavaji prava na osobni autonomii
pfi rozhodovani o svém zdravi, v pfipadé stézovatele Vavii¢ky o zdravi svych déti. Détsti stéZzovatelé
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se navic v souvislosti s dochdzkou do matetské skoly dovolavaji prava na osobni rozvoj. StéZovatelé
taktéz odkazuji na pravo rodi¢l pecovat osvé déti vsouladu se svymi nazory, piesveédcenim
a svédomim a s nejlep§im z4jmem déti. V tomto ohledu tvrdi, Ze nejlepsi zajem ditéte maji posuzovat
a chranit v prvé fade jeho rodice, pricemz jakékoli zasahy statu jsou ptipustné az jako posledni moznost
v nejkrajnéjsi situaci.

174. Dale tvrdi, Ze jelikoz byly podrobnosti povinnosti ockovani upraveny pouze podzakonnym
pravnim predpisem (vyhlaskou ministerstva), nelze je povazovat za ,,stanovené na zaklad¢ zakona* ve
smyslu ¢lanku 8.

175. Proces tvorby ockovaciho kalendafe navic podle stéZzovatelli neni transparentni,
nezahrnuje dtikladnou analyzu a vefejnou debatu a trpi stietem zajml nékterych Clenti oficialnich
organtl, které se na ném podileji. Poukazuji zejména na odpoveéd’ ministerstva ze dne 7. inora 2020 na
jejich dotaz atvrdi, ze jim statni orgdny neposkytly dostate¢né informace dokladajici, ze stavajici
povinné ockovani je skutecné nezbytné a odivodnéné. Ministerstvo navic podle nich disponuje pfi
tvorbé vakcinacni politiky neomezenou diskrecni pravomoci.

176. Stézovatelé také namitaji, Ze systém povinného ockovani podnécuje k podavani
nepravdivych idaji o stavu ockovani. Tento problém nevznikd v systémech dobrovolného ockovani,
které proto o proockovanosti poskytuji spolehlivejsi statistické tidaje, které pak mohou poslouzit
k lepsimu pfizptisobeni a efektivnosti systému.

177. Pokud vlada odkazuje na ndzor odbornych spole¢nosti v Ceské republice specializovanych
na oblast vakcinologie nebo WHO (viz § 152 a nasl. vyse), st¢zovatelé tvrdi, Ze tyto subjekty jsou ve
znacné mife sponzorovany farmaceutickymi spolecnostmi. Stézovatelé s nimi nesouhlasi zejména
v otazkach, jako je vliv oCkovani na snizeni umrtnosti, nachylnost déti k infekcim, negativni dopady
neockovani a u¢innost nékterych predepsanych vakcin. Déle se vyjadfuji k riznym aspektim fungovani
a vyvoje systému ockovani, naptiklad zptisobu, jakym je v Ceské republice vykladano kritérium trvalé
kontraindikace ockovani. V neposledni tad¢ také tvrdi, ze pokud pii posuzovani nezbytnosti
a odtivodnénosti povinného ockovani hraji roli jeho mozné nezadouci ucinky, mély by byt brany v potaz
nejen bezprostiedni, ale i dlouhodobé nésledky spocivajici v oslabeni imunity o¢kovanych osob proti
riznym nemocem.

178. Odepteni ptistupu do matetfskych Skol jako forma trestu za to, ze déti nebyly o¢kovany, je
neodtivodnéné. Nepfijeti détskych stézovatelt do matetské Skoly znamenalo, Ze jejich rodiny byly
nuceny o né pecovat vlastnimi silami, coz mélo dopad na celou rodinu, a to jak finan¢ni, tak socialni.
Odepfteni pfedskolniho vzdélavani znamenalo pro déti vyznamnou nevyhodu v jejich dalsim vzdélavani.
To bylo vyznamné zejména u stézovatelky Novotné, kterd hodlala vyuzit zvlastni model vzdélavani.

179. Stézovatelé tvrdi, Ze vyjimka z povinného ockovani ve smyslu nalezu Vavricka (viz § 28
a 93 vyse) nebyla v souvislosti s pfijetim do matetské skoly témét nikdy udélena. Stézovatel Vaviicka
také namita, 7e v jeho p¥ipadé byla Ustavnim soudem definovéna retroaktivng. Tvrdi proto, Ze pravni
uprava nebyla v rozhodné dob¢ kvalitni a nemohl ji nalezité vyuzit.

180. Pokud jde o nekonzistentni postoj stézovatele Vaviicky k otdzce ockovani, vzhledem
k tomu, Ze své déti nechal ockovat proti vS§em nemocem kromé prenosné détské obrny, hepatitidy B
a tetanu, stézovatel prostfednictvim své pravni zastupkyné tvrdi, ze sva presvédceni je opravnén béhem
doby ménit. Jak potvrdil Ustavni soud, podstatné je, zda piesvéd&eni ziistalo béhem piislusného fizeni
beze zmény, coz bylo v jeho ptipadé splnéno.

181. Stézovatelé dale tvrdi, ze veskery soudni pfezkum, ktery méli k dispozici, byl pouze
formalni a nezahrnoval skutecné vécné posouzeni racionality a pfiméfenosti povinného oc¢kovani.

182. Pravni piedpisy nadto v rozhodné dobé neupravovaly zadné prostiedky, jimiz by bylo
mozno domdhat se nahrady nezavinéné Ujmy na zdravi zplsobené ockovadnim. Kompenzacnim
mechanismem, ktery byl pozd¢ji zaveden, lze ziskat odSkodnéni pouze v ptipadé zvlast zédvazného
ublizeni na zdravi, coz je nepiimétené vysoky prah (viz § 84 vyse).

183. Na rozdil od détskych stézovateli, pro které je ockovani nezbytnou podminkou k pfijeti
do matetské Skoly, personal matefskych $kol Zadnou takovou podminku pro pfijeti do zaméstnani
stanovenu nema. Nékterd ze zakonem piedepsanych ockovani se tykaji nemoci, které nejsou pienosné,
nebo alespon ne v prostiedi matefské skoly.
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184. Podle nazoru stéZovateld lze cile ochrany zdravi ostatnich déti dosdhnout Setrnéj$imi
opatfenimi jako napfiklad vylou¢enim neockovanych déti ze Skolskych zatizeni pouze v piipadé
hroziciho ¢i skute¢ného vyskytu nemoci.

185. Stézovatelé uznavaji, ze ockovani se dotyka otazek obecného zajmu, socialni solidarity
a spolecné odpovédnosti. Problém vSak spociva v pfiméfenosti. Model dobrovolného ockovani je
zalozen na pozitivni motivaci, a je tedy jak celkové efektivnéjsi, tak i pfimetenéjsi nez povinny model
zaloZeny na donucent, ktery je zaveden v Ceské republice a ktery stézovatelé povazuji za nepfijatelny.

186. Zasah do prav stézovateld plynoucich jim z ¢lanku 8 proto nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti.

b) Vlida

187. Podle vlady je v prvé fad¢ zapotiebi vyjasnit, kdo je v kazdém jednotlivém ptipadé
stéZzovatelem — zda dité ¢i rodi¢ —, aby bylo mozno rozhodnout, zda a v jakém rozsahu spadaji namitané
otazky do pravomoci Soudu ratione personae.

188. Pokud jde o otazku nejlepsiho zajmu ditéte, ktera vyvstava v piipadech podobnych nyni
projednavané véci, vlada je presvédcena, Ze ta je reflektovana v pravu ditéte na nejvyssi dosazitelnou
troveit zdravi ve smyslu &lanku 24 Umluvy o pravech ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je nutno
v jednotlivych pfipadech posuzovat ve svétle ptfipadnych namitek rodicd, které je tfeba zkoumat
v ptislusném fizeni a v kone¢né fazi pak prostfednictvim soudni kontroly.

189. Neni proto mozné a priori predpokladat, Ze zajmy rodici jsou shodné se zajmy déti. Mezi
témito zajmy existuje prinejmensim potencialni stiet.

190. K tvrzeni stézovatele Rolecka, Ze jeho matka byla v disledku jeho nepfijeti do mateiské
Skoly nucena o n¢j pecovat, coz mélo dopad na jejich rodinny Zivot, vlada podotyka, ze ve skutecnosti,
ze ¢lenové rodiny byli nuceni timto zplsobem se t&sit ze vzajemné spoleCnosti, nelze spatfovat zasah
do prava na respektovani rodinného zivota.

191. Vlada kromé toho poukazuje na to, ze parametry projednédvanych stiznosti jsou omezeny
jen na skutecnosti bezprostfedné se tykajici samotnych stézovatelii a nezabyvaji se jinymi aspekty
systému okovani v Ceské republice tak, jak se v priibdhu doby vyvijel.

192. Vlada nicméné nezpochybnuje, ze skutkové okolnosti vSech Sesti stiznosti spadaji pod
pravo na respektovani soukromého zivota, a ptipousti, Ze v piipad¢ stézovatele Vavticky predstavovala
ulozena pokuta zasah do tohoto prava.

193. Pokud jde o détské stézovatele, piestoze v fizeni pted Soudem byly jejich namitky na poli
¢lanku 8 formulovany mirn¢ odlisng, vzhledem ke skute¢nym diisledkiim, kterymi bylo nepiijeti do
matetské Skoly, se tito st€Zzovatelé vSichni nachazeji ve fakticky stejném postaveni. Samotna existence
ptislusné pravni upravy jesté neznamena zasah do jejich prav podle ¢lanku 8. VIada se za tim tcelem
snazi odlisit ptipady stézovatelil naptiklad od véci Dudgeon proti Spojenému kralovstvi (. 7525/76,
rozsudek pléna ze dne 22. tijna 1981, § 41), Norris proti Irsku (€. 10581/83, rozsudek pléna ze dne 26.
fijna 1988, § 38) a Modinos proti Kypru (€. 1570/89, rozsudek ze dne 22. dubna 1993, § 29) v tom, ze
legislativni omezeni ulozend détskym stéZovatelim nebyla absolutni, ale existovaly z nich vyjimky
a pusobila vici stézovatelim jen po omezenou dobu (do dosazeni véku pro povinnou $kolni dochazku
—viz § 82 vyse).

194. Nepiijeti détskych stéZzovatelli do matefské Skoly bylo navic disledkem nepodrobeni se
zakonné povinnosti ze strany jejich rodicl, ato ze subjektivnich diivodu. Je otdzkou, zda bylo
v nejlepSim zajmu stézovateld, ze jim rodie znemoznili navstévovat mateiskou Skolu a travit ¢as se
svymi vrstevniky. Vlada podotyka, Ze na rozdil od véci Boffa a ostatni proti San Marinu (¢. 26536/95,
rozhodnuti Komise ze dne 15. ledna 1998, ¢ast 4 pravniho posouzeni) jsou v tomto ptipadée stézovateli
deéti a fizeni se tyka jejich nepfijeti do zatfizeni péce o déti, nikoli uloZeni pokuty ¢i jiné sankce. Krome
toho dochazka do matefské skoly ma vefejny charakter, a nespada tedy pod ¢lanek 8 Umluvy. Mimo to
existuji i jiné zplisoby rozvoje osobnosti a nemoznost navstévovat matetskou Skolu do prava détskych
stézovatelll na rozvoj a vzdélavani nijak zasadné nezasahla. Podle nazoru vlady tudiz k zadsahu do prav
détskych stézovatelt podle ¢lanku 8 nedoslo.

195. Pro ptipad, ze by Soud ptesto zasah shledal, vlada tvrdi, ze tento zasah byl ,,v souladu se
zakonem®, Vnitrostatni pravni Uprava sestava z pravidel upravujicich povinnost ockovani ve spojeni
s pravidly tykajicimi se odpovednosti za pfestupek v pfipad¢ nesplnéni této povinnost a dale z pravidel
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upravujicich pfijeti do zafizeni péce o déti. Tato pravidla maji povahu ,,zdkona“ ve smyslu judikatury
Soudu; pokud jsou stanovena v podzakonnych piedpisech, podléhaji soudnimu piezkumu. Ustavnost
daného legislativniho feSeni byla kromé& toho opakované prezkouména a potvrzena jak NejvysSim
spravnim soudem, tak Ustavnim soudem.

196. V zasad¢€ neni sporu o legitimité cile sledovaného napadenym zasahem, jimz je obecny
zajem spolecnosti na ochrané vefejného zdravi a ochrana prav a svobod jinych. Konkrétnéji feceno,
ockovani chrani ockované i ostatni, zejména ohrozené osoby, které samy nemohou byt ockovany nebo
u nichZ bylo o¢kovani net¢inné. O¢kovani je sice v nékterych zemich dobrovolné, zatimco v jinych
povinné, avsak jeho zékladni cil je vzdy stejny, pfiCemz ockovani je nejbezpecnéjsi a nejefektivnéjsi
cestou k jeho dosaZeni.

197. Pokud jde o nezbytnost kazdého zasahu in abstracto, vlada argumentuje svymi
pozitivnimi zavazky plynoucimi z Umluvy pfijmout opatfeni v oblasti ochrany Zivota a odkazuje na
obdobné zavazky podle dal$ich mezinarodnich pravnich instrumentii. Staty maji konkrétné pozitivni
zavazek zavést UCinnou politiku v oblasti vefejného zdravi pro boj snakazlivymi a zavaznymi
nemocemi a chranit Zivot a t€lesnou integritu osob ve své jurisdikci. Podstatné v tomto ohledu je, ze
nemoci, proti nimz je o¢kovani povinné, jsou vSechny zadvazné a vétSinou i vysoce nakazlivé. Riziko
jejich §ifeni je zvySovano soucasnou vysokou mirou migrace. Jelikoz jsou tyto nemoci nyni pod u¢innou
kontrolou, pozornost vefejnosti a médii se obraci od prevence nemoci k bezpe¢nosti vakcin. Tento trend
mize mit za nasledek zkreslené vnimani reality a Sifeni dezinformaci o o¢kovani, coz miize zase vést
k poklesu proockovanosti a navratu nemoci, jimz lze ptedchazet oCkovanim a jez az doposud byly pod
kontrolou. Véhavost vii¢i ockovani je uzndvéana za vyznamny celosvétovy problém. Zavedeni povinného
ockovani je tedy pfirozenou reakci, nebot’ je prokdzano, ze vede ke zlepseni proockovanosti. K tomuto
postupu se uchyluji i jiné evropské staty.

198. V Ceské republice poskytuje odkovani bezplatné stat. Povinnost ockovani je zaméfena
predevsim na déti, nebot’ jsou nejvice ohrozeny. V predskolnim véku jsou nevyhnutelné vystaveny
zvysenému riziku nédkazy. Provadéni o¢kovani v nizkém veku proto piispiva k dosazeni celkovych cilit
vakcinaéni politiky. Vlada v tomto ohledu piipousti, e ne viechna ockovani, ktera jsou v Ceské
republice povinna, maji za cil dosazeni kolektivni imunity, a uvadi, Ze hranice kolektivni imunity se lisi
v zavislosti na konkrétni nemoci.

199. Povinnost ockovani neni pfimo vynutitelna a ptipadné sankce za jeji nesplnéni maji pouze
spravni povahu, pfi¢emz pokutu l1ze ulozit az jako krajni feSeni a pouze jednorazové.

200. Rozsah vakcinacni povinnosti stanovi ministerstvo na zakladé doporuceni své
epidemiologické poradni komise, od roku 2010 pak na zaklad¢ doporuceni NIKO (viz § 154 vySe).
V souladu s pozadavky etického kodexu organizace European Federation of Pharmaceutical Industries
and Associations a pozadavky WHO je kazdy ¢len NIKO pfi zahajeni kazdého jejiho jednani povinen
ucinit prohlaseni o pfipadném stietu zajmu u jednotlivych projednadvanych bodd. Pokud jde o Clenstvi
v NIKO, odpovida skutecnost, Ze je omezeno jen na statni Ufedniky a odborniky, praxi ve
vétSin€ evropskych stati.

201. Vlada odmita kritiku stézovatelti, podle niz neni o¢kovaci program v Ceské republice
podepien dikladnou védeckou analyzou. Od roku 1960 jsou provadény zejména sérologické vyzkumy,
jejichz vysledky jsou vefejné dostupné. Rozsah i parametry programu jsou pribézné piezkoumavany
a je zaveden komplexni mechanismus sledovani nezddoucich uc¢inkt 1é¢iv, véetné ockovacich latek.

202. Ockovani muze byt provedeno pouze po predchozim l¢katském vySetieni a existuji z n¢ho
zdkonné i judikatorni vyjimky. Jedna z téchto vyjimek byla definovana Ustavnim soudem ve véci
Vavricka (viz § 28 vyse) ak jejimu uplatnéni neni zapotiebi pravni piedpis. Je sice pravda, Ze nelze
uvést zadny konkrétni pfipad pouziti této namitky svédomi v souvislosti s pfijetim do matetrské Skoly,
nicméné vyjimka je v takové situaci pouzitelna, zejména pokud se v rodin€¢ doty¢ného ditéte jiz diive
vyskytly nezddouci nasledky oc¢kovani.

203. Pravni tprava krom toho poskytuje rodicim pii volbé pouzitych ockovacich latek
a termind oc¢kovani v ramci stanoveného vakcina¢niho obdobi urcitou volnost. ZkuSenosti ukazuji, ze
zavedena vakcinacni politika je uspésna a vSechny relevantni ¢eské odborné spolecnosti se jednoznacné
vyslovuji pro jeji zachovani (viz § 152 a nasl. vyse). Kazda pokuta nebo nepfijeti do mateiské skoly
v souvislosti s nepodrobenim se povinnosti o¢kovani musi byt podlozena odiivodnénym rozhodnutim,
které podléha soudnimu ptezkumu na nékolika stupnich soudni soustavy. Jelikoz na evropské trovni
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v otazce povinného ockovani zjevné shoda neexistuje, Clenskym statim zde nalezi Siroky prostor pro
uvazeni. Dal§im divodem pro pfipusténi Sirokého prostoru pro uvazeni je skuteCnost, ze dana
problematika vyzaduje posouzeni odbornych a védeckych dat vnitrostatnimi organy.

204. Co se tycCe Sesti projednavanych stiznosti in concreto, vlada zdlraziuje, ze jelikoz proti
vili rodict vlastné zadné oc¢kovani nebylo provedeno, k zasahu do télesné integrity nedoslo u nikoho.
Zadny ze stézovateld na vnitrostatni irovni neprokazal, Ze by byla naplnéna kritéria pro vyjimku
z o¢kovaci povinnosti z divodu nabozenstvi, svédomi ¢i jiného diivodu. Stézovatelé se odvolavali pouze
na svllj obecn¢ odmitavy postoj k ockovani. Zejména v fizeni zahajenych stézovateli Novotnou,
Hornychem a Roleckem Nejvyssi spravni soud vyslovné konstatoval, ze stézovatelé se nedovolavali
zadnych zakladnich prav a svobod ani vyjimecnych okolnosti.

205. Je sice pravda, Ze na zaméstnance matetfskych Skol nejsou kladeny zadné zvlastni
pozadavky tykajici se oCkovani, avSak tito zaméstnanci podléhaji vSeobecné povinnosti ockovani
vztahujici se na viechny osoby s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky. Je proto znaéné
nepravdépodobné, ze by v souladu s touto povinnosti v minulosti nebyly o¢kovany nebo pfeockovany.

206. Pokud jde onemoznost doméhat se nahrady Gjmy na zdravi zptisobené ockovanim
provedenym v souladu s platnymi pravidly a pfedpisy, vlada potvrzuje, Ze poskytovani nahrady této
ujmy, pokud kni doslo po 31.prosinci 2013, nebylo zadnym pravnim piedpisem upraveno. Na
pfipadnou Gjmu vzniklou pfed timto datem se vSak vztahoval pfedchozi pravni rezim, ktery nahradu
stanovil. Nova pravni tprava piijatad v roce 2020 tuto nahradu opét upravuje (viz § 84 vyse). K této
ujmu na zdravi pacienta poskytovatel zdravotni péce, ktery ockovani provedl. Jelikoz vsak tato
odpovédnost v zdsad¢ souvisi s vefejnym zajmem, mél by ji nést stat.

207. Kromé toho veskeré¢ naklady spojené s 1é€bou nezadoucich ucinki ockovani jsou hrazeny
z vetejného zdravotniho pojisténi. Zavazné nezadouci ucinky, tj. s celozivotnimi nasledky, se vSak
vyskytuji velmi zfidka, nanejvys u Sesti ze 100 000 ockovanych novorozenc.

208. Ackoli byla judikatorni vyjimka z povinného ockovani na zakladé prava na svobodu
nabozenského vyznani nebo viry Ustavnim soudem poprvé uznéna ve véci Vavriicka, neznamena to, ze
by vyklad a pouziti stdvajici pravni Gpravy ze strany vnitrostatnich soudii byly svévolné. Pokud jde
o stézovatelku Novotnou, skutecnost, Ze rozhodnuti o jejim nepfijeti do matetské Skoly bylo vydano
v obnoveném fizeni poté, co byla nejprve prijata a fakticky matefskou Skolu dva roky navstévovala, je
tteba posuzovat ve svétle skuteCnosti, ze plivodni rozhodnuti o pfijeti bylo vydano na zaklade
nespravnych informaci podanych stézovatelkou samotnou. Poskytnutim téchto informaci na sebe
stézovatelka vzala riziko, Ze rozhodnuti o piijeti mize byt zruSeno, pokud tato skute¢nost vyjde najevo.
Co se tyce stézovatele Hornycha, unéj se v informacich poskytnutych rodi¢i v zadosti o pfijeti do
matetské Skoly vyskytla obdobna nesrovnalost. Kone¢né pokud jde o stézovatelku Novotnou, vlada
argumentuje, ze dochazka do konkrétniho typu matetské skoly ve skute¢nosti neni podminkou pro zapis
do zakladni skoly, kterd vyuziva tutéz metodiku vyuky. Nepfijeti détskych st€zovateld do materské
Skoly jim vsak v zddném ptipadé nebranilo v rozvijeni socidlnich vztahii v jiném prostiedi a situacich.

209. Zavérem vlada s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu tvrdi, Ze ockovéani jako
prostiedek imunizace proti vybranym ndkazam obecné predstavuje spoleCensky benefit vyzadujici
sdilenou odpovédnost ¢lentt spolecnosti a socialni solidaritu kazdého jednotlivee, ktery k ochrané
vetejného zdravi podstupuje jen minimalni riziko.

2. Stanoviska vedlejsich ucastnikii

a) Vlada Francouzské republiky

210. Francouzska vlada zdiiraziiuje vyznam moznosti statl piijimat ucinnou politiku v oblasti
vetejného zdravi za u¢elem boje s vaznymi a nakazlivymi nemocemi, jak to jasné doklada i pandemie
onemocnéni COVID-19.

211. Ve Francii je zdkonem ze dne 30. prosince 2017 stanoveno povinné ockovani déti do 24
meésiclt véku proti 11 nemocem. Predtim bylo povinné ofkovani proti tfem z téchto nemoci, proti
zbyvajicim osmi bylo pouze doporu¢ené. Seznam téchto nemoci je aZ na jednu vyjimku stejny jako
v Ceské republice. Podle francouzského prava jsou osoby se zdravotni kontraindikaci z této povinnosti
vynaty. Zakonem ze dne 30. prosince 2017 byla sankce za poruseni povinnosti rodi¢d nechat své déti
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ockovat zpfisnéna z trestu odnéti svobody az na Sest mesict a pokuty az do vyse 3 750 eur na trest odnéti
svobody az na dva roky a pokutu az do vySe 30 000 eur. Podstoupeni povinného ockovani je podminkou
prijeti do zatizeni a sluzeb péce o déti a do vzdelavaciho systému (collectivité). Pti chybé&jicim ockovani
muze byt dit€¢ podminéné ptijato za podminky, Zze do tif mesict bude plné ockovano. Pro pokra¢ovani
v dochézce je nutné kazdorocné splnéni ockovaci povinnosti prokazat.

212. Francouzska vlada ptipousti, Ze povinné ockovani je zasahem do prava na soukromy Zivot,
avSak zdlraziuje, ze slouzi legitimnimu cili ochrany zdravi. Nezbytnost tohoto zasahu je tfeba
posuzovat ve svétle pozitivniho zavazku statt chranit zivot a fyzickou integritu osob v jejich jurisdikci.
Vyznam téchto zavazkl v nedavné dobé zdlraznila generalni tajemnice Rady Evropy v dokumentu ,,4
toolkit for member states — Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the
COVID-19 sanitary crisis“. Jelikoz jde o protichtidna prava podle Umluvy ana evropské trovni
nepanuje v otazce povinného ockovani shoda, francouzska vlada vyzyva Soud, aby uznal, ze
v zélezitostech politiky vefejného zdravi a prevence Sifeni velmi zavaznych nemoci pozivaji staty Siroky
prostor pro uvazeni, nebot’ s ohledem na zdravotni situaci na svém uzemi a dostupnym prostiedkim
mohou nejlépe posoudit opatieni nezbytna k ochran¢ vetejného zdravi.

213. Povinné ockovani je odivodnéné vzhledem k zdvaznym negativnim dopadim nizké
proockovanosti. Je dtlezité chranit déti jiz od ran¢ho veéku a pred nastupem rizikového obdobi. Pro
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proockovanost je obzvlasté dilezita pro ochranu osob, které samy nemohou byt ockovany.

214. Pokud by bylo o¢kovani pouze dobrovolné, je zfejmé, ze n¢ktefi lidé by se snazili vyuZzivat
vyhod kolektivni imunity, aniz by se vystavili zbytkovému riziku spojenému s ockovanim. Pokud by se
takové chovani rozsitilo, nevyhnutné by to vedlo k poklesu proockovanosti a v konecném duasledku
k opetovnému vyskytu nemoci, o kterych se ma za to, Ze jsou jiz na ustupu.

215. Francouzska vlada odkazuje na Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy
¢. 1317 (1997) ,,O¢kovani v Evrope®, ¢lanek 11 Evropské socidlni charty (v revidovaném znéni) a na
doporuc¢eni Rady Evropské unie o posileni spoluprace v boji proti nemocem, jimz lze piedchdzet
ockovanim (2018/C 466/01) (viz § 137, 142 a 150 vyse). VSechny pfedmétné nemoci jsou velmi
zavazné a vétsinou také vysoce nakazlivé. Uginnost povinného o¢kovani je uznavana, jeho nezadouci
vedlejsi uc¢inky omezené a zdravotni kontraindikace jsou zohlediiovany. Zasah predstavovany takovym
schématem povinného ockovani do prava na respektovani soukromého Zivota je proto priméieny cili
podpory takové proockovanosti, kterd je potfebna pro dosazeni hranice kolektivni imunity ve prospéch
celé populace.

b) Vlada Spolkové republiky Némecko

216. Némecka vlada upfesiiuje, ze povinnym ockovanim se rozumi povinnost podrobit se ve
stanovenych situacich ockovani, nikoli nucené podani oc¢kovaci latky. Popisuje kontext, ve kterém byla
po rozsahlé spolecenské a parlamentni debaté piijata vnitrostatni pravni uprava ucinna od 1. bfezna
2020, ktera upravuje povinné ockovani proti spalnickam. Urcité kategorie osob jsou pred piijetim do
péce nebo zaméstnani ve stanovenych typech zafizeni, v¢etné §kol a jinych vzdélavacich instituci,
povinny ptedlozit doklad o ockovani, imunit€ nebo zdravotni kontraindikaci ockovani. Povinnost
ockovani je vynucovana nepiimo, hrozbou pokuty az do vyse 2 500 eur, kterd mize byt za urcitych
okolnosti ulozena opakované, a vyloucenim ze vzdélavacich zatizeni. Vzdélavaci zatizeni jsou povinna
hlasit ptipady neockovanych déti organlim vefejného zdravi. K o¢kovani nemize byt nikdo donucen;
vzdy je vyzadovan souhlas. Déti do jednoho roku véku jsou z ockovani vynaty. Dalsi vyjimky ptipadaji
v iuvahu bud’ z ¢isté¢ zdravotnich diivodt, nebo v piipadé nedostupnosti vakciny. Vyjimky z divodu
nabozenského vyznani nebo viry nejsou piipustné. V piipadé jakychkoli nezadoucich Gc¢inkt je mozné
domahat se nahrady, a to i tehdy, pokud byla ockovaci latka podana v souladu s pfislusnymi pravidly.

217. Némecka vlada podotyka, ze povinné ockovani ma za cil chranit nejen ockované, ale
i celou spolecnost a zejména ohrozené osoby, které samy nemohou byt ockovany kvili véku nebo
zdravotnimu stavu. Je-li proo¢kovanost dostatecné vysoka (u spalnicek tato hranice ¢ini 95 % obyvatel),
muze byt dana nemoc vymycena. I ptes osvétové snahy dobrovolna proockovanost v Némecku nikdy
nepfesahla 93 %. To byla vyzva, jiz musel Celit zakonodarce pfi pfijimani této pravni upravy.

218. V zajmu dosazeni zminiované 95% hranice je povinné ockovani zahajovano jiz v raném
veku. Malé déti jsou navic vzhledem ke svému nevyzralému imunitnimu systému spalnickami zv1ast
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ohrozeny. Némecka vlada v této souvislosti odkazuje na doporuceni piislusného oddé€leni Institutu
Roberta Kocha, ustiedni statni védeckeé instituce pro oblast biomediciny, podle kterého by déti mély byt
proti spalni¢kdm ockovany ptfed dosazenim v€ku dvou let dvakrat. Némecka vlada je také presvédcena,
ze povinny oc¢kovaci program lze nejlépe tidit v ramci dlouhodobé péce jako naptiklad v matefskych
Skolach a jeslich, a to tim spiSe, Ze tato zafizeni navstévuje stale vyssi pocet déti.

219. Jak jiz bylo konstatovano v relevantni judikatuie k Umluvé, povinné o¢kovani je zasahem
do préava na respektovani soukromého zivota ajeho slucitelnost s ustanovenimi clanku 8 zavisi
predevs§im na dodrzeni zasady pfimétenosti.

220. Pokuta za nepodstoupeni povinného o¢kovani a vylouceni ze vzdélavacich zatfizeni jako
jeho disledek predstavuji skutecny, avSak pouze neptimy zasah do osobni integrity. Zasadni vyznam
ma zajem na ochrané vetejného zdravi, a predevsim zdravi osob, které nemohou byt ockovany. Stat ma
v tomto ohledu podle ¢lanku 2 Umluvy pozitivni zdvazky. O¢kovana osoba nenese pouze biemeno, ale
ma i prospéch z ochrany, kterou o¢kovani poskytuje. Vyse uvedené 93% proockovanosti bylo dosazeno
dobrovolné, coz doklada, ze ockovani je populaci vSeobecné piijimano. Dlvody, pro které rodice
nenechavaji své déti oCkovat, souviseji spise s pohodlim a lehkomysInosti. Tyto ptipady Ize snadno fesit
pravni povinnosti o¢kovani, ktera nepfedstavuje vaznéjsi zasah do prav jednotlivce, nybrz pouze mensi
osobni obét’. Jen mala ¢ast populace se ockovani brani z principidlnich divodt. Jakmile bude dosazeno
hranice 95 %, nemoc bude vymycena, dal§i o¢kovani jiz nebude nezbytné a povinnost ockovani se stane
nadbyte¢nou.

221. Smluvni strany maji v kazdém piipadé Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o jejich
zdravotni systém a politiku.

¢) Vlada Polské republiky

222. Polska vlada tvrdi, ze povinné olkovaci programy neptedstavuji poruseni Umluvy
a sankce, které lze v této souvislosti uloZit, jsou slucitelné s druhymi odstavci ¢lanka 8 a 9.

223. Souhlas se zdravotnim zakrokem ma zasadni vyznam pro zdsadu sebeurceni a osobni
autonomie. Nedobrovolny lékarsky zdkrok je zasahem do télesné a dusevni integrity. Epidemie
nakazlivych nemoci mohou vést ke vzniku zdravotnich, socidlnich a ekonomickych krizi. Smluvni
strany jsou povinny s témito lidskymi nemocemi bojovat. O¢kovani je optimalnim preventivnim
opatfenim, nebot’ nejen Ze snizuje pocet nakazenych, ale soucasné mutize vést k uplnému vymyceni dané
nemoci. Podporou kolektivni imunity chrani nejen oCkované, ale i ostatni osoby, které ockovany byt
nemohou. Cim vice lidi je okovéano, tim vé&tsi je odolnost spole¢nosti. O&kovéani je proto uréeno
predevsim nejmladsi generaci. Podle soucasného stavu lékaiského poznani lepsi preventivni opatieni
neexistuji. Celoplo$né ockovani je doporucovano i Evropskym stfediskem pro prevenci a kontrolu
nemoci (viz § 147 vyse).

224. Ockovani hraje dalezitou roli pfi formovani vetejného zdravi. Omezuje socialni dusledky
zdravotnich komplikaci spojenych s infekénimi nemocemi, véetné dopadd vyvolanych naklady na
nezbytnou 1écbu. Systém povinného o¢kovani tak umoziuje pfedchazet siteni nebezpecnych infek¢nich
chorob a pfitom zachovava rovnovahu mezi plnénim povinnosti zajistit nejvyssi dosazitelnou troven
vetejného zdravi co nejSirSimu okruhu osob, kterou ma stat vi¢i obCantim, a povinnosti ob¢and vuci
statu podrobit se povinnému o¢kovani. Vyznamnym faktorem je i nakladova efektivita ockovani.

225. V Polsku existuje povinnost ockovani témer 60 let jakoZzto povinnost spravniho
charakteru. V soucasné dobé je upravena zdkonem z roku 2008 a vyhlaskou ministerstva zdravotnictvi
vydanou v roce 2011 na jeho zakladé. Hlavni hygienik déle vydava kazdoro¢né programy ochranné¢ho
ockovani urcené zdravotnickym pracovnikiim, kteti program povinného ockovani realizuji. Ockovani
proti 11 nemocem, které se v souc¢asné dob¢ vyskytuji na tizemi Evropy, je povinné pro vSechny osoby
s trvalym pobytem na uzemi Polské republiky. Plnéni vakcinacni povinnosti u déti je urad hlavniho
hygienika povinen vynucovat prostiednictvim spravnich pravomoci, pricemz piislusna pravni Gprava
a jeji vynucovani nebyly nikdy napadeny. Stat odpovida za bezpecnost postupl pfi o¢kovani a hradi
naklady na ockovani a 1é¢bu ptipadnych nezadoucich ucinkt. Existuje také moznost zvolit si komeréné
dostupné ockovaci latky, ndklady na né vSak nejsou hrazeny statem.

226. Vzhledem k rtiznorodosti pravnich fada i systému zdravotni péce je nevyhnutelné, ze se
smluvni strany pii zaji$téni potiebné proockovanosti uchylily k riiznym feSenim odrazejicim vzajemné
socialni, ekonomické a kulturni rozdily, mistni podminky, zvyklosti a o¢ekévani i ekonomické moznosti
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kazdé zeme. Vzhledem k absenci shody na celoevropské urovni maji staty Siroky prostor pro uvazeni,
jaka opatteni podle svych nejlepSich znalosti a moznosti piijmou. Posouzeni konkrétniho systému
sankci v kazdém smluvnim staté by nemélo vést ke zpochybnéni systému povinného ockovani obecné.
Pfimétenost zvolenych feseni by méla byt hodnocena spise ptipad od piipadu.

d) Vlada Slovenské republiky

227. Slovenska vlada poznamenava, ze projednavand véc se netyka povinnosti ockovani jako
takové, nybrz nasledkl nepodrobeni se této povinnosti. Toto rozliSeni ma vyznam pro posouzeni na poli
&lanku 8 Umluvy.

228. Vlada konstatuje, Ze pfistup clenskych stati Rady Evropy neni jednotny, a popisuje
legislativni feSeni pfijaté na Slovensku. Povinnost ockovani je tam zakotvena v pravni uprave, kterou
tvori zdkon parlamentu a provadéci vyhlaska moci vykonné. Povinnost se vztahuje na v§echny krom¢
osob se zdravotnimi kontraindikacemi. Zadny mechanismus pro fyzické vynuceni povinnosti neni
zaveden. OSetiujici 1€kat je vSak povinen vysvétlit pacientovi nebo jeho zdkonnym zastupctim vSechny
vyznamné aspekty a ufinky oCkovani, které ma byt provedeno. Pokud doty¢ny s oCkovanim ptesto
nesouhlasi, je 1ékar povinen nahlasit pfipad pfisluSnym organtim hygieny, které tuto osobu ptedvolaji
k podani vysvétleni. Pokud ockovani i nadale odmita, mize byt shledana vinnou z prestupku, za ktery
Ize ulozit pokutu az do vyse 331 eur. U&inna pravni Giprava neumozituje nepfijmout neockované dité do
predskolniho zafizeni.

229. Vlada odkazuje na nalez ze dne 10. prosince 2014 (sp. zn. PL. US 10/2013), ve kterém
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodl, Ze povinnost o&kovani je v souladu s ustavou. Konstatoval,
7e stat ma pozitivni zdvazek zajiStovat ochranu vetejného zdravi. Rozhodnuti zakonodarce naplnit tento
zévazek zavedenim povinného ockovani je rozhodnutim priméarné politické a odborné povahy a spada
do sirokého prostoru pro uvazeni. Ockovani by mohlo byt v rozporu s individualnim pravem na ochranu
zdravi, pokud by mélo byt provadéno ipfes kontraindikace nebo pokud by byly prokazany jeho
vSeobecné negativni ucinky. Tak tomu vSak neni. Povinné ockovani proti sobé stavi dveé ustavnépravni
zasady: ochranu vefejného zdravi a respektovani soukromého zivota. Neni mozné vyhovét obéma témto
zasadam, aniz by jedna z nich byla podstatn¢ omezena. Zvlastni vyjimka v pfipad¢ kontraindikaci je
doprovézena povinnosti oSetiujiciho 1ékaie pred podanim jakékoli oCkovaci latky zjistit existenci téchto
kontraindikaci. Stejné jako v pripad¢ vSech 1éCiv, i na kvalitu a bezpe¢nost ockovacich latek dohlizi
Statny ustav pre kontrolu lie¢iv. Kromé& poskytovatelti zdravotni péée, ktefi jsou povinni hlasit jakékoli
podezieni na zavazné nebo neocekdvané nezadouci ucinky ockovacich latek, mize takové podezieni
ohlasit i kterykoli pacient nebo v piipadé détskych pacientti jejich rodic. Legislativni ramec navic
upravuje nahradu ujmy na zdravi zptisobené ockovanim provedenym v rozporu s piislusnymi pravidly.
Podle soucasnych medicinskych poznatkt k potlaceni nebo vymyceni infekénich nemoci neexistuje jiny
stejn¢ uCinny prostfedek. Zasah do prava jednotlivce na respektovani jeho soukromého Zivota
predstavovany povinnym o¢kovanim je proto odivodnén zajmem na ochrané vetejného zdravi, jemuz
slouzi. Je sice pravda, Ze v né€kterych zemich je upravena indhrada Gjmy na zdravi zpisobené
ockovanim provedenym v souladu s piisluSnymi pravidly, avSak absence tohoto mechanismu na
Slovensku na vyse uvedenych zavérech nic neméni.

230. Vlada dodava, ze pokud jde konkrétn€ o déti, hlavnim kritériem je jejich nejlepsi zajem.
Ten by mél byt urCovan na zakladé toho, zda pro ockovani existuji néjaké kontraindikace, ¢i nikoli.
Odmitani ockovani ditéte bez kontraindikaci 1ze povazovat za odporujici jeho nejlepSimu z&jmu. Proto
je nezbytné zajistit dodrzovani piislusnych pravidel hrozbou sankei. Déti je ditlezité chranit jiz od utlého
véku, a to zejména ty, které nemohou byt o¢kovany kvili kontraindikacim.

e) Spole¢nost pacientt s nasledky po o¢kovani, z. s.

231. Spolek, zde v pozici vedlejSiho ucastnika, zastupuje pacienty, ktefi trpi zdravotnimi
problémy zpisobenymi o¢kovanim. Z této perspektivy popisuje situaci déti, které nebyly ockovany
viibec nebo které plné nedodrzely piislusny ockovaci kalendai. V takovych situacich zpravidla dochazi
k tomu, ze dité neni pfijato do matei'ské Skoly, jeho matka pfijde o zaméstnani, nebot’ ji nezbyva nez
zustat s ditétem doma, a rodina tak ztraci zdroj pfijmu. Tyto rodiny vSak radé&ji zméni zplisob zivota,
nez by vystavily své déti rizikiim spojenym s ockovanim.

232. Stavajici systém ve skuteCnosti pomiji individualni potfeby vyplyvajici napiiklad

vvvvvv
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nedostatkem nezavislych informaci o rizicich a negativnich ucincich ockovani mezi détskymi lékari,
jejichz celozivotni vzdélavani je ¢asto sponzorovano farmaceutickym primyslem. Kritéria a metodika,
podle nichZ je na odborné urovni sestavovan kalendai povinného ockovani, navic nejsou dostatecné
transparentni. Tato netransparentnost vytvari prostor pro svévoli ze strany vykonné moci a u vefrejnosti
budi nediivéru a odpor. Ty zas vedou k protiopatienim ze strany zastancti ockovani s vyslednym
efektem polarizace spolecnosti a stigmatizace odplrcti ockovani. Mezi tato protiopatieni patii:
(i) vynucovani povinnosti détskych 1ékatt provést ockovani; (ii) masivni medialni kampané na podporu
ockovani financované farmaceutickym primyslem; (iii) vykon soudni moci zplsobem vstficnym
k vakcinaéni povinnosti, zejména ze strany Ustavniho soudu; a (iv) dezinformaéni kampané statnich
organti na podporu o¢kovani.

233. Pocet povinnych ofkovani a napjaty harmonogram jejich provadéni v praxi neumoziuje
posouzeni ptipadnych individualnich potieb. Z obdobnych divodi se také ockovani provadi
i v situacich, kdy pacient neni dostate¢n¢ zdrav na to, aby ockovani podstoupil. Navic vzhledem ke
zpusobu, jakym je v praxi vykladan pojem ,,trvald kontraindikace®, neni mozné tento dtivod pro vyjimku
z povinného ockovani dolozit.

234. Tyto rysy stavajiciho systému maji na dotcené déti a jejich rodiny dalekosahlé dopady.
V Evropé ptitom existuje cela skala jinych, vyrazné odlisnych feseni, mimo jiné i v sousednich zemich,
kde je epidemiologicka situace podobna situaci v Ceské republice, kterd ma systém ockovani
nejpiisnéjsi. Pokud Soud dospé&je k zavéru, ze piistup Ceské republiky je v souladu s pozadavky
Umluvy, situace by se mohla je§té zhorsit a tento trend by se mohl rozsifit i do jinych zemi. Rozhodne-li
Soud opacné, zalovany stit bude nucen pravomoc vykonné moci definovat a pouzivat metodiku
a kritéria pro tvorbu o¢kovaciho kalendafe omezit a tuto otazku oteviit Sirsi veiejné a politické debaté.

f) Evropské stir‘edisko pro pravo a spravedlnost (ECLJ)

235. Pokud jde o Clanek 8, tento vedlejsi ucastnik ve svém podani poukazuje na vyznam
projednavané véci z hlediska respektu k fyzickému a psychickému blahu lidské bytosti zaru¢enému
zasadami zakotvenymi v ¢lancich 2 a 5 Oviedské imluvy, podle nichz je toto blaho nadfazeno zajmim
spolecnosti nebo védy a zakrok v oblasti péfe o zdravi je mozno provést pouze se svobodnym
a informovanym souhlasem dotéené osoby. ECLJ zdiraziiuje nutnost tyto otazky regulovat, a to
zejména s ohledem na zkuSenost nékterych zemi s politikou v oblasti zdravi a eugeniky ve 20. stoleti,
adomniva se, Ze je mozné vychazet zjudikatornich zasad zformulovanych Soudem v pfipadech
tykajicich se nucené sterilizace. V projednavané véci jde o situaci, kdy byli jednotlivci hrozbou sankce
dirazné¢ vyzyvani ke splnéni povinnosti o¢kovani. Jelikoz k vynucenému ockovani nedoslo, stézejni
otazkou neni ani tak legitimita povinnosti podrobit se ockovani jako spise legitimita sankce ulozené za
jeji nesplnéni.

236. Vedlejsi ucastnik uvadi, Ze télesna integrita osoby spada pod pojem ,,soukromy Zivot™
chranény ¢lankem 8 Umluvy a povinné o&kovani jakozto nedobrovolny lékaisky zakrok predstavuje
zasah do tohoto prava. Hlavnim problémem je otazka nezbytnosti opatfeni pfijatych statnimi organy
VUCi stézovatelim k prosazeni vakcinacni politiky.

237. Adekvatnim postupem je v této souvislosti pokusit se uvést protichidna prava a zajmy do
souladu, nikoli je pouze stavét proti sobé navzajem. Smitlivy pfistup vyZaduje hledani kompromisu
a uplatilovani zasad plurality a tolerance.

238. Vedlejsiucastnik podotyka, ze v nékterych zemich, naptiklad v Dansku, Estonsku, Finsku,
Irsku, na Kypru, v Litvé, Lucembursku, Némecku, Nizozemsku, Norsku, Portugalsku, Rakousku,
Spojeném kralovstvi, Spanélsku nebo Svédsku, neni otkovani povinné. V jinych zemich je povinné
ockovani proti jedné (Belgie) az dvanacti (LotySsko) nemocem. Uzite¢nost a nezbytnost povinného
ockovani nebyly prokazany.

239. Alternativou k donuceni mize byt kladeni vétsiho dirazu na informovanost a doporuceni

wevr

jednotlivee zaru¢ené mimo jiné ¢lankem 8 Umluvy.

g) ROZALIO - Rodice za lepsi informovanost a svobodnou volbu v o¢kovani, z. s.

240. Tento vedlejsi ucastnik predlozil nasledujici informace vychazejici zjeho vlastnich
zkuSenosti. V Ceské republice narlistd pocet rodict, ktefi chtéji byt informovéani o problematice
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ockovani, zpochybiiuji jeho nezbytnost a natasovani a jsou si védomi svého nezcizitelného prava Cinit
ve vSech otazkach tykajicich se jejich déti informovana rozhodnuti. VétSina téchto rodicii neodmita
ockovani svych déti jako takové, ale spiSe pozaduji individualni ptistup. Nevédi, jak o téchto
zalezitostech komunikovat slékati a Gfady, astat jim neposkytuje adekvatni zdroje ptislusnych
informaci.

241. Represivni nastroje na prosazovani ockovani povazuje vedlejsi tCastnik za nevhodné,
nebot’ vzbuzuji nedlivéru. Z ovétitelnych tdaji vyplyva, Ze zesilovani represe vede ke snizovani
proockovanosti. Lep§im pfistupem je podpora dialogu s rodiéi jako s rovnymi partnery.

242. Jadrem problému je skutecnost, Ze zakon o ochrané vefejné¢ho zdravi stanovi sankce pro
rodice, ktefi nezajistili ockovani svych déti, a tyto déti vylucuje z vetejnych i soukromych predskolnich
zafizeni a dalSich Cinnosti jako naptiklad Skolnich vylett a pobyta.

243. Pokud jde o sankce ukladané rodictim, vedlejsi ucastnik odkazuje na sekularni vyhradu
svédomi definovanou Ustavnim soudem ve véci VavFicka a dale rozvinutou jeho nalezem v jiné véci ze
dne 22. prosince 2015 (viz § 28 a 93 vyse). V této souvislosti poznamenava, ze po roce 2011 piestala
byt ptestupkova fizeni proti rodi¢tim, ktefi své déti nenechali ockovat, zahajovana, av§ak od roku 2018
se tato fizeni jiz opét zahajuji. Spravni organy, které tato fizeni vedly, vSak vyjimku stanovenou
v ustavni judikatufe v zaddném individualnim ptipadé nepfiznaly a vyjimka neni uplatiiovana ani pii
pfijimani déti bez né€kterého povinného ockovani do piedSkolnich zafizeni. Zakonna vyjimka
z povinnosti o¢kovani ze zdravotnich ditvodii pak vyzaduje trvalou kontraindikaci, pti¢emz lékati tento
pojem zpravidla vykladaji restriktivné.

244, Sankce hrozi i predskolnimu zafizeni, které by pfijalo neockované dité, a nepfijeti ditcte
do zafizeni znamena, ze rodi¢e bud’ musi s ditétem zlstat doma a starat se o né sami, nebo museji hradit
naklady spojené s alternativni péci. Dotceni rodice se nékdy sdruzuji, aby mohli svym détem poskytovat
denni péci v neformdlnich skupinach. To vSe pro né ma ale finan¢ni a kariérni dtsledky.

245. Vedlejsi ticastnik dale popisuje pravni rezim vztahujici se na ockovani a jeho fungovani
v §ir§im kontextu, jeho reformu a disledky ockovaci povinnosti pro riizné skupiny dotéenych osob. Ve
Skolnim roce 2017/2018 se piedskolni dochazka stala povinnou pro déti od péti let véku (viz § 81 vyse).
Tyto déti jiz nemusely byt ockovany, nicméné na vetejné zdravi to nemélo zadny dramaticky dopad,
prestoze zpravidla pobyvaly spolecné s mladSimi détmi, jejichz oCkovani zistalo povinné. Veskeré
konzultacni procesy v souvislosti se stanovenim ockovaciho kalendafe na urovni ministerstva jsou
nedostatecné: zvlastni pracovni komise ziizena v roce 2015 (viz § 156 vyse) se seSla pouze pétkrat,
nedospéla k zddnym zavérim a od roku 2018 nevyviji zddnou ¢innost.

h) Organizace European Forum for Vaccine Vigilance

246. Tento vedlejsi ucastnik uvadi, ze na rozdil od jinych spolecensky vyznamnych oblasti
v demokratické spole¢nosti, kde jsou protichiidné nazory instituciondlné zastoupeny, na poli vetejného
zdravi neexistuje odborova organizace konkrétni profese, ktera by chranila prava jednotlivce na
rozhodovani v otazkach zdravi. Zatimco v justici existuji pravidla pfijata zakonodarcem a korigovana
soudy, v oblasti zdravotnictvi nic podobného nefunguje. Tradi¢né sice existuje profesni komora lékaiti
aspravni organ pfislusny v zalezitostech zdravotnictvi, obecné vSak neexistuje zadna instituce
zastupujici pacienty. Ve Francii byla potfeba zastoupeni pacienta vuc¢i zdravotnickym institucim
reflektovana zavedenim zvlastniho postgradualniho studia pro odborniky na vztahy s pacienty.

247. Soudni znalci v oboru Iékarstvi jsou vSak ve Francii jmenovani soudem a plsobi v rezimu,
ktery je predmétem kritiky, mj. pokud jde o jejich specializaci a odbornost. Zakladni, preklinicky
a klinicky vyzkum v oblasti o¢kovacich latek ma z riznych divodi omezeny potencial.

248. Vedlejsi ucastnik dale kritizuje pouzivani slou¢enin hliniku pti vyrobé vakcin a pfipisuje
je ekonomickym diivodiim na stran¢ farmaceutického primyslu.

249. Vedlejsi ucastnik také podrobné popisuje rizné fyziologické aspekty imunity a uvadi
konkrétni klinicky ptipad negativnich zdravotnich nasledkt zptisobenych ockovanim.

250. Vetejna prohlaseni zdravotnickych organti ohledn€ nezadoucich tc¢inki ockovacich latek
jsou obecn¢ zaujata a v oficidlnich studiich tykajicich se o¢kovani Casto nejsou uvadeéni jejich autofi
a zdroje. Otazky jako naptiklad efektivita preoCkovani dospélych a subkutanni podavani ockovacich
latek viibec jsou presto predmétem diskusi.
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251. Tak jako v otazkach odpovédnosti existuje premisa in dubio pro reo, ipochybnosti
v oblasti o¢kovani by mély byt vykladany ve prospéch svobodné volby jednotlivce, v souladu se
zéasadami primum non nocere a in dubiis abstinere.

252. V oblasti zdravotni péce jsou bézné zaménovany kategorie ,,informovany souhlas®
a ,,souhlas pacienta s provedenim konkrétniho zakroku®. Divodem mize byt i skute¢nost, ze 1ékafti
nejsou navzdory dlouholetému studiu $koleni k podavani védeckych a lékatskych informaci zptisobem,
kterému pacienti rozumi. Neni jasné, zda stav védeckého poznani na poli terapeutickych postupt
dostate¢né zohlednuje individualni fyziologické reakce.

253. Prestoze je oCkovani z hlediska prava zasahem a za normalnich okolnosti by se na né
vztahoval pozadavek informovaného souhlasu, ve Francii je administrativné nafizeno a svobodny
a informovany individualni souhlas k nému neni zapotiebi.

254. Existuje mnoho hlaSeni o zavaznych patologiich zplisobenych ockovanim, jako je
naptiklad autismus, roztrousena skleréza, Guillaintiv-Barrého syndrom, makrofagickd myofascitida atd.
Néekteré znich byly v individualnich ptipadech prokazany v soudnich sporech s farmaceutickymi
spolecnostmi. Je nezbytné, av demokratické spoleCnosti je to 1iotdzkou védecké a lékarské
odpovédnosti, aby byla vyloucena mozna rizika tim, Ze bude prokazana neexistence pii¢inné souvislosti
mezi patologiemi zjiSténymi po oCkovani a podanim ockovaci latky. Neptedlozeni tohoto dikazu nelze
zdavodnovat ekonomickymi hledisky.

255. Soucasné porozuméni fyziologii je stale v plenkach a stavajici praxe ocCkovani je
archaickym postupem, ktery prosadily laboratofe a nad nimi stojici instituce.

256. Mnohé znemoci, proti nimz je ockovani povinné, nezpiisobuji zavazné nasledky
a o¢kovani proti nim povede k jejich mutacim a vétsi zhoubnosti.

257. Konecné mnohé staty prosazuji plosnou imunizaci pomoci razantni vakcinacni politiky,
ackoli ucinnost této metody nebyla prokazana zadnymi védeckymi studiemi. Nékteré evropské zeme
naopak umoziuji v této otazce svobodnou individualni volbu. Prvnim nezbytnym krokem je zajistit, aby
dotyénym osobam byly o vSech relevantnich aspektech ockovani podany dostatecné informace, pfi¢emz
je sporné, zda lékafi jsou toho schopni. A zadruhé, méla by byt umoznéna svobodna volba mezi
informovanym souhlasem a odmitnutim.

3. Hodnoceni Soudu

a) Predmét stiznosti

258. Soud uvadi, Ze sté¢Zovatelé své namitky na poli ¢lanku 8 formulovali pfedevsim s odkazem
na pokutu uloZenou panu Vaviickovi a na nepfijeti détskych stézovatel do matetské Skoly. Jinymi
slovy, pfedmétem stiznosti byly disledky nedodrzeni ockovaci povinnosti.

259. Dle nazoru Soudu vsak stézovateli nesené nasledky nemohou byt smysluplné odd€leny od
povinnosti, kterd k nim vedla. Pravé naopak, tyto nasledky bezprosttedné a piimo vyplyvaji z pfistupu
sté¢zovatell k této povinnosti, a jsou s ni tedy neodd¢litelné spjaty.

260. Za téchto okolnosti ma Soud za to, ze pfedmétem namitek stézovateld je ocCkovaci
povinnost a nasledky, které pro n¢ mélo jeji nesplnéni.

b) Rozsah

261. Utastnici fizeni jsou zajedno v tom, e namitka na poli ¢lanku 8 Umluvy se tyka prava na
respektovani prava na soukromy zivot stézovatelt.. Soud s tim souhlasi, nebot’ je jiz dostate¢né ustalen
nazor, ze t€lesna integrita jedince je soucasti jeho ,,soukromého zivota“ ve smyslu uvedeného ustanoveni
Umluvy, ktery do uréité miry zahrnuje i pravo navazovat a rozvijet vztahy s jingmi osobami (viz
Paradiso a Campanelli proti Italii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 159
atam uvedené odkazy; konkrétné ve vztahu k oCkovani viz t€Z Boffa a ostatni, cit. vySe; Baytiire
a ostatni proti Turecku, €. 3270/09, rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2013).

262. Néktefi stézovatelé se sice dovolavaji také prava na respektovani rodinného zivota, Soud
vSak nepovazuje za nutné posuzovat jejich namitky na poli ¢lanku 8 z této dalsi perspektivy.
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¢) Zasah

263. Soud jiz v minulosti rozhodl, Ze povinné ockovani jakozto nedobrovolny zdravotni ukon
je zasahem do prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy (viz Solomakhin
proti Ukrajiné, ¢. 24429/03, rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, § 33 a tam uvedené odkazy). Pokud jde
o sté¢zovatele v nyni posuzované véci, je pravda, jak zdiraziiuje vlada, ze zadné z predmétnych ockovani
nebylo provedeno. Vzhledem k pfedmétu posuzovanych stiznosti popsanému vyse (viz § 260) a ke
skutecnosti, ze détsti stézovatelé nesli pfimé nasledky nesplnéni ockovaci povinnosti spocivajici
v nepfijeti do matetské Skoly, je vSak Soud pfesvédcen, ze z jejich pohledu k zésahu do jejich prava na
respektovani soukromého Zivota doslo.

264. Pokud jde o stéZovatele Vaviicku, projednavand véc se sice tykd ockovani jeho déti, podle
nazoru Soudu vs$ak tato skute¢nost nevede k odliSnému zavéru. Soud podotyka, ze podle vnitrostatniho
prava byl nositelem povinnosti nechat déti ockovat sam stéZovatel a nasledky nespInéni této povinnosti,
tedy ulozeni pokuty, nesl také sam jako osoba pravné odpoveédna za blaho svych déti. Jak je uvedeno
vyse, nesouhlas s jejich o¢kovanim stézovatel Vavticka zdivodioval zejména obavami o jejich télesnou
integritu, nebot’ se bal, Ze by o¢kovanim mohlo byt zavazné poskozeno jejich zdravi. Za téchto okolnosti
je Soud toho nazoru, ze skutkové okolnosti pfipadu stézovatele Vaviicky 1ze rovnéz posuzovat tak, ze
ukazuji na mozny zésah do prava na respektovani soukromého Zzivota, jak ostatn¢ vlada sama uznava
(viz Boffa a ostatni, cit. vyse, str. 34).

d) Odiivodnénost zasahu

265. Aby mohl Soud uréit, zda tento zisah piedstavoval poruseni &lanku 8 Umluvy, musi
zhodnotit, zda byl odivodnény ve smyslu druhého odstavce ¢lanku 8, tedy zda byl ,,v souladu se
zakonem®, zda sledoval jeden ¢i vice legitimnich cilii uvedenych v daném ustanoveni a zda byl za tim
ucelem ,,nezbytny v demokratické spolecnosti®.

(i) Soulad se zdkonem

266. Soud opakuje, ze namitany zdsah musi mit urity zaklad ve vnitrostatnim pravu, které musi
byt adekvatné pfistupné a musi byt formulovano s dostatenou piesnosti, aby obfanlim umoznilo
uzpusobit mu své chovani a v rozsahu pfiméreném okolnostem ptedvidat — v piipadé potieby s vhodnym
poradenstvim — diisledky piislugného jednani (viz naptiklad Dubskd a Krejzova proti Ceské republice,
¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 167 atam uvedené
odkazy).

267. Soud konstatuje, ze ockovaci povinnost je zakotvena v § 46 odst. 1 a 4 zdkona o ochran¢
vetejného zdravi ve spojeni s vyhlaSkou ministerstva, k jejimuz vydani je ministerstvo zmocnéno v § 46
odst. 6 a § 80 odst. 1 zékona o ochrané vefejného zdravi (viz § 11, 13 a 74 vyse). Nasledky nepodrobeni
se této povinnosti plynou panu Vaviickovi z pouziti § 29 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o pfestupcich
(viz § 17 a 83 vyse) a v pripad¢ détskych stézovatell z pouziti § 34 odst. 5 Skolského zakona ve spojeni
s § 50 zakona o ochran¢ vefejného zdravi (viz § 15, 73 a8l vyse). Stézovatelé dostupnost
a predvidatelnost téchto ustanoveni nezpochybiiuji.

268. Stézovatelé zpochybiuji zakonnost namitaného zasahu spiSe na zakladé tvrzeni
opirajiciho se o ¢lanek 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (viz § 65 vySe), ze v dané situaci je tieba
pojem ,,zakon* chapat pouze jako zadkon schvaleny Parlamentem, nebot’ takto je pojem ,,zdkon bézné
chapan na vnitrostatni Girovni. Napadaji skute¢nost, Ze je ockovaci program v Ceské republice stanoven
primarnimi a souc¢asné sekundarnimi pravnimi ptedpisy.

269. Pokud jde o vyraz ,,zakon* vyskytujici se ve vyrazech ,,v souladu se zakonem* a ,,stanovi
zakon“ v ¢lancich 8 az 11 Umluvy, Soud pfipoming, Ze pojem ,,zakon‘ vnima ve smyslu ,,materialnim®,
a nikoli ,,formalnim*“. ,,Pravo* zahrnuje mimo jiné ,,psané pravo*, kterym se nerozumi pouze primarni
pravni predpisy, ale rovnéz pravni predpisy niz$i pravni sily. Stru¢né feceno ,,zakonem* je ucinné
ustanoveni tak, jak ho vykladaji soudy (viz naptiklad Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku,
¢. 38224/03, rozsudek velkého senatu ze dne 14. zati 2010, § 83 a tam uvedené odkazy).

270. Soud dale podotyka, ze Gistavnost predmétného legislativniho feSeni byla v celém rozsahu
posouzena a potvrzena jak Nejvy$sim spravnim soudem, tak Ustavnim soudem (viz § 36, 60, 86 a 91

vyse).
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271. Soud je tedy piesvédCen, Ze namitany zasah byl v souladu se zakonem ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 Umluvy.

(ii) Legitimni cil

272. S ohledem na cile sledované povinnym ockovanim, kterymi argumentuje vlada a které
uznavaji i vnitrostatni soudy, je i€elem piislusné pravni upravy ochrana proti nemocem, které mohou
znamenat riziko zdvazné Gjmy na zdravi. To se tyka jak osob, které ptislusné ockovani podstoupi, tak
téch, které o¢kovany byt nemohou, a stavaji se tak zranitelnymi a museji se v otazce ochrany proti
pfislusnym infekénim nemocem spoléhat na vysokou proockovanost celé spolecnosti. Tento ucel je
v souladu s cilem ochrany zdravi a ochrany prav jinych, jak je uznava clanek 8.

Pokud tedy stat pfijima opatfeni na ochranu proti zdvaznému naruseni chodu celé spolecnosti
zptsobenému infek¢éni nemoci, tedy v zajmu vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zem¢ nebo
predchazeni nepokojim, ve svétle vySe uvedené¢ho neni tieba dale posuzovat, zda mohou piipadat
v iivahu i dal3i cile uznavané za legitimni podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

(iii) Nezbytnost v demokratické spolecnosti

1) Obecné zasady a prostor pro uvazeni

273. Pouzitelné zasady lze shrnout takto (viz zejména rozsudek Dubskdi a Krejzova, cit. vyse,
§ 174—178 a tam uvedené odkazy):

— Zasah se za ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti k dosazeni legitimniho cile povazuje
tehdy, reaguje-li na ,,nalé¢havou spolecenskou potiebu® a zejména je-li sledovanému legitimnimu cili
pfiméfeny ajsou-li divody uplatnéné vnitrostatnimi orgdny k jeho ospravedinéni ,relevantni
a dostatecné™.

— Kontrolni systém, ktery zavadi Umluva, méa zisadné subsidiarni ulohu auznava, Ze
vnitrostatni organy disponuji pfi ochrané lidskych prav pfimou demokratickou legitimitou. Navic
z titulu svého bezprostfedniho a neustdlého styku s zivotné dilezitymi silami svych zemi jsou
k vyhodnoceni mistnich potieb a podminek povolany v zasadé 1épe nezZ mezinarodni soud.

— Proto pfi vyhodnocovani potifeby zasahnout do prav jednotlivce ve vetfejném zajmu podle
¢lanku 8 Umluvy piislusi prvotni nalezeni spravedlivé rovnovahy v prvé fadé vnitrostatnim organtim.
Z tohoto diivodu je ve vécech piijimani pravni upravy urené k dosazeni rovnovéhy mezi protichidnymi
z4jmy nezbytné statim v zasad¢ umoznit, aby si urCily prostfedky, které jsou podle jejich nazoru
nejvhodnéjsi k dosazeni cile tyto zajmy sladit.

— Zatimco provedeni tohoto prvotniho posouzeni je na vnitrostatnich organech, konecné
vyhodnoceni otazky, zda je zasah v konkrétnim piipad¢ ,,nezbytny®, tak jak je tento pojem chapan ve
smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ziistava predmétem piezkumu Soudem.

— 'V tomto ohledu vnitrostatni organy v zasade¢ pozivaji jistého prostoru pro uvazeni, jehoz Siie
z4visi na fadé¢ faktorii vyplyvajicich z okolnosti konkrétniho ptipadu. Prostor pro uvazeni je o to uzsi,
o¢ vyznamnéjsi je dotcené pravo k tomu, aby bylo jednotlivci zaruceno efektivni pozivani zakladnich
prav ¢i osobnich prav, kterd mu jsou pfiznana. Prostor pro uvazeni ponechany statu je omezeny také
v ptipadé, kdy je dotcen zvlast’ vyznamny aspekt existence ¢i identity jednotlivce. Prostor pro uvazeni
bude $irsi tam, kde neexistuje shoda mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy, pokud jde o relativni vyznam
dotceného zajmu nebo o nejlepsi prostiedky ochrany tohoto zdjmu, a to zejména tehdy, jestlize ptipad
nastoluje citlivé moralni nebo etické otazky.

274. Soud jiz dtive dospél k zavéru, ze zalezitosti zdravotni politiky spadaji v zasadé do
prostoru pro uvazeni vnitrostatnich organt, které jsou v lepsi pozici pro posouzeni priorit, vyuZiti zdroji
a potteb spolecnosti (viz Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13.
listopadu 2012, § 119 a tam uvedené odkazy).

275. Soud zavérem pfipomind, Ze prostor pro uvazeni zalovaného statu bude Siroky zpravidla
tehdy, je-li tfeba nastolit rovnovahu mezi protichiidnymi vefejnymi a soukromymi zajmy nebo pravy
zaru¢enymi Umluvou (viz naptiklad Evans proti Spojenému krdlovstvi, &. 6339/05, rozsudek velkého
senatu ze dne 10. dubna 2007, § 77 a tam uvedené odkazy).
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2) Prostor pro uvazeni v projednévané véci
276. Jelikoz se projedndvana véc tyka povinného zdravotniho zakroku, 1ze ockovaci povinnost
povaZovat za zalezitost dotykajici se efektivniho pozivani intimnich prav jedince (viz Solomakhin, cit.
vyse, § 33). Vyznam tohoto zavéru zde vsak snizuje skute¢nost, Ze ockovani nebylo a ani nemohlo byt
provedeno proti viili stézovatelll, nebot’ pfislusné vnitrostatni pravo nedovoluje fyzické vynuceni dané
povinnosti.

277. Pokud jde o existenci shody mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy, Soud zde rozliSuje dva
aspekty. Zaprvé, mezi ¢lenskymi staty existuje vSeobecna shoda — vyrazné podporovana odbornymi
zdravotnich ukoni aze kazdy stit by mél usvych obyvatel usilovat o dosazeni co nejvyssi
proockovanosti (viz § 135 vyse). O relativnim vyznamu dotéeného zajmu tedy neni pochyb.

278. Zadruhé, pokud jde o nejlepsi prostfedky k ochrané tohoto zajmu, Soud konstatuje, Ze
v otazce konkrétniho modelu shoda nepanuje. V ¢lenskych statech Rady Evropy je zavedeno riznorodé
spektrum strategii ockovani déti, od téch Cisté doporucujicich pfes systémy s jednim nebo vice druhy
povinného o¢kovani aZ po ty, v nichZ je plné ockovani déti stanoveno jako pravni povinnost. Ceské
republika se nachazi na restriktivngj$im pdlu tohoto spektra, tedy zastdva pozici podporovanou
a sdilenou tfemi intervenujicimi vladami (viz vyjadfeni francouzskych, polskych a slovenskych organt
citovana v § 211, 225 a 228 vyse). Soud zde navic poukazuje na nedavnou zménu politiky v né€kolika
dalsich clenskych statech smérem k restriktivnéj§imu pfistupu vyvolanou sniZzovanim miry
dobrovolného ockovani, a tedy i poklesem kolektivni imunity (viz vyjadfeni francouzské a némecké
vlady v § 211 a 216 vySe, a rovnéz rozsudek italského ustavniho soudu z roku 2018 shrnuty v § 106—
112 vyse).

279. Zatimco ockovani déti jakozto zékladni prvek soucasné vetejné zdravotni politiky samo
0 sob¢ nenastoluje citlivé moralni nebo etické otazky, Soud uznava, ze ulozeni ockovani formou pravni
povinnost tak mtize byt vnimano, coz dokladaji ptiklady judikatury tistavnich soudii citované vyse (viz
§ 95-127). V tomto ohledu konstatuje, ze nedavné zméné¢ némecké politiky pfedchazela rozsahla
spoleCenska a parlamentni debata na toto téma. Soud je vSak pfesvédCen, Ze tato pfiznana citlivost
problému nemtize byt omezena jen na hledisko osob, které s povinnym ockovani nesouhlasi. Jak ve
svém vyjadfeni uvadi Zalovand vlada, méla by byt vniména také jako akt socialni solidarity, kdy
smyslem dané povinnosti je ochrana zdravi vSech ¢lent spolecnosti, zejména téch, kteti jsou ve vztahu
k ur¢itym onemocnénim zvlast¢ zranitelni a v jejichz prospéch je od zbyvajici Casti obyvatel
vyzadovano pfijeti minimalniho rizika v podobé ockovani (v tomto ohledu viz rezoluce Parlamentniho
shromdzdéni Rady Evropy ¢. 1845(2011), § 143 vyse). Soud se k dané otdzce vrati nize.

280. Jak bylo pripomenuto vyse (viz § 274), Soud jiz diive dosp€l k zaveru, ze v zalezitostech
zdravotni politiky maji vnitrostatni organy prostor pro uvazeni. S ohledem na vyse uvedené ivahy a s
pouzitim zasad vyplyvajicich z vlastni ustalené judikatury je Soud toho nazoru, Ze v této véci, konkrétné
u povinného ockovani déti, by prostor pro uvazeni mel byt Siroky.

3) Naléhava spolecenska potieba

281. Jestlize byl vyznam ockovani déti v obecné rovin€ uznan jako klic¢ové opatieni vetejné
zdravotni politiky, je nyni tfeba posoudit, zda miiZze byt rozhodnuti ceského zakonodarce o zavedeni
povinného ofkovani déti oznaceno za odpovidajici naléhavé spoleCenské potiebé.

282. V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze Clenské stity maji ztitulu ptisluSnych
ustanoveni Umluvy, zejména ¢lanki 2 a 8, pozitivni zavazek &init vhodna opatieni k ochrang Zivota
a zdravi osob nachazejicich se v jejich jurisdikci (viz L. C. B. proti Spojenému kralovstvi, €. 23413/94,
rozsudek ze dne 9. Cervna 1998, § 36; Budayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 15339/02 a Ctyfi dalsi,
rozsudek ze dne 20. bfezna 2008, § 128—130; Furdik proti Slovensku, ¢. 42994/05, rozhodnuti ze dne
2. prosince 2008, a tam uvedené odkazy; Hristozov a ostatni, cit. vyse, § 106 a 116; Ibrahim Keskin
proti Turecku, €. 10491/12, rozsudek ze dne 27. biezna 2018, § 62; Kotilainen a ostatni proti Finsku,
€. 62439/12, rozsudek ze dne 17.zafi 2020, § 78 anasl.). Obdobné povinnosti vyplyvaji z dalSich
vSeobecné pfijimanych mezinarodnich lidskopravnich instrumentd, jez jsou dale rozvinuty v praxi
prislusnych kontrolnich organti (pokud jde o Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech, viz § 129-131 vyse; pokud jde o Umluvu o pravech ditéte, viz § 132—134 vyse; a pokud jde
o Evropskou socialni chartu, viz § 137-140 vyse).
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283. Soud odkazuje na odborné materialy piedlozené zalovanou vladou, které vyjadiuji
konzistentni nazor ptislusnych zdravotnickych instituci Ceské republiky, ze o¢kovani déti by mélo v této
zemi zlstat zakotveno jako pravni povinnost, a kladou diraz na ohrozeni individualniho i vetfejného
zdravi plynouci z mozného poklesu proockovanosti, pokud by ockovani bylo pouze dobrovolné (viz
§ 152-153 vyse). Obavy z rizik spojenych s poklesem prooc¢kovanosti vyjadfily také intervenujici vlady,
jez zaroven zdiraznily diilezitost imunizace déti proti dotCenym nemocem jiz v raném véku (viz také
rozhodnuti italského tGstavniho soudu v § 107 vyse). Obdobné otazky byly nastoleny také na evropské
i mezinarodni urovni (viz § 131, 134, 142, 149 a 151).

284. Ve svétle téchto vyjadreni a jednozna¢ného postoje zastavaného odbornymi institucemi
pro oékovani lze fici, Ze povinna vakcinace v Ceské republice piedstavuje reakci vnitrostatnich organti
na naléhavou socialni potfebu chranit individualni i vetejné zdravi proti ptisluSnym nemocem a zvratit
klesajici trend prooCkovanosti déti.

4) Relevantni a dostatecné divody

285. Pokud jde o uvadéné zdivodnéni povinného charakteru ockovani v Ceské republice, Soud
jiz uznal opodstatnénost tohoto politického feSeni danou zajmem na vefejném zdravi, zejména
s ohledem na uc¢innost a bezpecnost détské vakcinace. Stejné tak uznal i existenci vSeobecné shody na
tom, Ze cilem kazdého statu je dosahnout co nejvyssi proockovanosti. Sté¢zovatelé sice namitaji, ze
vnitrostatnim organiim se nepodafilo prokazat nezbytnost a odivodnénost povinnosti podrobit se
predepsanému ockovani (viz § 175 vyse), nicméné Soud ma naopak za to, ze vlada jasné vylozila
diivody tohoto feSeni. Déle upozoriiuje na zavér eského Ustavniho soudu, Ze relevantni udaje
poskytnuté prislusnymi mezinarodnimi i vnitrostatnimi odbornymi institucemi hovoii ve prospéch
prijatého feseni (viz § 91 vyse). Piestoze systém povinného ockovani neni jedinou ani nejrozsirenéjsi
strategii pfijimanou evropskymi staty, Soud znovu pfipomina, ze v zalezitostech zdravotni politiky jsou
to prave vnitrostatni organy, které jsou v lepSim postaveni pro posouzeni priorit, vyuziti zdroji a potieb
spole¢nosti. VSechny tyto aspekty jsou ve stavajicim kontextu relevantni a spadaji do Sirokého prostoru
pro uvazeni, ktery by Soud mé¢l zalovanému statu ptiznat.

286. Predmét fizeni dale nevyhnutelné nastoluje otazku nejlepsiho zajmu ditéte. St€zovatelé
v tomto ohledu namitaji, Ze je pravem rodic¢i rozhodovat o tom, jak bude sledovan a chranén nejlepsi
zajem ditcte, a Ze zasah statu 1ze akceptovat pouze jako nejzazsi moznost a za mimoradnych okolnosti.
Vlada k tomu uvadi, Ze v kontextu zdravotni péce je nejlepsim zéjmem ditéte moznost poZzivat nejvyssi
dosazitelné urovné zdravi.

287. V judikatuie Soudu je jiz ustdlen nazor, Ze ve vSech zaleZitostech tykajicich se déti ma
jejich nejlepsi zajem prvotady vyznam. Tato skutecnost je odrazem vSeobecné shody panujici v této
otazce, vyjadiené zejména v ¢lanku 3 Umluvy OSN o pravech ditéte (viz naptiklad Poradni stanovisko
k uznani pravniho vztahu rodic—dite mezi ditétem narozenym z nahradniho materstvi v zahranici
a budouci matkou, zadost ¢. P16-2018-001, Francouzsky kasacni soud, stanovisko velkého senatu ze
dne 10. dubna 2019, § 38 atam uvedené odkazy; Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, &. 41615/07,
rozsudek velkého senatu ze dne 6. Cervence 2010, § 135).

288. Z uvedeného vyplyva, Ze staty maji povinnost ucinit nejlepsi zajem ditéte, a rovnéz zajem
déti jako skupiny obyvatel, Gisttednim bodem vSech rozhodnuti dopadajicich na jejich zdravi a vyvoj.
Pokud jde o imunizaci, jejim cilem by mélo byt, aby kazdé dit¢ bylo chranéno proti zavaznym nemocem
(viz § 133 vySe). Toho se v naprosté vétsiné pripadd dosahuje tim, ze je dit€¢ plné naockovano jiz
v raném véku. Déti, u nichz tento tikon nelze provést, jsou neptimo chranény proti infekénim nemocem
tak dlouho, dokud je ve spolecnosti udrzovana potifebna mira proo¢kovanosti, tj. jejich ochrana je dana
kolektivni imunitou. Pokud tedy stat zastava nazor, ze strategie dobrovolného ofkovani nebude pro
dosazeni a udrzeni kolektivni imunity dostatecna, nebo kolektivni imunita neni s ohledem na povahu
nemoci relevantni (napf. u tetanu), mohou vnitrostatni organy pro dosazeni potfebné miry ochrany proti
z&dvaznym onemocnénim opravnéné zavést povinnou vakcinaci. Soud mé za to, Ze zdravotni politika
zalovaného statu je zalozena prave na takovych uvahach, a lze tedy o ni fici, ze je v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte, jez stoji v centru jejiho zajmu (viz obecny komentat €. 15 Vyboru OSN pro préva ditéte
v § 133 vyse; k této véci viz rovnez zavery italského uistavniho soudu a rozsudek Odvolaciho soudu pro
Anglii a Wales citované v § 109 a 128 vyse).

289. Soud proto uznava, ze rozhodnuti ceského zakonodarce zvolit strategii povinné vakcinace
je podlozeno relevantnimi a dostatecnymi divody. Tento zaver dopadd i na stéZovateli namitané zasahy,
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nebot’ pokuta v prestupkovém fizeni uloZena panu Vavfickovi a nepiijeti détskych stézovateld do
matetské Skoly byly pfimym dasledkem pouziti ptislusné pravni tpravy.

5) Pfiméfenost

290. Nakonec musi Soud zhodnotit pfiméfenost namitanych zasahii s ohledem na sledovany
cil.

291. Nejprve je tieba posoudit relevantni aspekty vnitrostatniho systému. Vakcinacni povinnost
se tyka deviti nemoci, u nichz védecka komunita povazuje ockovani za u¢inné a bezpecné, stejné jako
u desatého, které se provadi u déti s konkrétnimi zdravotnimi indikacemi (viz § 76 vyse). Piestoze je
cesky model zalozen na ockovaci povinnosti, nejedna se o povinnost absolutni. Vyjimka z ockovani je
povolena zejména u déti s trvalou kontraindikaci o¢kovani. Stézovatelé a dva z vedlejsich tcastniki se
kriticky vyjadiili ke zptisobu, jakym je tato vyjimka v Ceské republice 1¢kaii vykladana a uplatiiovana.
Soud vsak konstatuje, ze zadny ze stézovatelll se ve vnitrostatnim fizeni ani pted Soudem nedovolaval
existence kontraindikace nékterého z oCkovani, proti kterym sméfovaly jeho namitky. Otazka, jak je
vyjimka v praxi uplatiiovana, tedy nema pro jejich namitky zddny konkrétni vyznam. Soud ptipomina,
ze jeho ukolem neni piezkoumavat ptislusnou pravni Gpravu nebo praxi v abstraktni roving. I kdyz
nemuze zcela piehlizet obecny kontext, musi se vco nejvétsi mife omezit na prezkum otazek
vznesenych v jim projedndvané véci (viz kromé jinych rozhodnuti Paradiso a Campanelli, cit. vySe,
§ 180). Kritice namifené proti zakonné vyjimce z povinnosti ockovani proto nemize prikladat zadnou
véahu.

292. V zalovaném staté miize byt vyjimka pfipusténa rovnéz na zakladé judikatu Ustavniho
soudu ve véci Vavricka (viz § 28 vyse), nasledné rozvinutého do prava na ,,sekularni vyhradu svédomi‘
(viz § 93 vyse). Podle vnitrostatniho prava se tato vyjimka vztahuje na obé formy nyni posuzovaného
zasahu, a jak vlada potvrzuje, Ize se ji pfimo dovolavat pfi obrané proti ulozené pokut€ i pfi nepfijeti
ditéte do materské Skoly. Stézovatelé tvrdi, Ze tato vyjimka v praxi téméf nikdy nebyla akceptovana,
zejména pokud jde o pfijeti do matei'ské Skoly. I v tomto piipad¢ miize Soud pouze konstatovat, ze détsti
stézovatelé se této vyjimky v prub&hu vnitrostatniho fizeni nikdy nedovolavali. Pokud jde o kritiku
stéZovatele Vavticky v tomto ohledu, Soud se ji bude zabyvat v ramci posouzeni namitky na poli ¢lanku
9 (viz § 335 nize).

293. Piestoze je ockovani v zalovaném staté ze zdkona povinné, Soud pfipomind, ze splnéni
této povinnosti nelze ulozit pfimo, jinymi slovy, neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by
dovolovalo provést o¢kovani nucené. Stejné jako je tomu v systémech zavedenych v intervenujicich
stitech, tato povinnost je vynucovana nepfimo ukladinim sankci. Sankce v Ceské republice lze
povazovat ze pomérné mirné a spocivaji ve spravni pokuté, kterou lze ulozit pouze jednorazove.
Stézovatel Vavricka sice namita, Ze pokuta pro né¢j byla za danych okolnosti vysoka (viz § 162 vyse),
Soud vsak konstatuje, Ze jeji vySe se pohybovala na nizSim konci pfislusného rozpéti a nelze ji
povazovat za nepifiméeiené prisnou nebo tvrdou.

294. Pokud jde o détské stézovatele, Soud jejich nepfijeti do matefské Skoly povazuje za
,zasah* ve smyslu ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy. Sté&Zovatelé je vnimali jako uréitou formu sankce nebo
trestu. Soud vSak povazuje tento dasledek nesplnéni vSeobecné zdkonné povinnosti zaméfené na
ochranu zdravi zejména malych déti, ktery byl jasné stanoven v primarnich pravnich ptedpisech, ve své
podstaté spiSe za ochranny nez sank¢ni (viz také § 61 vysSe). Vyznam nepfijeti détskych stézovatelt do
mateiské Skoly Soud zhodnoti v ramci posouzeni intenzity zasahu do jejich prava na respektovani
soukromého zivota (viz § 306 a 307 nize).

295. Soud pfipomina procesni zaruky zakotvené ve vnitrostatnim pravu. Jak vyplyva z pribc¢hu
vnitrostatniho fizeni zahajeného stéZovateli, mohli v ném vyuzit jak odvolani ve spravnim fizeni, tak
prostfedky piezkumu pied spravnimi soudy, a nakonec i pfed Ustavnim soudem. M&li tedy moznost
disledky nesplnéni ockovaci povinnosti napadnout. Na rozdil od stézovatell, ktefi se k témto
prostfedkiim napravy stavéji kriticky, Soud konstatuje, e zejména o judikatufe Ustavniho soudu nelze
spravedlivé fici, ze by byla pouze formalni nebo ze by se vyhybala vécnému piezkumu ockovaci
povinnosti z pohledu zakladnich lidskych prav. Ackoli slucitelnosti povinnosti o¢kovani s ustavou se
Ustavni soud piimo zabyval az v jiném, pozd&jsim fizeni (viz § 93 vyse), kdy dospél k zavéru, ze
dotéeny vetejny zajem pievazuje nad namitkami stéZovatelti v tomto fizeni, jeho odiivodnéni v fizeni
zahajeném stézovatelem VaviiCkou, jimZ pfipustil Gstavni vyjimku z obecné povinnosti, je tieba
povazovat za vyznamnou zaruku. Obdobné ve véci zahdjené stézovatelkou Novotnou Ustavni soud
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rozhodl, Ze pro G¢innou ochranu zékladnich prav konkurujicich vefejnému zajmu musi byt dikladné
posouzeny okolnosti kazdého individualniho pfipadu. Skutecnost, ze zadny ze sté¢zovatelti nakonec se
svou ustavni stiznosti neusp¢l, nikterak nesnizuje vyznam této soudni zaruky ochrany zakladnich prav.

296. Co se tyce nesouhlasu stézovatelli s politikou povinného ockovani déti, Soud
poznamenava, ze jadrem jejich namitky jsou dva argumenty. StéZovatelé v prvé tadé kritizuji
institucionalni opatieni zavedena v této oblasti v Ceské republice. Tvrdi, Ze zdravotnickym organtim
jsou poskytnuty pfili§ Siroké diskre¢ni pravomoci, tyto organy jsou ve stfetu zajmi a chybi
transparentnost rozhodovani a vefejna diskuse. Soud tato kritika nepfesvédcila. Pokud jde o prostor
ponechany vykonné moci k urovani a provadéni zdravotni politiky, Soud jiz dfive dospél k zavéru, ze
nevyvstava problém s kvalitou pravni Upravy (viz § 267 anasl. vyse). Kromé toho povazuje za
pfipadnou poznamku Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze pouzité legislativni feSeni umoziuje
organim vefejné moci pruzné€ reagovat na epidemiologickou situaci a vyvoj v mediciné a farmakologii
(viz § 87 vyse; viz rovnéz poznamky italského Ustavniho soudu v § 107 vyse). Navic, jak jiz bylo
konstatovano vyse, vnitrostatni systém skyta vyznamné procesni zaruky.

297. Pokud jde o integritu procesu tvorby ockovaci strategie, Soud konstatuje, ze vlada ve
vyjadieni k tvrzeni stézovatell o stfetu zajmu vysvétlila postup dodrzovany Narodni imunizaéni komisi,
ktery odpovida pfislusnym evropskym a mezinarodnim standardim (viz § 200 vyse). Ve svétle vSech
predlozenych skute¢nosti ma Soud za to, ze st€zovatelé dostatecné nedolozili sva tvrzeni o tom, Ze
vnitrostatni systém je ovlivnén stietem zajmi, ani domnénku, ze nazor na ockovani zastavany
prislusnymi ¢eskymi odbornymi institucemi nebo WHO je nepatficné ovliviiovan finan¢ni podporou
farmaceutickych korporaci.

298. Pokud jde o transparentnost vnitrostatniho systému a rozsah, v jakém organy vefejné moci
umoziuji vefejnou diskusi, Soud konstatuje, Ze urcité miry transparentnosti je vtomto ohledu
dosahovano zvetejiiovanim zapist z jednani Narodni imuniza¢ni komise na strankach Ministerstva
zdravotnictvi (viz § 154 vyse). Pokud jde o Gcast vefejnosti, vlada uvadi, ze vylu¢né¢ odborné slozeni
Nérodni imuniza¢ni komise odpovida praxi v celé fade dalSich evropskych zemi. Soud na tomto misté
zminuje iniciativu z roku 2015 k vytvoreni platformy pro vefejnou diskusi o ockovaci strategii mezi
odborniky z oblasti zdravotnictvi a obcanskou spolecnosti (viz § 156 vyse), byt sté¢Zovatelé a vedlejsi
ucastnik ROZALIO uvadéji, ze se uskutecnilo jen nékolik jednani a do roku 2018 Cinnost platformy
skoncila uplné. Nelze fici, Ze by stavajici systém, v némz je vytvaieni oCkovaci strategie svéfeno
odbornému organu pulsobicimu pod patronatem Ministerstva zdravotnictvi na zakladé modelu
zvolené¢ho zékonodarcem a v konecném disledku odpovédnému tomuto ministerstvu, trpél natolik
zavaznym nedostatkem transparentnosti, aby na zéklad¢ toho mohla byt zpochybnéna vakcinacni
politika uplatiiovana Ceskou republikou.

299. Vedle namitek vuci institucionalnim aspektim vnitrostatniho systému stéZovatelé
napadaji také ucinnost a bezpecnost ockovani a vyjadiuji vazné obavy z moznych nepiiznivych ucinki
na zdravi, v€etné¢ téch dlouhodobych. Soud v prvé tadé konstatuje vysvétleni vlady, Zze vnitrostatni
systém umoziiuje urcitou volnost, pokud jde o vybér oCkovaci latky, ackoli bezplatné jsou pouze
standardni vakciny a naklady na jiné vyrobky nesou rodice. Urcita volnost existuje rovnéz v terminech
ockovani, za predpokladu, Ze dit€ obdrzi vSechna ockovani do stanoveného veéku (viz § 76 a 203 vyse).

300. Pokud jde o ucinnost ockovani, Soud znovu odkazuje na obecnou shodu na zasadnim
vyznamu tohoto prostfedku ochrany obyvatelstva proti nemocem, které mohou mit zdvazné dopady na
zdravi jednotlivcl a které mohou v piipadé zavazného vyskytu narusit fungovani celé spole¢nosti (viz
§ 135 vyse).

301. Co se tyCe otazky bezpecnosti, neni sporu o tom, ze ackoli je ockovani pro naprostou
vétSinu pfijemcl zcela bezpecné, ve vyjimecnych piipadech se mize u konkrétniho jedince projevit
Skodlivymi nasledky a zplsobit mu vazné a trvalé poskozeni zdravi. Stiznosti tykajici se takovych
situaci jiz byly v minulosti v fizeni podle Umluvy projednavany (viz naptiklad Association X proti
Spojenému  kralovstvi, €. 7154/75, rozhodnuti Komise ze dne 12. Cervence 1978, s. 31; Baytiire
a ostatni, cit. vyse, § 28). Pii tstnim jednani v této véci vlada uvedla, ze na ptiblizne 100 000 déti, které
jsou v Ceské republice kazdoroéné o¢kovany (tj. 300 000 ockovani), se vyskytne pét nebo Sest piipadi
vazného, potencidlné dozivotniho poSkozeni zdravi. S ohledem na toto velmi ziidka se vyskytujici,
aviak bezpochyby velmi zavazné riziko pro zdravi jednotlivce organy Umluvy zdiiraznily vyznam toho,
aby byla pfed o¢kovanim byla provadéna nezbytna preventivni opatieni (viz Solomakhin, cit. vyse, § 36;
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Baytiire a ostatni, cit. vyse, § 29; Association X, cit. vyse, s. 33—34). Tim mély zjevné na mysli ovéteni
moznych kontraindikaci v kazdém individudlnim ptipadé€. Dale se tim rozumi sledovani bezpecnosti
uzivanych vakcin. Soud nevidi diivod zpochybiiovat adekvatnost vnitrostatniho systému v kterémkoli
z téchto ohledti. Lékati provadeji o¢kovani pouze tehdy, neni-li kontraindikovano, coz se ovétuje
predem jako soucast rutinniho postupu. Ockovaci latky jsou povinné registrovany u Statniho ufadu pro
kontrolu 1éCiv, pfi¢emz vSichni pfislusni zdravotni¢ti pracovnici maji zvlastni povinnost oznamovat
jakékoli podezfeni na zavazné nebo neocekavané nezadouci ucinky (viz § 78-79 vyse). Bezpecnost
pouzivanych ockovacich latek je tak nepretrzité sledovana ptislusSnymi organy.

302. Pokud jde o otazku dostupnosti odskodnéni ijmy na zdravi zptisobené ockovanim v ramci
objektivni ¢i absolutni odpovédnosti, kterou stézovatelé rovnéz vznasi, Soud pfipomina, ze jiz diive
posuzoval pfipad, ve kterém vyvstala otazka odSkodnéni za jmu na zdravi zptsobenou ockovanim,
ackoli pfedmétné oCkovani bylo v pfislusné zemi pouze doporucené, nikoli povinné (viz Baytiire
a ostatni, cit. vyse, § 28-30). Soud v obecné roviné podotykd, Ze dostupnost odSkodnéni za Gjmu na
zdravi je pro celkové posouzeni systému povinného ockovani skute¢né relevantni, a odkazuje v tomto
ohledu na obiter dictum &eského Ustavniho soudu (viz § 90 vyse). Stejnou otazku fesily i jiné Gstavni
soudy (viz napfiklad relevantni italska judikatura citovand v § 111, 113, 114 a 115 vySe a slovinska
judikatura uvedend v § 127 vyse). V kontextu nyni projednavanych stiznosti vSak nemize byt této
otazce prikladan rozhodujici vyznam. Jak bylo pfipomenuto vySe, ockovaci latka nebyla podana proti
vili nebo pfani stéZzovatelll. U vétSiny z nich nastaly rozhodujici skutkové okolnosti v dobé, kdy bylo
mozno domahat se odskodnéni podle obcanského zakoniku z roku 1964 (tj. pted 31. prosincem 2013).
Navic otdzka kompenzace nebyla v Zadném z vnitrostatnich fizeni vedenych jednotlivymi stézovateli
vyslovné namitana. Obiter dictum Ustavniho soudu bylo vydéno v kontextu fizeni zahajeného jinymi
ucastniky, ktetfi otazku odSkodnéni vyslovné uvedli jako jeden ze stiznostnich bodt. Soud z toho
vyvozuje, ze Vv pripad¢ stézovateli tato otazka nebyla skutecné¢ relevantnim divodem odmitnuti
povinného o¢kovani, které bylo spise disledkem vyse uvedenych obav.

303. Soud musi dale zhodnotit intenzitu namitanych zasahti do pozivani prava na respektovani
soukromého Zzivota stézovateli.

304. Pokud jde o prvniho stézovatele, Soud dospél k zavéru, Ze pokuta tomuto stézovateli
uloZena neni za danych okolnosti nepfimétrena (viz § 293 vyse). Konstatuje, ze stézovatelovy déti nebyly
nijak omezeny ve svém vzdélavani, nebot’ v dob¢ ulozZeni pokuty jiz byly ve vy$$im skolnim véku.

305. Co se ty€e ostatnich stézovateld, t€ém byla z dlivodu nepodstoupeni povinného ockovani
bud’ zamitnuta Zadost, nebo zruseno rozhodnuti o piijeti do pfedskolniho zatizeni. Sté€Zovatelé a nekteré
z intervenujicich spolkl sice namitaji, ze tato skutecnost méla dopad na fungovani jejich rodinného
zivota, zejména po finan¢ni a kariérni strance, Soud vSak pfipomin4, Ze personalni dosah projedndvané
véci pii posouzeni z hlediska ochrany soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy je omezen jen na
samotné stézovatele a dtsledky, které pro né¢ méla napadena opatieni.

306. Soud souhlasi s tim, Ze vylouceni stéZovatell z predskolniho zafizeni znamenalo pro tyto
malé déti ztratu vyznamné moznosti rozvijet svoji osobnost a zacit si osvojovat dulezité socialni
dovednosti a schopnost uceni ve formativnim pedagogickém prostiedi. Bylo vSak pfimym diisledkem
rozhodnuti u¢inéného jejich rodi¢i odmitnout se podrobit zakonné ockovaci povinnosti, jejimz uc¢elem
je ochrana zdravi, zejména u dané vékové skupiny. Jak uvadi s odkazem na rozséhlé védecke dikazy
zalovana vlada i nékteré z intervenujicich vlad (viz § 213, 218 a 223 vyse), rané détstvi je pro ockovani
optimalni dobou. Kromé toho moznost dochazky do piedskolniho zafizeni déti, které nemohou byt
ockovany ze zdravotnich divodi, zavisi na velmi vysoké proockovanosti proti infekénim nemocem
mezi ostatnimi. Soud ma za to, Ze nelze povazovat za nepfiméiené, pokud stat pozaduje od osob, pro
néz predstavuje oCkovani pouze vzdalené riziko poskozeni zdravi, aby akceptovaly toto univerzalné
vyuzivané ochranné opatfeni jakozto pravni povinnost a ve jménu socialni solidarity ve prospéch
malého poctu zranitelnych déti, které ockovani vyuzit nemohou. Podle nazoru Soudu mél Cesky
zékonodarce legitimni pravo toto feSeni zvolit a takova volba je plné€ v souladu se zdmérem ochrany
zdravi obyvatelstva. Teoreticka dostupnost sté¢Zovateli navrhovanych méné omezujicich prostiedki
k dosazeni tohoto cile tomuto zavéru nijak neubira na platnosti.

307. Soud dale poznamenava, Ze i kdyz nijak nepodcetiuje vyznam piilezitosti ke vzdélavani,
jez détskym stézovatelim unikla, nebyly jim odepieny veSkeré moznosti osobniho, socidlniho
a dusevniho rozvoje, byt za cenu zvySeného, a zfejmé zna¢ného, Usili a nakladd na strang jejich rodici.
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Krome toho byl dopad na détské st€¢Zovatele casové omezeny. Po dosaZeni veéku pro povinnou skolni
dochéazku nemél stav jejich ockovani na jejich ptijeti do zakladni skoly zadny vliv (viz § 82 vyse). Pokud
jde o prani stézovatelky Novotné vzdélavat se v souladu s urcitou pedagogickou filozofii, stézovatelka
nijak nerozporuje tvrzeni vlady, ze mtze tento vzdélavaci smér i nadale vyuzit, bez ohledu na to, Ze se
jej netcastnila na predskolni Grovni.

308. Nakonec stézovatelé namitaji, ze systém neni konzistentni v tom sméru, ze zatimco malé
deti museji byt ockovany, pro zaméstnance matetskych Skol to neplati. Soud zde vSak odkazuje na
vyjadieni vlady, Ze obecna oCkovaci povinnost, ktera sestava z pocatecni vakcinace a posilovacich
davek vakcin, se vztahuje na viechny osoby trvale nebo dlouhodobé pobyvajici v Ceské republice (viz
§ 11 a 77 vyse), takze prislusni zaméstnanci méli v rozhodné dob€ mit vSechna piedepsana ockovani
pozadovana zakonem.

309. Z téchto divodit ma Soud za to, ze st€¢Zovateli namitand opatfeni, posuzovana v kontextu
vnitrostatniho systému, jsou piiméfena legitimnim cilim, jez zalovany stat povinnosti ockovani
sledoval.

6) Zaveér
310. Soud povazuje za vhodné vyjasnit, ze otazkou, kterou je nakonec tfeba zodpoveédét, neni
to, zda mohla byt pfijata odliSnd, méné omezujici strategie, jako tomu bylo v nékterych jinych
evropskych statech, nybrz zda ceské organy pii hledani spravedlivé rovnovahy nevybocily z Sirokého
prostoru pro uvazeni v této oblasti. Soud dospél k zavéru, ze prostor pro uvazeni nepiekroCily,
a namitand opatieni lze tedy povazovat za ,,nezbytna v demokratické spolecnosti®.

311. K porudeni &lanku 8 Umluvy proto nedoslo.

312. S ohledem na tento zavér neni nutné zabyvat se namitkou nevycerpani vnitrostatnich
prosttedkti napravy, kterou vlada vznasi proti stiznostnim ndmitkdm stézovatelti Brozika a Dubského
podanym na poli ¢lanku 8 (viz § 169 a 170 vyse).

IV. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 9 UMLUVY

313. Stézovatelé Vaviicka, Novotna a Hornych rovnéz namitaji, ze ulozenim pokuty stézovateli
Vavtickovi a nepfijetim st€Zzovatelky Novotné a stézovatele Hornycha do matetské skoly byla porusena
jejich prava podle ¢lanku 9 Umluvy, ktery zni:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozZenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoZ i svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvédceni sdm nebo spole¢né s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim nabozenskych ukonti a zachovavanim obradu.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a pesvédceni mize podléhat jen omezenim, ktera
jsou stanovena zékony a kterd jsou nezbytna v demokratické spoleCnosti v zajmu vefejné bezpecnosti,
ochrany vetejného potfadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

o wr

A. Tvrzeni uéastniku Fizeni

1. Vidda

314. Vlada je toho nazoru, ze namitky na poli ¢lanku 9 jsou ve své podstaté opakovanim
namitek vznesenych na zaklad¢ ¢lanku 8, a mély by proto byt posuzovany pouze podle ¢lanku 8. Pokud
jde o ¢lanek 9, vlada zejména uvadi, ze namitky jsou s timto ustanovenim neslucitelné ratione materiae,
nebo v kazdém ptipad€ zjevné neopodstatnéné, nebot’ k zddnému zasahu do prav chranénych ¢lankem
9 nedoslo.

315. Osobni nazor na povinné ockovani zalozeny vylu¢né€ na subjektivnich domnénkach o jeho
nezbytnosti a vhodnosti neni ,,pfesvédéenim* ve smyslu ¢lanku 9 Umluvy. Cilem tohoto ustanoveni je
v podstaté ochrana nabozenstvi nebo teorii o univerzalnich filozofickych ¢i ideologickych hodnotach.
Nazory zastavané stézovateli nejsou dostateéné konkrétni a podlozené, nepiedstavuji proto uceleny
nazor na urcity zakladni problém, a nejsou tedy ani projevem osobniho piesvédceni ve smyslu ¢lanku 9
Umluvy.
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316. Vlada ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze ze stavajici judikatury nevyplyva jasna hranice
mezi postoji, které jsou ¢i nejsou povazovany za ,,nabozenské nebo jiné presvédceni® ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 Umluvy. I kdyby se toto ustanoveni mé&lo v zasadé vztahovat na situace jako v nyni projednavané
véci, konkrétni skutkové okolnosti nesvéd¢i o zasahu do prav stézovateli chranénych timto
ustanovenim. Diivodem je, jak jiz dfive rozhodly vnitrostatni soudy, Ze stéZovatelé nepodlozili své
namitky proti o¢kovaci povinnosti uvedenim relevantnich a dostatecnych diivodti. Kromé toho postoje
stézovatelll Vavticky a Novotné nebyly konzistentni, a tedy ani presvéd¢ivé. Pan Vavficka ockovani
svych déti proti nékterym nemocem akceptoval. Totéz plati o stéZzovatelce Novotné.

317. Nadto, sté¢zovatel Hornych sice pfed Soudem tvrdil, Ze mél trvalou kontraindikaci
ockovani ze zdravotnich diivodi, avSak ve formulaci svych namitek odkazuje na filozofické presvédceni
svych rodi¢i. Jeho argumentace na vnitrostatni urovni pfitom byla zaloZena ¢ist€ na zdravotnich
divodech. Jeho namitka pifed Soudem je proto nepiijatelna pro nevycCerpani vnitrostatnich prostredki
napravy, ptipadné pro zjevnou neopodstatnénost.

318. Pokud se dale stézovatelka Novotna ve své namitce na poli ¢lanku 9 dovolava postoji
a presvédceni svych rodici, je takova namitka s uvedenym ustanovenim neslucitelna ratione personae.
S ohledem na svij vék a vyspélost v rozhodné dob¢ navic ani stézovatelka Novotna, ani stéZovatel
Hornych nemohli zastavat dostatecné presvedCivy, zavazny, konzistentni a vyznamny nézor na danou
otazku, ktery by spadal do ptisobnosti clanku 9.

319. Namitana opatfeni byla vysledkem pouziti obecné a neutraln€ formulované pravni tpravy
vztahujici se na vSechny osoby bez ohledu na jejich mysleni, svédomi ¢i nabozenské vyznani. Takova
pravni tprava podle judikatury k Umluvé v zasadé nemize do prav chranénych podle &lanku 9
zasadhnout.

320. Kromé toho nédmitka vlady podle ¢&l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy viéi stiznosti pana
Vavricky (viz § 161 vyse) se vztahuje i na jeho stiznostni ndmitku na poli ¢lanku 9.

2. Stezovatelé

321. Stézovatel Vavticka uvadi, Ze jeho hlavni motivaci byla ochrana zdravi jeho déti. Jelikoz
je presveédcen, Ze ockovani skodi zdravi, jeho sv€édomi mu nedovolilo nechat déti ockovat.

322. Stézovatelé Novotna a Hornych se dovolévaji prava na rodiCovskou péci v souladu se
svédomim rodi¢u. Byli to tedy jejich rodice, kdo jejich jménem zastaval nazory chranéné ¢lankem 9
Umluvy, nebot’ stéZovatelé sami v rozhodné dobé nemohli vzhledem ke svému véku zadny nazor
na ockovani mit.

323. Pokud jde o konzistentnost nazorti tvrzenych na poli ¢lanku 9, sté¢Zovatelé namitaji, ze
podle judikatury Ustavniho soudu je podstatné, aby tyto nazory byly konstantni po celou dobu
predmétného fizeni. Zména té€chto postoju pied zahajenim fizeni nebo po jeho skonceni vSak neni
prekazkou pro uplatnéni ,.sekuldrni vyhrady svédomi®, jak ji definoval Ustavni soud.

324. Konecné¢ vyjadieni stézovatele Vaviicky k namitce vlady zaloZzené na ¢l. 35 odst. 3
pism. b) Umluvy se tyké i jeho stiznostni namitky na poli ¢lanku 9 (viz § 162 vyse).

B. Stanoviska vedlejSich uc¢astniku

1. Viada Francouzské republiky

325. Francouzska vlada vyzyva Soud, aby potvrdil dosavadni judikaturu, podle niZ neutralné
formulovana zakonna povinnost vztahujici se na vSechny osoby bez ohledu na jejich mysleni, svédomi
¢i ndbozenské vyznani v zdsad¢ nemtlize zasahovat do prav chranénych clankem 9. I kdyby vSak tato
povinnost méla byt povazovana za zasah, z diitvodi uvedenych vyse by méla byt akceptovédna jako
slucitelna s pozadavky tohoto ustanoveni.

2. Viada Némecké spolkové republiky

326. Podle némecké vlady Ize pochybovat o tom, zda povinné ockovani nebo opatieni ur¢ena
k jeho vynuceni znamenaji zasah do prav chranénych podle ¢lanku 9. Ne v§echny nazory nebo postoje
lze povazovat za ,piesvédceni® chranéné timto ustanovenim, pficemz postoje osoby, ktera nesouhlasi
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s o¢kovanim, by v pfevazné vétsiné piipadl nedosahly potfebného stupné piesvédCivosti, zdvaznosti,
konzistentnosti a vyznamu potfebného pro pouzitelnost tohoto ustanoveni.

3. Evropské stredisko pro prdavo a spravedinost

327. Tento vedlejsi ucastnik vyjadiuje nesouhlas se zavérem prijatym Komisi ve véci Boffa
a ostatni (cit. vy3e), pokud jde o pouzitelnost ¢lanku 9 Umluvy na diivody jednotlivee k nesouhlasu
s neutralné formulovanou prévni povinnosti aplikovatelnou na vSechny osoby, a navrhuje odlisny
pristup. Podle nazoru ECLJ je tfeba posoudit podstatu vyjadieného presvédceni i namitky na ném
zalozené, aby bylo mozZno urcit, které namitky maji byt v demokratické spolecnosti respektovany,
a které predstavuji pouze otazku osobniho nazoru, jenz by spadal spise do piisobnosti ¢lanku 8 Umluvy.
Pfi posuzovani podstaty presvédéeni je tfeba polozit si tyto otazky: Jde o ,,upfimné* piesvédceni,
pfipadné, v zavislosti na terminologii, odpovida ,,hluboce a upfimné zastavanému nabozenskému nebo
jinému presvédceni*“? Lze zjistit obsah tohoto piesvédceni a je podstatny? Je-li pfesvédceni nabozenské
povahy, tyka se znamého nabozenstvi? Neni-li pfesvédceni ndbozenského charakteru, vyzaduje respekt
v demokratické spolecnosti a neurazi lidskou distojnost? Pokud jde o podstatu namitky, vedlejsi
ucastnik tvrdi, ze k tomu, aby se na ni vztahovaly zaruky podle ¢lanku 9, by sama o sob&é musela byt
postojem potiebného stupné piesvédcivosti, zavaznosti, konzistentnosti a vyznamu. Namitka vznesena
pouze docasné nebo prilezitostné nebude ochrany tohoto ustanoveni pozivat. StéZovatel musi byt ve
svém presveédceni konzistentni, jeho namitka musi byt motivovana zavaznym a nepiekonatelnym
sttetem mezi namitanou povinnosti a st€¢Zzovatelovym svédomim nebo presvédCenim anesmi byt
odtivodnéna osobnim prospéchem a pohodlim, nybrz upifimné zastadvanym nabozenskym piesvédcenim.
Pokud jde o moralni pfesvédéeni, na rozdil od presvédceni nabozenského zavisi jeho respektovani
mnohem vice pifimo na samotné jeho povaze, nebot namitky zaloZené na moralnim pfesvédceni
zpochybiiuji samotnou spravedlivost ptikazu, proti némuz sméfuji, zatimco namitky vychazejici
z presvédceni nabozenského jednoduse testuji toleranci spole¢nosti. Namitky zaloZzené na moralnim
presvédceni je tteba zkoumat velmi peclive, protoze pokud je spolenost akceptuje, poskytuji stézovateli
imunitu jak vii¢i namitané povinnosti, tak vii¢i sankcim za jeji nesplnéni. Spolecnost uznala legitimnost
takovych moralnich vyhrad pouze v nékolika malo ptipadech, obvykle v situacich, kdy je tolerovano
,»Z10%, jeZ je povazovano za nutné nebo nevyhnutelné, jako napiiklad valka, potraty nebo prostituce.

328. Pro urceni, zda je vyhrada svédomi moralni povahy skutecné¢ zalozena na moralnim
presvédceni a vychazi z potfeby spravedlnosti, je tieba pouzit Ctyfi kritéria: namitka ma smétovat
k respektovani spravedlnosti a dobra, namitané pravidlo musi byt odchylkou od zékladniho prava nebo
zéakladni zasady, namitku musi byt mozné zobecnit jako dostupnou pro v§echny a namitka se musi tykat
citlivé etické otazky.

329. Pokud je odmitnuti motivovano upfimnym piesvédcenim ve smyslu ¢lanku 9, a tedy si
zaslouzi byt spolecnosti respektovdno, aniz by vSak bylo uznano jako pozadavek spravedlnosti,
existence sankce sama o sobé k poruseni ¢lanku 9 nepostacuje. Je tieba zkoumat, nakolik bylo ulozeni
sankce v daném piipadé nezbytné, stejn¢ jako pti posouzeni provadéném na poli ¢lanku 8. Rozdil mezi
témito dvéma ustanovenimi spociva ve skutecnosti, Zze ¢lanek 9 chrani osobni svédomi, které souvisi
s vnimanim spravedlnosti a dobra, zatimco ¢lanek 8 chrani pouze ,,autonomii jedince®, kterd je na vyse
uvedeném nezavisla.

C. Hodnoceni Soudu

330. Tti stézovatelé se domahaji ochrany na poli ¢lanku 9 pro své kritické postoje vaci
ockovani. Nic nenaznacuje, Zze by tento postoj byl unékterého znich zalozen na nébozenském
presvédceni. Nejedna se zde tedy o otdzku svobody nabozenského vyznani, ale svobody mysleni
a svédomi.

331. Pouzitelnosti ¢lanku 9 na toto konkrétni presvédceni se Soud doposud nezabyval. Stru¢né
jej posuzovala pouze Komise ve véci Boffa a ostatni (cit. vySe). V prislusné ¢asti svého rozhodnuti
Komise dospéla k zavéru, ze ¢lanek 9 pii ochrané sféry osobniho ptresvédéeni nezarucuje ve vsech
pfipadech pravo chovat se ve vefejné sféie zptisobem, ktery toto presvédceni vyzaduje, a konstatovala,
Ze pojem ,,provadét ukony“ se nevztahuje na kazdé jednani timto presvédcenim motivované nebo
ovlivnéné. Dale konstatovala, Ze povinnost oCkovani, jak byla v tom pfipadé stanovena v piislusné
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pravni uprave, se vztahuje na vSechny osoby bez ohledu na jejich nabozenské nebo osobni presvédceni.
Dospéla proto k zavéru, Ze k zasahu do svobody chranéné ¢lankem 9 Umluvy nedoglo.

332. Soud povazuje za relevantni odkéazat na své odiivodnéni ve véci Bayatyan proti Arménii
(€. 23459/03, rozsudek velkého senatu ze dne 7. Cervence 2011, § 110 a tam uvedené odkazy), kde
posuzoval pouzitelnost ¢lanku 9 na stéZovatelovu nabozensky motivovanou vyhradu svédomi viaci
vykonu vojenské sluzby. Dospél k zavéru, Zze ,,nesouhlas s vojenskou sluzbou, pokud je motivovan
zavaznym a nepiekonatelnym stfetem mezi povinnosti slouzit v armadé a osobnim svédomim ¢loveka
nebo jeho hluboce a opravdové zastavanymi naboZenskymi nebo jinymi postoji, je tfeba povazovat za
presvédceni nebo postoj dostatecné presvédCivosti, zavaznosti, konzistentnosti a vyznamu, aby na ngj
dopadaly zaruky podle ¢lanku 9. Dale rozhodl, Ze otazka, zda a do jaké miry spada takova vyhrada do
plsobnosti ¢lanku 9, musi byt posuzovana ve svétle konkrétnich okolnosti daného ptipadu (tamtéz).

333. Soud také poukazuje na své odivodnéni ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi
(C. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 82—83), kde Soud nepochyboval o pevnosti presvédéeni
stézovatelky tykajicim se asistované sebevrazdy, ale poznamenal, ze ne vSechny ndzory nebo
presvédéeni (convictions) jsou presvédéenimi (beliefs) ve smyslu chranéném &lankem 9 Umluvy.

334. Pokud jde o stdZovatele Vaviicku, Soud konstatuje, 7¢ Ustavni soud dospél ve svém
prvnim rozhodnuti v jeho véci k zaveru, ze musi existovat prostor pro vyjime¢né neuplatnéni postihu za
nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani, jsou-li dany takové okolnosti, které zdsadnim zptisobem
volaji pro zachovani autonomie dané osoby. Za vyznamny aspekt oznacil také konzistentnost
a presvédcCivost tvrzeni dané osoby a poukazal na dosavadni nekonzistentnost tvrzeni stéZovatele
Vavticky, kdyZ ve své stiznosti Ustavnimu soudu uvadél jako priméarni déivod (svého) nesouhlasu
s ockovanim davody zdravotni; otazka filozoficka nebo nabozenska méla byt az druhotna (viz § 29
vyse). V dalsim fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze vyhrada svédomi uplatiiovana stézovatelem
Vaviickou byla vznesena az v pozd€jsi fazi fizeni a Zze st€zovatel nijak nespecifikoval své presveédceni
ani intenzitu zasahu do tohoto presvédceni v disledku ockovani.

335. Stézovatel namital, Ze otazka jeho svédomi byla negativné posouzena podle standardu,
ktery byl zformulovan az v pozdé€jsi fazi vnitrostatniho fizeni. Soud se naopak domniva, ze pfistup
vnitrostatnich soudt byl pfiméfeny a v souladu s jeho vlastnim vykladem ¢lanku 9, jenz byl nastinén
vyse. S ptihlédnutim k zaveérim, k nimz dospély v tomto ohledu vnitrostatni soudy, a vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel svoji namitku na poli ¢lanku 9 v nynéj$im fizeni nijak bliZze neupiesnil ani nezdiivodnil,
dochazi Soud k zavéru, Ze jeho kriticky ndzor na ockovani neni presvédCenim dostatecné piesveédCivosti,
zavaznosti, konzistentnosti a vyznamu, aby se na néj vztahovaly zaruky podle ¢lanku 9.

336. Totéz tim spise plati o namitkach stézovatellt Novotné a Hornycha, z nichz Zadny takova
tvrzeni nevznesl ani ve vnitrostatnim fizeni (viz § 37, 45 a 46 vyse).

337. Soud proto &ini zavér, Ze tyto namitky jsou s ustanovenim &lanku 9 Umluvy nesluditelné
ratione materiae ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a musi byt odmitnuty podle ¢l. 35 odst. 4.

338. Vzhledem k tomuto zavéru jiz neni nutné zabyvat se ostatnimi namitkami nepfiijatelnosti
vznesenymi vladou.

V. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 PROTOKOLU C. 1

Tvrzeni ucastniku Fizeni

339. Détsti stézovatelé dale namitaji, Ze nepfijeti do matef'ské Skoly je v rozporu s jejich pravy
vyplyvajicimi z ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

340. Vlada se vyjadtila v tom smyslu, Ze namitky je tfeba posuzovat podle véty prvni tohoto
¢lanku. Pokud stéZovatelé namitaji dopady na své rodice, jsou tyto namitky s danym ustanovenim
neslucitelné ratione personae. V kazdém piipadé jsou vsak neslucitelné ratione materiae, nebot’ clanek
2 se nevztahuje na predskolni vzdélavani. U stéZovatelti Brozika a Dubského pak vlada proti této casti
stiznosti vznasi namitku nevycerpani vnitrostatnich prostiedkli napravy (viz § 165 vyse).

341. Stézovatelé Brozik a Dubsky se k uvedené namitce vyjadiili zplisobem uvedenym vyse
(viz § 166 vyse). Kromé& tohoto vyjadieni vSichni stézovatelé pouze opakuji své namitky a odvolavaji
se zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2015, podle néhoz se pravo na vzdélani ve smyslu
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clanku 33 Listiny zakladnich prav a svobod tyka vsech typi a urovni vzdélavani, véetné vzdelavani
predskolniho (viz § 62 vyse).

B. Stanoviska vedlejSich uc¢astniku

342. Némecka vlada uvadi, Zze vylouceni neockovanych déti z matetskych Skol by mohlo byt
zésahem do jejich pradva na vzdélavani, ackoli z relevantni judikatury neni ziejmé, zda se na tuto uroven
vzdélavani ¢lanek 2 Protokolu ¢. 1 vztahuje. I kdyby bylo toto ustanoveni prohla§eno za pouzitelné, pii
posuzovani priméfenosti omezeni by melo byt zohlednéno, Ze se jedna o vzdélavani nizkého
vzdélavaciho stupné.

343. Slovenska vlada podotyka, Ze pravo na vzdélavani neni absolutni, a pfipomina, ze stavajici
judikatura k Umluvé vyslovné neuznava pouzitelnost daného ustanoveni na piedskolni zafizeni, jako
naptiklad matetské skoly.

344. Francouzska vlada se vyjadfila v tom smyslu, ze nepfijeti neockovaného ditéte do Skoly je
odGivodnénym omezenim prava na vzdélavani.

C. Hodnoceni Soudu

345. S ohledem na rozsah svého hodnoceni a zavérd ohledn¢ namitek détskych stézovatelii na
poli ¢lanku 8 Umluvy Soud dochdzi k zavéru, ze jejich stiznosti neni tieba samostatné pfezkoumavat na
poli ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1.

VI. K DALSIM TVRZENYM PORUSENIM UMLUVY

346. Néktefi stézovatelé kone&né namitaji také poruseni &lankt 2, 6, 13 a 14 Umluvy.

347. Ve svétle vSech materiall, které ma Soud k dispozici, a v rozsahu, v némZ namitané
skutecnosti spadaji do jeho pravomoci, vSak Soud shledavé, ze z nich nijak nevyplyva poruseni prav
a svobod stanovenych v Umluvé nebo jejich protokolech.

Z toho dtivodu jsou stiznosti ve své zbyvajici ¢asti zjevné neopodstatnéné a je tieba je odmitnout
v souladu s ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

Z TECHTO DUVODU SOUD

1. rozhoduje o spojeni stiznosti;

2. rozhoduje jednomysiné o spojeni posouzeni odiivodnénosti namitek stézovatelii Brozika
a Dubského na poli ¢lanku 8 Umluvy a namitky nevycCerpani vnitrostatnich prosttedkti napravy
vznesené vladou proti témto namitkam;

prohlasuje jednomyslné namitky na poli ¢lanku 8 Umluvy za piijatelné;
prohlasuje jednomyslné namitky na poli &lanku 9 Umluvy za nepfijatelné;

prohlasuje jednomyslné namitky na poli ¢lankt 2, 6, 13 a 14 Umluvy za nepiijatelné;

AN

rozhoduje $estnacti hlasy proti jednomu, Ze k poruseni ¢lanku 8 Umluvy nedoglo, a konstatuje,
7e namitka nevycCerpani vnitrostatnich prostfedkii napravy vznesena vladou proti namitkdm
st¢zovatelll Brozika a Dubského na poli ¢lanku 8 se stala bezpfedmétnou, a nevyzaduje tedy
posouzenti;

7. rozhoduje Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze stiznosti détskych sté€Zzovateld neni tfeba samostatné
posuzovat na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce asdéleno na verejném jednani v Palaci
lidskych prav ve Strasburku dne 8. dubna 2021.
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Johan Callewaert Robert Spano
zastupce tajemnika predseda

V souladu s &l. 45 odst. 2 Umluvy a ¢&l. 74 odst. 2 jednaciho #adu Soudu jsou k tomuto rozsudku
pripojena nasledujici odli$na stanoviska:

—  Castecneé souhlasné a ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko soudce Lemmense;

— nesouhlasné stanovisko soudce Wojtyczeka.

=7
Qw

49



Rozsudek VAVRICKA a ostatni proti CESKE REPUBLICE

CASTECNE SOUHLASNE A CASTECNE NESOUHLASNE
STANOVISKO SOUDCE LEMMENSE

1. Zcela se ztotoziuji s vyroky Soudu kromé rozhodnuti tykajiciho se namitky na poli ¢lanku 2
Protokolu €. 1.

Ve svém odlisném stanovisku bych rad stru¢né vyzdvihl tu ¢ast rozhodnuti, s niz se ztotoznuji,
a rovnéz vysvétlil, pro€ se vsi Gictou nesouhlasim s vySe zminénym vyrokem.

I. SOCIALNI SOLIDARITA

2. Pokud jde oKklicovou otazku tohoto pfipadu, tedy zda je povinné oc¢kovani v souladu
s ¢lankem 8 Umluvy, rad bych zdtraznil vyznam odkazu Soudu na hodnotu socialni solidarity (viz § 279
rozhodnuti; viz také § 306).

Kazdy sice pozivd v urcité spolecnosti zékladni prava, coz je skutecnost, kterou musi stat
respektovat, aviak lidé neZiji izolované. Jiz z podstaty véci jsou ¢leny dané spolecnosti. Zivot ve
spole¢nosti (,,souziti) vyzaduje, aby kazdy Clen spole¢nosti respektoval uréité minimalni pozadavky
(viz S. A. S. proti Francii, €. 43835/11, rozsudek velkého senatu ze dne 1. Cervence 2014, § 121).

Jednim z téchto pozadavk je i respekt k lidskym praviim ostatnich ¢lent spolecnosti.

Jak z rozsudku jasné vyplyva, povinné ockovani je jednou z cest, kterou organy vetejné moci
voli k napliiovani svého pozitivniho zavazku chranit pravo na zdravi. Prestoze pravo na zdravi jako
takové neni Umluvou chranéno, jedna se o zakladni pravo.

Soud dlouhodobé uznava, ze v demokratické spole¢nosti mize byt nezbytné omezit svobody
lidi, aby byly slouceny zajmy riznych osob a skupin a aby bylo zabezpeceno respektovani prav vSech
(parafraze podle Kokkinakis proti Recku, &. 14307/88, rozsudek ze dne 25. kvétna 1993, § 33). Omezit
nikoli samoucelng, ale s cilem zajistit respektovani prav vSech lidi. Vyneseny rozsudek je s timto
nazorem v souladu: pravo sté¢Zovateld na fyzickou integritu muize byt omezeno povinnym oc¢kovanim za
ucelem ,,ochrany zdravi vSech clenti spoleCnosti, zejména téch, ktefi jsou ve vztahu kurcitym
onemocnénim zvlasté zranitelni® (viz § 279 rozsudku).

Rozsudek tedy vysila jasny vzkaz, ze vedle zakladnich prav existuji také zakladni povinnosti
a odpovédnost (viz rezoluce Parlamentniho shromézdéni ¢. 1845(2011) ze dne 25. listopadu 2011
o zakladnich pravech a odpovédnosti citovana v § 143 rozsudku).

1. VYLOUCENI NEOCKOVANYCH DETI Z PREDSKOLNIHO VZDELAVANI

3. Lituji, ze vétSina nepovazovala za nutné pfezkoumat stiznost na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 1
(viz § 345 rozsudku). Tato ¢ast stiznosti totiz nastoluje hned nékolik otdzek.

PtedbéZznou otazkou je, zda se ¢lanek 2 Protokolu €. 1 vztahuje i na pfedskolni vzdélavani (viz
§ 340, 342 a 343 rozsudku).

Dalsi otdzky, jez se jevi jako klicova, se Soud dotkl v ramci své polemiky o ndmitce zalozené
na ¢lanku 8. Soud zde uznal, Ze ,,vylouceni stéZovateld z predskolniho zatizeni znamenalo pro tyto malé
déti ztratu vyznamné moznosti rozvijet svoji osobnost a zacit si osvojovat dulezité socidlni dovednosti
a schopnost uc¢eni ve formativnim pedagogickém prostiedi (viz § 306 rozsudku). Soud dale zdaraznuje,
ze témto détem ,,nebyly ... odepfeny veskeré moznosti osobniho, socialniho a dusevniho rozvoje, byt za
cenu zvySeného, a zfejme€ znacného, usili a nakladi ze strany jejich rodici*, jakoz i fakt, ze ,,dopad na
détské stézovatele [byl] casove omezeny “ (viz § 307 rozsudku). Dva posledné citované vyroky sice
ziejmé naznacuji, Zze namitka zalozena na ¢lanku 2 Protokolu €. 1 nema Sanci na uspéch, avsak takovy
zavér neni jednoznacny, neni-li dovozen vyslovné.
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A konecné dal$i moznou otazkou na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 1 je, do jaké miry by mély déti
trpét dasledky rozhodnuti svych rodicti o tom, Ze je nenechaji ockovat.
Byl bych uvital, kdyby vSechny tyto otazky byly fadné a samostatné posouzeny.
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NESOUHLASNE STANOVISKO SOUDCE WOJTYCZEKA

1. Souhlasim s obecnym nazorem, ze¢ Umluva nevyluduje zavedeni povinného ockovéni
proti ur¢itym nemocem, s moznymi vyjimkami z této povinnosti zalozenymi na vyhradé svédomi.
Objektivné existuji silné argumenty ve prospéch tohoto systému, které mohou takovy zasah
ospravedlnit, a to i pfi vysokych standardech ptfezkumu stanovenych v ¢lanku 8. Zarovein mam vsak za
to, ze konkrétni argumenty, které predlozila zalovand vlada a kterymi vétSina v projednavané véci
zdivodnila slucitelnost povinného ockovani obecné ikonkrétnich zasahi do prav stézovateld
s Umluvou, nejsou dostate¢né. Rozsudek kromé toho vyvolava i dilleZité otazky tykajici se procesni
spravedlnosti.

I. PROCESNI OTAZKY

A. PredbéZné poznamky

2. Spravedlivy proces vyzaduje existenci pravnich norem zakotvenych s dostate¢nou pfesnosti,
aby si castnici fizeni mohli zvolit argumentaéni strategii. Uastnici by sice méli projevovat naleZitou
péci a procesni opatrnost, nemohou se vSak fidit zasadou, Ze je tieba ocekavat a predpokladat ta nejméné
prizniva procesni rozhodnuti (,,vZdy ocekavat nejhor$i®). V projednavané véci v této souvislosti
vyvstavaji nejméné tii problémy. Prvni z nich souvisi s i¢elem ftizeni aroli Soudu. Druhy se tyka
bfemene a standardu dokazovani a bfemene tvrzeni. Tteti souvisi se zjiSténim skutkového stavu na
zéklad¢ skute¢nosti, Ze jej ucastnici fizeni ml¢ky uznali.

B. Role Soudu

3. Prvni a nejzasadnéjsi otazka v jakémkoli soudnim fizeni se tyka jeho ti€elu a role soudniho
organu. M¢lo by byt fizeni pfed Soudem ovladano zasadou materialni pravdy a umoznovat soudci jednat
z moci Ufedni, nebo by mélo byt zaloZzeno na zasad¢ formalni pravdy a aktivité ucastniki? Nebo by mélo
spojovat prvky obou téchto systémi? (Pro podrobné&jsi rozbor této otazky viz K. Wojtyczek: ,.La
procédure devant la Cour européenne des droits de I’homme — principaux dilemmes* in: O. Dubos (ed.),
Meélanges en [’honneur de Bernard Pacteau, Cinquante ans de contentieux publics, s. 1., Mare et Martin
2018.)

Clanek 38 Umluvy na tuto otazku nedava jasnou odpovéd’, opraviiuje viak Soud, ,,je-li to tieba,
ptistouplit] k Setfeni“. Soud proto miize za urcitych okolnosti jednat z moci Gfedni formou ,,Setfeni* za
ucelem zjisténi relevantnich skutecnosti. Zjevné by se tak me¢l snazit o zjiSténi materialni pravdy.
Stavajici judikatura pfesny smysl ¢lanku 38, pokud jde o roli Soudu, pfili$ neosvétluje. Soud se v mnoha
ptipadech v odivodnéni odvolal na moznost vychézet z ditkaz provedenych z moci tfedni, a naznacil
tak, Zze jeho tkolem je nalezeni materialni pravdy (viz naptiklad: Irsko proti Spojenému kralovstvi,
¢. 5310/71, rozsudek ze dne 18. ledna 1978, § 160; McCann a ostatni proti Spojenému kralovstvi,
¢. 18984/91, rozsudek velkého senatu ze dne 27. zati 1995, § 173; Andronicou a Constantinou proti
Kypru, ¢€.25052/94, rozsudek ze dne 9. fijna 1997, § 174; Osman proti Spojenému kralovstvi,
€. 23452/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. fijna 1998, § 114; Tahsin Acar proti Turecku,
¢. 26307/95, rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2004, § 210; N. proti Finsku, ¢.38885/02,
rozsudek ze dne 26. Cervence 2005, § 160; Catan a ostatni proti Moldavske republice a Rusku,
¢. 43370/04 a dve dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 19. tijna 2012, § 116; Hirsi Jamaa a ostatni
proti Italii, €. 27765/09, rozsudek velkého senatu ze dne 23. Ginora 2012, § 116; J. K. a ostatni proti
Svédsku, &.59166/12, rozsudek ze dne 4. ervna 2015, § 90; Gudmundur Andri Astradsson proti
Islandu, €. 26374/18, rozsudek ze dne 1. prosince 2020, § 257). Pti takovém pfistupu by vysledek véci
nemél zaviset na kvalité podani Gcastnikd.

V jinych ptipadech Soud vychazel pouze ztvrzeni ucCastnikll fizeni, ¢imZ naznacil, Ze se
v daném piipadé ziikd moznosti postupovat z moci Ufedni (viz napiiklad Turek proti Slovensku,
¢. 57986/00, rozsudek ze dne 14. tinora 2006, § 99; Peev proti Bulharsku, ¢. 64209/01, rozsudek ze dne
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26. cervence 2007, § 62; Starokadomskiy proti Rusku, ¢. 42239/02, rozsudek ze dne 31. ervence 2008,
§ 83; Gubkin proti Rusku, ¢. 36941/02, rozsudek ze dne 23. dubna 2009, § 155; Oliari a ostatni proti
Italii, €. 18766/11 a 36030/11, rozsudek ze dne 21. Cervence 2015, § 185; Ibrahimov a ostatni proti
Aéerbdjdz“dnu, ¢. 69234/11 a dv¢ dalsi, rozsudek ze dne 11. unora 2016, § 80; Mozer proti Moldavské
republice a Rusku, ¢. 11138/10, rozsudek velkého senatu ze dne 23. unora 2016, § 193—199; Birzietis
proti Litve, €. 49304/09, rozsudek ze dne 14. cervna 2016, § 58; KryZevicius proti Litve, ¢. 67816/14,
rozsudek ze dne 11. prosince 2018, § 67—70; P. T. proti Moldavské republice, ¢. 1122/12, rozsudek ze
dne 26. kvétna 2020, § 29-33; Yunusova a Yunusov proti Azerbdjdzdinu (¢. 2), ¢. 68817/14, rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2020, § 152—159). Pti takovém piistupu mize vysledek fizeni na kvalit¢ podani stran
zaviset (viz mé odli$né stanovisko pripojené k rozsudku BirZietis, cit. vyse, a zejména jeho bod 2).

Komplexni systém domnének vytvofeny v judikatufe Soudu naznacuje, ze Soud vychazi
vylucné ze zasady formalni pravdy a aktivity ucastnikt. K stejnému zavéru vede i fakt, ze Soud obvykle
povaZuje za prokazané skutecnosti, které tvrdi jedna strana a druha je nezpochybni (pro skutkova tvrzeni
nezpochybnénd vladou viz naptiklad Kudfa proti Polsku, ¢. 30210/96, rozsudek velkého senatu ze dne
26. tijna 2000, § 95-97; Scozzari a Giunta proti Italii, ¢. 39221/98 a 41963/98, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. Cervence 2000, § 235; Hermi proti Italii, ¢. 18114/02, rozsudek velkého senatu ze dne
18. fijna 2006, § 82; Catan a ostatni, cit. vyse, § 142; Mozer, cit. vyse, § 193—199; Cirino a Renne proti
Italii, &.2539/13 a 4705/13, rozsudek ze dne 26. fijna 2017, § 72 a 75-77; Cernius a Rinkevicius proti
Litve, €. 73579/17 a 14620/18, rozsudek ze dne 18. tinora 2020, § 70; pokud jde o skutkova tvrzeni
nezpochybnéna stézovateli, viz napiiklad Dimitras proti Recku, &. 11946/11, rozsudek ze dne 19. dubna
2018, § 46; linseher proti Nemecku, ¢. 10211/12 a 27505/14, rozsudek ze dne 4. prosince 2018, § 91;
N. D. a N. T. proti Spanélsku, &. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého senatu ze dne 13. unora 2020,
§ 225 a 228; Bahaettin Uzan proti Turecku, ¢. 30836/07, rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, § 53-55;
L. B. proti Madarsku, ¢. 36345/16, rozsudek ze dne 12. ledna 2021, § 57).

V nékterych ptipadech vedle sebe koexistuji ur¢ité prvky obou systémd, avsak jejich interakce
neni nijak vysvétlena (viz naptiklad llagcu a ostatni proti Moldavsku a Rusku, ¢. 48787/99, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. Cervence 2004, § 13 a 18 ohledné jednoho pfistupu a § 142 a 145 ohledné
druhého).

Stavajici judikatura a soudni praxe jsou zna¢n€ nejasné a nejednoznacné, pokud jde o roli Soudu
aucel fizeni (tedy zda jde o zjisténi materialni nebo formalni pravdy). Odpovéd’ na tuto otadzku sice
nemusi mit v urcitych situacich zadny vliv na zptisob vedeni sporu ucastniky nebo na vysledek fizeni,
v mnoha jinych pfipadech ale miiZze mit pro procesni strategii i€astnikli a pro vysledek fizeni zésadni
vyznam. Pro zaruCeni spravedlivého procesu je proto nezbytné tuto otazku vyjasnit. Zarovein neni
snadné mezi obéma moznostmi zvolit tu spravnou, nebot” existuji padné argumenty pro i proti kazdé
z nich. Mozné feSeni mize spocivat v systému zalozeném pouze na zasadé formalni pravdy a aktivité
ucastnikti jako obecném pravidle, ze které¢ho vSak budou stanoveny vyjimky, jez Soudu umozni jednat
z moci Ufedni a které budou smétovat ke zjisténi materialni pravdy. Tyto mozné vyjimky by mély byt
vymezeny jasné definovanymi zasadami. V kazdém ptipadé musi byt pravidla hry jasna a ucastnikiim
fizeni pfedem zndma.

Dtikazy, které by podle mého nazoru byly v projednavané véci zapotiebi k prokazani souladu
namitaného zasahu s Umluvou, nebyly ani predlozeny G&astniky fizeni, ani opatieny Soudem z moci
ufedni. Nemohu se vSak opfit o svou vlastni znalost problematiky ani védecké tidaje ziskané vlastnimi
prostfedky, abych jimi doplnil nedostatecny ditkazni material shromazdény Soudem (srovnej Mehmet
Ulusoy a ostatni proti Turecku, &. 54969/09, rozsudek ze dne 25. &ervna 2019, § 109-110). Uastnici
fizeni museji mit moznost vyjadrit se ke vSsem dikazim, at’ jiz predloZenym protistranou, nebo ziskanym
zmoci ufedni. JelikoZ se projednavana véc tyka obecné otazky, kterd ma vyznam pro vSech 47
Vysokych smluvnich stran, jeji rozhodnuti by nemélo zaviset pouze na kvalité podani tcastnika.
V ptipadg, jako je tento, existuji zdvazné diivody pro uplatnéni zasady materialni pravdy a opravnéni
Soudu jednat z moci ufedni, zejména pak ustanovit nezavislé znalce. Pokud se tak nestane, zbyvajici —
byt znac¢né neuspokojivou — moznosti je uplatnit zasadu formalni pravdy a rozhodnout véc na zakladé
podani a diikazii ptedlozenych ucastniky fizeni.
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C. Bremeno a standard dokazovani a tvrzeni

4. Soud ve své rozhodovaci Cinnosti zformuloval nasledujici procesni pozadavek jakoZzto
nezbytnou soucast spravedlivého procesu (viz Cepek proti Ceské republice, &. 9815/10, rozsudek ze dne
5. zaii 2013, § 48, francouzské znéni; potvrzeno v Alexe proti Rumunsku, ¢. 66522/09, rozsudek ze dne
3. kvétna 2016, § 37):

,,Vnitrostatni soud musi velmi pe¢livé postupovat tam, kde se ve sporu objevi necekany obrat,
zvlasté pokud se jednad o otazku, o niz mu pfislusi rozhodnout diskreéné. Zasada kontradiktornosti
vyzaduje, aby soudy nezakladaly sva rozhodnuti na skutkovych nebo pravnich otazkach, které nebyly
projednany béhem soudniho fizeni a zpUsobily takovy obrat, Ze ho nemohl ptedpokladat ani bdély
ucastnik.*

Procesni spravedlnost zavisi na jasnych zasadach tykajicich se biemene a standardu dokazovani
atvrzeni. Tyto zéasady jsou uzce spjaty se standardy pfezkumu pouzitymi v konkrétnim fizeni.
Predvidatelnost vtomto sméru ma zcela zasadni vyznam, nebot zasady, které urcuji standardy
prezkumu, rozlozeni diikazniho bfemene a rozhodny standard dokazovani a tvrzeni, slouzi uc¢astnikim
fizeni jako voditko pfi volbé jejich procesni strategie. Tato otazka je dulezita v jakémkoli fizeni, ale
zvlastni vyznam ma v fizeni zalozeném na zasadach formalni pravdy a vylu¢né aktivity Gcastniki fizeni.

Stavajici judikatura jasné stanovi, ze ve sporech tykajicich se slucitelnosti zdsahu do prav podle
¢lanku 8 s Umluvou spoéivéa diikazni bfemeno a biemeno tvrzeni na vladé. Podle této judikatury musi
vlada ospravedlnit namitany zasah uvedenim relevantnich a dostate¢nych divodi (viz napiiklad K. a T.
proti Finsku, ¢.25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervence 2001, § 154; Kutzner proti
Neémecku, €. 46544/99, rozsudek ze dne 26. unora 2002, § 65; P., C. a S. proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 56547/00, rozsudek ze dne 16. Cervence 2002, § 114; S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
€. 30562/04 a 30566/04, rozsudek velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 101; S. H. a ostatni proti
Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3. listopadu 2011, § 91; Piechowicz proti
Polsku, &.20071/07, rozsudek ze dne 17.dubna 2012, § 212; Hanzelkovi proti Ceské republice,
¢. 43643/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2014, § 72; Parrillo proti Italii, ¢.46470/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 27. srpna 2015, § 168; Zaiet proti Rumunsku, ¢. 44958/05, rozsudek ze dne 24.
biezna 2015, § 50; Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Herzegovine, ¢. 17224/11,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. Cervna 2017, § 89 a 121; Pavel Shishkov proti Rusku, ¢. 78754/13,
rozsudek ze dne 2. biezna 2021, § 95 a 97). Tato judikatura zaklada legitimni procesni ocekavani
ucastnikt fizeni. St€Zovatelé podavajici stiznost na poli ¢lanku 8 maji silné legitimni o¢ekavani, ze Soud
ulozi biemeno zdivodnéni predmétného zasahu zalované vlade. Pokud stéZzovatelé vychazeji z tohoto
predpokladu, mohou se v dobré vife rozhodnout, Ze nepovedou procesni argumentaci proti divodnosti
namitaného zasahu. V projednavané véci je tedy na vladeé, aby prokazala naléhavou spolecenskou
potfebu a predlozila relevantni a dostate¢né divody ospravedlnujici povinné ockovani proti kazdé
z ptredmétnych nemoci.

Z existujici judikatury dale vyplyva, ze jakykoli zdsah do svobody cloveéka nepodrobit se
zdravotnimu zékroku, snimz nesouhlasi, vyzaduje padné zdivodnéni aZe prostor pro uvazeni
ponechany v tomto ohledu smluvnim statim je uzky (viz bod 7 nize). StéZovatelé mohli divodné
o¢ekavat, ze Soud i v projednavané véci uplatni standard pouzivany v pfipadech tykajicich se télesné
integrity. S pfihlédnutim k (i) relativné vysokému prahu zdivodnéni zasahu do svobody rozhodovat
o svém vlastnim téle a (ii) povaze tvrzeni piedloZzenych vladou mohli stéZzovatelé predpokladat, Ze neni
nutné se k véci dale vyjadiovat a predkladat v fizeni dalsi argumenty.

Soud vsak pouzil standard pfezkumu zaloZeny na Sirokém prostoru pro uvazeni (viz zejména
§ 284, 285 a 310 tohoto rozsudku), zdivodnény diskutabilnimi tvrzenimi a doprovazeny nenadalym
respektem k rozhodnutim ucinénym vnitrostdtnimi organy (viz zejména § 285, 288, 289 a 306).
Skute¢né pouzity standard pfezkumu je dokonce jesté nizsi, nez jak se v rozsudku uvadi. Podle mého
nazoru predstavuje takovy pristup neCekany judikatorni obrat, ktery mél vliv na pribéh fizeni. V kazdém
ptipad¢, i kdybychom pfipustili, Ze pouzitelny standard pfezkumu byl diskutabilni, Soud mél Gcastniky
predem upozornit, jaky standard prezkumu zamysli pouzit, a mél si vyzadat jejich stanoviska k této
otazce, ¢imz by jim zaroven umoznil predlozit — pokud by to povazovali za potfebné — dalsi
hmotnépravni argumenty nezbytné pro takto upfesnény standard pirezkumu.
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D. Zaklad a odiivodnéni skutkovych zjiSténi

5. Jak bylo zminéno vySe (viz bod 4), Soud podle své ustalené judikatury obvykle povazuje
skutecnosti tvrzené jednou stranou a nezpochybnéné druhou stranou za zjisténé i tehdy, pokud nejsou
skutkova tvrzeni podlozena nebo podepiena zadnymi diikazy. Ugastnici fizeni tak mohli divodné
ocekavat, Ze tato zasada bude uplatnéna i v projednavané véci, a sva podani tomu ptizpasobit.

V této souvislosti konstatuji, Ze st€zovatelé predlozili vyznamny pocet skutkovych tvrzeni, ktera
jsou v projednavané véci relevantni a kterd vlada nijak nezpochybnila. StéZovatelé naptiklad tvrdi
existenci neomezené diskreéni pravomoci na stran¢ ministra zdravotnictvi pii urCovani rozsahu
povinného o¢kovani (viz stanovisko stéZovateltl, s. 5—6), neprovedeni analyzy zdravotni nezbytnosti
povinného ockovani proti kazdé z predmétnych nemoci (tamtéz, s. 4-5), skuteCnost, ze vlada nedala
k dispozici rizné dokumenty pozadované obcany (tamtéz, s. 7-8), urcité konkrétni skutecnosti
naznacujici stfet z4jmid na strané WHO a nékterych odbornych instituci, naptiklad pfijmy plynouci
nékterym odbornikiim od farmaceutickych spolecnosti (tamtéz, s. 4, 8—11, prilohy ¢.7 a 8) nebo
podrobné informace tykajici se i€innosti n¢kterych vakcin (ptiloha €. 9).

Ucastnici fizeni mohli otekavat, ze Soud bude tato nezpochybnéna tvrzeni povazovat za
prokdzana. Tato tvrzeni pfitom nejsou soucasti skutkového stavu zjisténého v projedndvané véci.
Néktera tvrzeni tykajici se integrity rozhodovaciho procesu byla odmitnuta jako neopodstatnéna (viz
§ 279 rozsudku), zatimco jina byla jednoduse ignorovana. Bylo by mozné argumentovat, Ze Soud tato
tvrzeni povazoval za nevyznamna, u nékterych ztéchto tvrzeni mne vsak toto mozné vysvétleni
nepiesvédcilo.

Soud by mél vtéto souvislosti vyjasnit otazku tacitniho uznavéani skutkovych okolnosti.
Zejména je nezbytné podrobné vysvétlit, za jakych podminek Soud povazuje tvrzeni vznesena jednou
stranou a nezpochybnéna druhou stranou za prokazana. Jasné vymezeni je v tomto ohledu pro ucastniky
fizeni zcela zésadni.

II. HMOTNEPRAVNI OTAZKY TYKAIJICI SE DUVODNOSTI ZASAHU

A. Predbézné poznamky

6. Pro posouzeni otazky, zda je uréity zasah do prav slu¢itelny s Umluvou, je zejména nezbytné
urcit pouzitelny standard pfezkumu a relevantni skutkové okolnosti a zvazit vzajemné si konkurujici
hodnoty. Mé namitky se tykaji zejména: (i) standardu pfezkumu pouzitého vétSinou; (ii) skutkového
zakladu rozsudku; (iii) zptsobu, jakym bylo pfistupovano ke stfetu hodnot; a (iv) hodnoceni
rozhodovaciho procesu na vnitrostatni urovni.

Otazkou, na kterou je tfeba nalézt odpovéd’, neni, zda ockovani slouzi vefejnému zdravi, nybrz
zda je podle Umluvy piijatelné ukladat sankce za nesplnéni pravni povinnosti podrobit se okovani.
Konkrétnéji feCeno, otazka zni, zda pfidand hodnota plynouci z pravni povinnosti ospravedliuje
omezeni svobodné volby. Pro jeji zodpovézeni je nezbytné prokazat, ze hodnoty chranéné
v ramci takového systému prevazuji nad hodnotami, které jsou jim doteny. Je nezbytné zejména
prokdzat, ze prospéch pro spolecnost jako celek ajeji Cleny pievazuje nad individualnimi
a spoleCenskymi naklady a odivodnuje podstoupeni rizika vzniku nezadoucich ucinkl ockovani.
S ohledem na vyznam hodnot, které jsou v sazce, si takové posouzeni vyzaduje mimotadné presna
a komplexni védecka data o predmétnych onemocnénich a zvazovaném ockovani. Bez téchto tidajii cely
proces postrada racionalitu.

B. Standard piezkumu

7. Soud ve své predchozi judikatufe vyjadiil tyto ndzory (Solomakhin proti Ukrajine,
€. 24429/03, rozsudek ze dne 15. biezna 2012, § 33):

,»Soud pripomina, Ze podle jeho judikatury spada télesna integrita ¢lovéka pod pojem ,soukromy
Zivot’ chranény ¢lankem 8 Umluvy (viz X a Y proti Nizozemsku, &. 8978/80, rozsudek ze dne 26. biezna
1985, § 22). Soud zdiraznil, Ze télesna integrita ¢loveka se tyka nejintimnéjSich aspektti soukromého
zivota a ze povinny zdravotni zakrok, i kdyZ je méné vyznamny, piedstavuje zasah do tohoto prava (viz
Y. F. proti Turecku, ¢.24209/94, rozsudek ze dne 22. éervence 2003, § 33 atam uvedené odkazy).
Povinné ockovani jakozto nedobrovolny zdravotni zakrok znamena zasah do prava na respektovani
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soukromého zivota, zahrnujiciho télesnou a dusevni integritu ¢loveéka zarucenou v ¢l. 8 odst. 1 (viz
Salvetti proti Italii, ¢. 42197/98, rozhodnuti ze dne 9. Cervence 2002; Matter proti Slovensku, ¢. 31534/96,
rozsudek ze dne 5. Cervence 1999, § 64).“
V jinych vécech dale uvedl (zde, Parrillo, cit. vyse, § 168-9; viz také Paradiso a Campanelli
proti Italii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 179-184):

»168. Soud pfipomina, Ze pii rozhodovéani otom, zda je napadené opatfeni ,nezbytné
v demokratické spolecnosti’, Soud hodnoti, zda jsou ve svétle daného piipadu jako celku udavané diivody
téchto opatieni pro éely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy relevantni a dostate¢né (viz kromé jinych rozhodnuti S. H.
a ostatni proti Rakousku, cit. vyse, § 91; Olsson proti Svédsku (€. 1), €. 10465/83, rozsudek pléna ze dne
24. brezna 1988, § 68; K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. ervence
2001, § 154; Kutzner proti Némecku, ¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26. tnora 2002, § 65; P., C. a S. proti
Spojenému krdalovstvi, €. 56547/00, rozsudek ze dne 16. Cervence 2002, § 114).

169. Soud musi dale v kazdé véci zalozené na ¢lanku 8 zohlednit fadu faktort, na jejichz zakladé

vvvvvv

omezen, je-li dotCen obzvlast’ dilezity aspekt existence nebo identity ¢loveka (viz Evans, cit. vyse, § 77,

a dal8i rozhodnuti tam citovana; Dickson proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44362/04, rozsudek velkého

senatu ze dne 4. prosince 2007, § 78). Prostor pro uvazeni bude naopak $irsi, pokud o otazkach dilezitosti

dotéeného zajmu ¢i nejlepsich moznych zpisobt jeho ochrany nebude panovat mezi staty Rady Evropy
shoda, zejména pokud piipad nastoluje citlivé moralni ¢i etické otazky (viz S. H. a ostatni proti Rakousku,
cit. vyse, § 94; Evans, cit. vyse, § 77; X, Y a Z proti Spojenému kralovstvi, ¢. 21830/93, rozsudek velkého

senatu ze dne 22. dubna 1997, § 44; Fretté proti Francii, ¢. 36515/97, rozsudek ze dne 26. tinora 2002,

§ 41; Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢.28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne

11. Cervence 2002, § 85; A4, B a C proti Irsku, cit. vySe, § 232).“

Kromé toho podle stavajici judikatury je svoboda rozhodovat o vlastnim téle zakladni hodnotou
chranénou podle Umluvy (viz naptiklad Pretty proti Spojenému krdlovstvi, &. 2346/02, rozsudek ze dne
29. dubna 2002, § 66; K. A. a A. D. proti Belgii, ¢. 42758/98 a 45558/99, rozsudek ze dne 17. Ginora
2005, § 83). Soud dale zdlraznuje, ze ,,lidské télo spada do nejintimngjsi sféry soukromého zivota“ (viz
Y. F. proti Turecku, ¢. 24209/94, rozsudek ze dne 22. cervence 2003, § 33). ,,Pojem osobni autonomie
je dilezitou zasadou, na niz je zalozen vyklad zaruk podle ¢lanku 8 (viz 4. P., Gar¢on a Nicot proti
Francii, ¢. 79885/12 a dv¢ dalsi, rozsudek ze dne 6. dubna 2017, § 123), tedy zasadou, ktera zuzuje
prostor pro uvazeni i v pfipad¢ neexistence shody na evropské trovni (tamtéz, § 121-123). ,,Prostor pro
uvazeni je o to uzsi, o¢ vyznamnéjsi je dotCené pravo k tomu, aby bylo jednotlivci zaruceno efektivni
pozivéani zakladnich prav &i osobnich prav, kterd mu jsou piiznana“ (viz Dubskd a Krejzova proti Ceské
republice, ¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 178; viz také
napiiklad 4. D. T. proti Spojenému krdlovstvi, €. 35765/97, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2000, § 37;
Hdmdildinen proti Finsku, ¢. 37359/09, rozsudek velkého senatu 16. ¢ervence 2014, § 68—69).

Zde je namisté doplnit, Ze ve zcela jiném kontextu Soud dospél k zaveéru, Ze obecné, automatické
a nerozli§ujici omezeni prava zaru¢eného Umluvou a majiciho rozhodujici vyznam piekratuje miru
uvazeni, jakkoli je tato Sirokd (viz Hirst proti Spojenému kralovstvi (¢. 2), €. 74025/01, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. fijna 2005, § 82).

8. Vétsina definuje pouzitelny standard v projedndvané véci takto:

,,348. Jak bylo pfipomenuto vyse (viz § 274), Soud jiz diive dospél k zaveéru, ze v zalezitostech

zdravotni politiky maji vnitrostitni organy prostor pro uvazeni. S ohledem na vySe uvedené tvahy a s

pouzitim zasad vyplyvajicich z vlastni ustalené judikatury je Soud toho nazoru, Ze v této véci, konkrétné

u povinného oc¢kovani déti, by prostor pro uvazeni mél byt Siroky.*

Tento pristup lze obtizné akceptovat. Podle ustalené judikatury Soud pfi uréovani prostoru pro
uvazeni bere v uvahu, ze pro jeho rozsifeni mohou svédcit nasledujici faktory, aniz by vSak predem
vymezoval jeho pfesny rozsah:

(1) neexistence shody mezi clenskymi staty Rady Evropy, pokud jde o relativni vyznam
dotéeného zajmu;

(il)) neexistence shody mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy, pokud jde o nejlepsi prostiedky
jeho ochrany;
(iii) skutecnost, Ze projednavany piipad nastoluje citlivé moralni nebo etické otazky.
S ohledem na takto nastinény zaklad Ize konstatovat, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy
panuje Siroka shoda na tom, Ze:
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(i) telesna integrita by méla byt chranéna proti nedobrovolnym zdravotnim zakroktm;

(i1)) nejvhodnéj$im zplisobem ochrany je podminit takové zdsahy souhlasem dotCenych
0sob.

V tomto kontextu je namisté pfipomenout, Zze Oviedskd Umluva obsahuje nasledujici
ustanoveni:

,,Clanek 5 — Obecné pravidlo

Jakykoli zakrok v oblasti pée o zdravi je mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotéena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.

Tato osoba musi byt pfedem fadné informovana o Gcelu a povaze zékroku, jakoz i o jeho
dusledcich a rizicich.

Dotcena osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.*

Urcité vyjimky z povinnosti vyzadat si souhlas samoziejmé mohou byt pfipustény, ale budou
vyzadovat obzvlast padné zdivodnéni.

Vétsina v § 279 konstatuje, Ze ,,ockovani déti jakozto zakladni prvek soucasné verejné zdravotni
politiky samo o sob¢ nenastoluje citlivé moralni nebo etické otazky*.

Soucasné ale neni shoda na tom, Ze by posuzovany zasah, tedy povinné ockovani, byl nezbytny
pro ochranu vetejného zdravi (viz bod 14 nize). Vétsina v tomto ohledu sama uznava, Ze prave uloZeni
ockovani jakozto pravni povinnosti je tim, co nastoluje citlivé moralni a etické otazky (viz § 279
rozsudku).

Prostor pro uvazeni byl v ptipadé zdravotni politiky — zcela opravnéné — zdlraziiovan také
v kontextu stiznosti tykajicich se pfistupu k nékterym formam 1écby (viz napiiklad Hristozov a ostatni
proti Bulharsku, ¢.47039/11 a358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, citovano v § 274).
Projednavand véc se netykéd pfistupu ke zdravotnim sluzbdm ani zplisobu, jakym jsou tyto sluzby
organizovany (pozitivni prava), ale svobody rozhodovat o vlastnim téle a nepodrobit se bez svého
souhlasu zdravotnim zakrokim (negativni prava).

Dotcena otazka ma zasadni vyznam pro ucinné pozivani nejintimnéjsich prav danym jedincem
za situace, kdy nevznikd zadny pfimy stiet mezi dvéma nebo vice pravy a kdy se subjekt dotc¢ené¢ho
prava dovolava svobody nepodrobit se zakroku a neuplatiiuje zddné pozitivni naroky. Omezeni svobody
rozhodovat o vlastnim téle ulozend mimo situaci ptimého stietu mezi dvéma nebo vice pravy vyzaduji
skutecné padné zdtvodnéni. V této oblasti by mél byt prostor pro uvazeni uzky a prah zdivodnéni
zasahu velmi vysoky. Pfistup uplatnény v projednavané véci muze budit dojem, Ze bez nizkého
standardu pirezkumu by zaveér o neexistenci poruseni nebyl mozny.

C. Skutkovy zaklad rozsudku

9. Seznam povinnych o¢kovani v Ceské republice zahrnuje devét nemoci. Jednd se o nemoci
znaéné riiznorodé. Pro racionalni posouzeni otazky, zda je povinné o&kovani v souladu s Umluvou, je
tieba véc prezkoumat pro kazdou nemoc samostatné a zabyvat se kazdou nemoci zvlast. Pro kazdou
jednotlivou nemoc je nutné zjistit:

zpusob a rychlost jejiho pienosu,

— rizika pro nakazené osoby,

— prumérné naklady individualni 1écby dané nemoci u neockovanych pacientti a vyhlidky na
uspésnost této 1éCby,

— pfesnou ucinnost dostupnych ockovacich latek,

— prumérné naklady na o¢kovani,

— riziko vedlejsich ucinkt o¢kovani,

— pramérné naklady 1é¢by nezadoucich ucinkl o¢kovani,

— minimalni procento o¢kovanych osob, které brani Sifeni nemoci (je-li relevantni), a vyhlidky

na dosaZeni tohoto cile.

10. Celkovy piistup vétsiny shrnuje nasledujici citace (viz § 300 rozsudku): ,,Pokud jde
o ucinnost ockovani, Soud znovu odkazuje na obecnou shodu na zasadnim vyznamu tohoto prostiedku
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ochrany obyvatelstva proti nemocem, které mohou mit zdvazné dopady na zdravi jednotlivct a které
mohou v pfipad€ zadvazného vyskytu narusit fungovani celé spolecnosti (viz § 135 vyse).*

Jak zalovana vlada, tak vétSina maji podle vSeho za to, Ze odpovéd’ je natolik evidentni, Ze neni
nutné uchylovat se k podrobnéjsSimu posouzeni divodnosti projedndvaného zasahu. Tento nazor
nesdilim. Zhodnoceni legitimity zasahu v projednavané véci vyzaduje odborné 1ékarské znalosti.

Ackoli materialy pfedlozené Soudu a shrnuté v odiivodnéni rozsudku, zejména v § 152—-157,
obsahuji rozsahla odborna vyjadfeni, nejsou v nich uvedena klicova data uvedena vySe. Neni tedy
pravda, Ze by v projednavané véci byly shroméazdény rozsahlé védecké dikazy (viz § 306). Zejména
nepostacuji k prokazani tvrzeni, Ze konkrétni riziko, jemuz je pii o¢kovani vystaveno zdravi jedince, je
»velmi ziidka se vyskytujici” (jak je uvedeno v § 301). Je nezbytné vypocitat s maximalni piesnosti
riziko pro kazdou nemoc zvlast’, a to na zakladé komplexnich a spolehlivych dat, shromazdénych nejen
v Ceské republice, ale také v jinych statech. Piipadny protiargument, Ze vakciny jsou otestované,
povazuji se za bezpetné a jsou schvalené piislusnymi organy, pro zdivodnéni povinného ockovani
nestaci.

Jelikoz dikazy ptredloZené ucastniky fizeni podle mého nazoru nepostacuji pro rozhodnuti
o obecnych otdzkach nastolenych v této véci a rozhodovaci proces na vnitrostatni tirovni nebyl zcela
uspokojivy (viz bod 16 nize), mél Soud jmenovat nezavislé znalce, diky ¢emuz by ziskal dostate¢ny
zaklad pro fadné zhodnoceni moznych rizik a pfijeti racionalniho rozhodnuti v této véci.

11. V tomto kontextu je dulezit¢ vymezit zadani pro tyto znalce. Pro tento ucel je tfeba
rozliSovat mezi teoretickym a praktickym pfistupem. V ramci teoretického pfistupu jsou formulovany
hypotézy o urcitych faktech a prokazuje se jejich pravdivost, pficemz se v maximalni mife postupuje
podle védeckych poznatkii a metod. U praktického pfistupu se identifikuji a pométuji protichtidné
hodnoty a dotfené z&jmy, zvazuji se pro a proti a pfijima se rozhodnuti. Role znalcii ma byt omezena na
otazky polozené v ramci teoretického pristupu, tj. na ptedlozeni a vysvétleni faktti. Pfijimani rozhodnuti
je zalezitosti praktického ptistupu, a jako takové nalezi politickym autoritam, které konaji pod dohledem
vnitrostatnich a mezinarodnich soudii. Odbornici, stejn¢ jako jini obcané, mohou samozfejmée
formulovat hodnotové soudy, které ale podle nazoru Soudu nemohou byt pfedmétem dokazovani,
i kdyby mély dostatecny skutkovy zaklad (viz naptiklad Morice proti Francii, €. 29369/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. dubna 2015, § 126). Avsak i kdyZ odbornici disponuji lep$imi znalostmi
skutkového zakladu nez kdokoli jiny, nemaji zvlastni kompetence ani jiné opravnéni vyjadfovat se
k praktické strance. Odbornost v oblasti mediciny automaticky nezahrnuje specializované znalosti pro
rozhodovani stfetli hodnot a zajmd. Odbornici sice dokazi vypocitat riziko, ale nemohou je ocenit
z hlediska obecnych hodnot.

V této souvislosti konstatuji, ze vétsina se zdraha zalozit své rozhodnuti na tvrdych védeckych
datech. Namisto toho se rad¢ji opira o hodnotové soudy a politicka doporuceni formulovana odborniky,
jako kdyby méla stejnou vahu jako odborna vyjadieni zalozena na faktech.

D. Pristup ke stifetu hodnot

12. V prvé fad€ bych rad zminil zvlastni povahu projednédvaného zasahu. Povinné ockovani se
tyka déti a predstavuje zasah statu do télesné integrity déti. Tato skutecnost je vyznamnym argumentem
pro to, aby na zdivodnéni zasahu byly pouzity jesté vyssi standardy prezkumu.

Mal¢ déti se obvykle ockovani brani. Neni pravda, ze ,,neexistuje zadné zakonné ustanoveni,
které by dovolovalo provést ockovani nucené™ (viz § 293 rozsudku). Je sice pravda, Ze stat nemize
v této souvislosti pouzit donuceni piimo vuci détem, nicméné cely systém je zalozen na nasledujicim
principu: rodi¢tiim jsou ukladany sankce, aby své déti presvéd¢ili nebo v ptipadé potieby s pouzitim sily
donutili podrobit se ockovani.

13. Vétsina se v tomto kontextu zabyva otdzkou nejlep$iho zajmu ditéte. Vyslovuje zejména
nasledujici nazory (viz § 288 rozsudku):

,»Z uvedeného vyplyva, Ze staty maji povinnost ucinit nejlepsi zajem ditéte, a rovnéz zajem déti
jako skupiny obyvatel, ustfednim bodem vSech rozhodnuti dopadajicich na jejich zdravi a vyvoj. ... Soud

ma za to, ze zdravotni politika Zalovaného statu je zalozena praveé na takovych uvahach, a Ize tedy o ni
fici, ze je v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, jez stoji v centru jejiho zajmu...
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Tento pfistup si vyzaduje nasledujici poznamky. Je odpovédnosti rodicl, nikoli statu, aby
pfijimali rozhodnuti tykajici se déti, definovali jejich nejlepsi zajem a poskytovali détem vedeni pfi
vykonu jejich prav (srovnej M. A. K. a R. K. proti Spojenému kralovstvi, ¢.45901/05 a 40146/06,
rozsudek ze dne 23. bfezna 2010, § 75-79). Prava rodi¢li mohou byt omezena pouze za vyjimecnych
okolnosti (viz Strand Lobben a ostatni proti Norsku, ¢. 37283/13, rozsudek velkého senatu ze dne 10.
zaii 2019) a v zasad¢ plati, Ze nejlepsi zajem ditéte mlze byt uplatnén proti vili rodict pouze tehdy,
byla-li rodi¢ovska odpovédnost omezena nebo odebrana.

V projednavané véci neni kli¢ovou otazkou ohledné nejlepsiho zajmu ditéte to, zda vSeobecna
zdravotni politika Zalovaného statu podporuje nejlepsi zajem déti jako skupiny lidi, ale spiSe to, jak
u kazdého jednotlivého ditéte rodicti-stézovatell s jeho konkrétni zdravotni anamnézou zhodnotit, zda
budou riizné piinosy o¢kovani skutecné vétsi nez konkrétni riziko s nim spjaté. Rodi¢e mohou — nékdy
spravné, nékdy chybng, avsak v dobré vite — identifikovat n¢které velmi individualni rizikové faktory,
které pozornosti jinych osob unikaji.

14. Stézovatelé argumentuji dostupnosti jinych, méné omezujicich alternativ, kterymi by bylo
mozno dosahnout tychz cilt, aniz by bylo tfeba ukladat ockovani jako povinnost. Odvolavaji se pro tyto
ucely na srovnani pravnich 1ada jinych zemi, z né&jz vyplyva, ze podle nazoru mnoha statd Ize cili
v oblasti vefejného zdravi dosahnout i bez povinného ockovani. Tento argument se vladé nepodafilo
presvédcive vyvratit, kdyz jen velmi obecné zminila riziko ,,mozného poklesu proockovanosti, pokud
by ockovani bylo pouze dobrovolné“ (viz § 283 rozsudku). Argument stéZovatelti si vSak zaslouzi
dikladné posouzeni a vyzaduje, aby byl piesvédciveé vyvracen.

V tomto ohledu poznamenavam, Ze Soud na tyto otazky jiz diive vyjadril tento nazor:

,05. Pokud jde o tvrzeni Federalniho soudu, Ze otazka, zda existovaly ijiné moznosti nez
rozpusténi organizace, ma v projednavané véci jen maly vyznam (viz bod 4.3 rozsudku Federalniho

li byt urcité opatieni posouzeno jako pfimétfené a nezbytné v demokratické spolecnosti, nesmi existovat

Jiné prostfedky k dosaZeni t¢hoZ cile, které by mély méné zavazny dopad do dotcenych zakladnich prav

(viz Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, rozsudek ze dne 30. dubna 2009, § 94). Aby byla pln¢ dodrzena

zasada priméfenosti, musely by vnitrostatni organy podle nazoru Soudu prokazat, Ze Zadné¢ takove

opatfeni nebylo k dispozici.* (4ssociation Rhino a ostatni proti Svycarsku, ¢. 48848/07, rozsudek ze dne

11. fijna 2011, § 65),

a

,--- aby bylo urcité opatfeni posouzeno jako pfiméfené a nezbytné v demokratické spolecnosti,
nesmi existovat jiné prostfedky k dosazeni téhoz cile, které by mely méné zavazny dopad do dotcenych
zakladnich prév. Podle ndzoru Soudu musi vnitrostatni organy k naplnéni pozadavku pfimétenosti unést
dikkazni bfemeno ohledné skutecnosti, Ze takové prostfedky nebyly dostupné (viz Association Rhino

a ostatni, cit. vyse, § 65).” (Biblické stredisko Cuvasské republiky proti Rusku, ¢. 33203/08, rozsudek ze

dne 12. ¢ervna 2014, § 58).

Pro dalsi ptiklady viz také Urper a ostatni proti Turecku, &. 14526/07 a osm dalsich, rozsudek
ze dne 20. fijna 2009, § 43; Nada proti Svycarsku, &. 10593/08, rozsudek velkého senatu ze dne 12. zati
2012, § 183; Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, rozsudek velkého senatu ze dne 17.ledna 2012,
§ 242; Piechowicz, cit. vyse, § 220; P. a S. proti Polsku, ¢. 57375/08, rozsudek ze dne 30. fijna 2012,
§ 148; Saint-Paul SA Luxembourg proti Lucembursku, ¢. 26419/10, rozsudek ze dne 18. dubna 2013,
§44; R. M. S. proti Spanélsku, ¢. 28775/12, rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2013, § 86; Fernandez Martinez
proti S'panélsku, ¢. 56030/07, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervna 2014, § 146; Ivinovi¢ proti
Chorvatsku, ¢. 13006/13, rozsudek ze dne 18. zafi 2014, § 44.

V néekterych piipadech Soud vyslovil i opaény nazor (viz Animal Defenders International proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 110:

,,Klicovou otazkou u takovych opatieni neni, jak naznacuje stézovatel, zda méla byt piijata méné
piisna pravidla nebo zda stat mize prokazat, Zze bez stanoveného zdkazu by nebylo mozné dosahnout
sledovaného cile. Hlavni otazkou je zde spiSe to, zda zakonodarce pfi pfijeti obecného feseni a nastoleni
rovnovahy nevybodil z prostoru pro uvazeni, ktery je statu ponechan (James a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, § 51; Mellacher a ostatni proti Rakousku, § 53; Evans proti Spojenému kralovstvi, § 91, vSe
cit. vyse).

Neni ziejmé, pro¢ v nékterych piipadech Soud otazku mén€ omezujicich alternativ fesi, zatimco
ve veétsing piipada ji pfechazi ml¢enim, a ve zbyvajicich ptipadech dokonce provedeni ptislusného testu
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vyslovné odmita. Tato otazka je ptitom dulezita pro volbu procesni strategie ucastnikti fizeni. Pokud by
stézovatelé¢ veédeli, ze bude test ,méne¢ omezujicich prostfedkt odmitnut, ziejm& by v fizeni
argumentovali jinak. Podle mého ndzoru je nezbytné pravidla pouziti testu ,,méné omezujicich
prostiedkt” vyjasnit, aby se ucastnici fizeni mohli v budoucich piipadech opfit o pfesnéji stanovené
zésady.

Rovnéz konstatuji, Ze Soudu nebyly predlozeny zadné dikazy o tom, Ze staty se zavedenym
povinnym ockovanim maji lepsi vysledky v oblasti vefejného zdravi nez staty, které k takové povinnosti
nepiistoupily. U této druhé skupiny nebyl pfed Soudem prokazan pokles proockovanosti pod
doporucené hodnoty. Skutecnost, ze v mnoha statech mohou byt cile zdravotni politiky zjevné dosazeny
bez povinného ockovani, je velmi silnym argumentem pro to, ze méné omezujici prostiedky jsou
skutecné dostupné a ze namitany zdsah neni v demokratické spole¢nosti nezbytny. Skutecnost, ze
vétsina test ,,méné omezujiciho prostiedku bez bliz§iho vysvétleni vyslovné odmitla, budi dojem, ze
argument sté¢zovateli by se v tomto testu, pokud by byl proveden, ukéazal jako opravnény.

15. VétSina zaklada své rozhodnuti na fadé konkrétnich argumentt, které vSak budi
pochybnosti.

V § 272 rozsudku vétSina uvadi:

,»S ohledem na cile sledované povinnym ockovanim, kterymi argumentuje vlada a které uznavaji
1 vnitrostatni soudy, je Gcelem piislusné legislativy ochrana proti nemocem, které mohou znamenat riziko
zavazné ujmy na zdravi. To se tyka jak osob, které piislusné ockovani podstoupi, tak téch, které ockovany
byt nemohou, a stavaji se tak zranitelnymi a museji se v otazce ochrany proti pfisluSnym infekénim
nemocem spoléhat na vysokou proockovanost celé spolecnosti.

V § 306 dale argumentuje:

»Soud mé za to, Ze nelze povazovat za nepfiméfené, pokud stit pozaduje od osob, pro néz
predstavuje ockovani pouze vzdalené riziko poSkozeni zdravi, aby akceptovaly toto univerzalné
vyuzivané ochranné opatieni jakozto pravni povinnost a ve jménu socialni solidarity ve prospéch malého
poétu zranitelnych déti, které o¢kovani vyuzit nemohou.*

Problém je, Ze tento argument plati jen pro néktera onemocnéni. Nevztahuje se na nemoci jako
tetanus, ktery neni infek¢ni (WHO, Tetanus,
https://www.who.int/immunization/monitoring_surveillance/burden/vpd/surveillance_type/passive/teta
nus/en/), aje problematicky u cerného kasle kvuli specificnosti ochrany poskytované ockovanim
(Ockovani proti cernému kasli: stanovisko WHO — srpen 2015, Weekly epidemiological record, ¢. 35,
2015, 90, 433-460 https://www.who.int/wer/2015/wer9035.pdf?ua=1).

V § 288 vétSina argumentuje:

,,Déti, unichZ tento ukon nelze provést, jsou nepiimo chranény proti infekénim nemocem tak
dlouho, dokud je ve spolec¢nosti udrZzovana potiebna mira prooc¢kovanosti, tj. jejich ochrana je dana
kolektivni imunitou. Pokud tedy stat zastava nazor, ze strategie dobrovolného ockovani nebude pro
dosazeni a udrzeni kolektivni imunity dostatecna nebo Ze kolektivni imunita neni s ohledem na povahu
nemoci relevantni (napf. u tetanu), mohou vnitrostatni organy pro dosaZeni potiebné miry ochrany proti
zavaznym onemocnénim opravnéné zavést povinnou vakcinaci.*

Nevidim logickou vazbu mezi prvni a druhou vétu: jedna se o non sequitur. Nadto skutecnost,
7e ,.kolektivni imunita neni s ohledem na povahu nemoci relevantni (napf. u tetanu)*, nepostacuje pro
zdivodnéni opravnéni vnitrostatnich organt ,,pro dosaZzeni potfebné miry ochrany proti zavaznym
onemocnénim ... zavést povinnou vakcinaci®.

V § 308 je vznesen nasledujici argument:

,Nakonec stéZovatelé namitaji, Ze systém neni konzistentni v tom sméru, Ze zatimco malé déti
museji byt o¢kovany, pro zaméstnance matetskych skol to neplati. Soud zde vsak odkazuje na vyjadieni
vlady, Ze obecna ockovaci povinnost, ktera sestava z pocatecni vakcinace a posilovacich davek vakcin,
se vztahuje na viechny osoby trvale nebo dlouhodobé pobyvajici v Ceské republice (viz § 11 a 77 vyse),
takze prislusni zaméstnanci méli v rozhodné dobé mit vSechna piedepsand ockovani pozadovana
zakonem.*

Problémem je, ze povinné ockovani proti nékterym nemocem bylo zavedeno az poté, co jiz
nektefi ze starSich zaméstnanc dosahli dospélosti, takze v dané dobé neobdrzeli vSechna ockovani,
ktera jsou piedepsana dnes. Napiiklad ockovani proti zardénkam bylo zavedeno az ke konci 60. let 20.
stoleti a oCkovani proti virové hepatitidé typu B a infekcim zplsobenym pivodcem Haemophilus
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influenzae typu b jsou dostupné az od 80. let. Kromé toho kdokoli ze zaméstnancii, kdo stravil détstvi
v cizin€, nemusel vSechna ockovani aktualné ptedepsana v Ceské republice nutné obdrzet.

V § 279 a 306 se vétsina odvolava na ,,socialni solidaritu® (francouzsky: ,,solidarité sociale®).
Neni ziejmé, co se zde timto pojmem (pfipominajicim dilo Emila Durkheima) rozumi. Slovnik New
Oxford Dictionary of English (Oxford 1998, s. 1772) uvadi nasledujici prostou definici solidarity: unity
or agreement of feeling or action, especially among individuals with a common interest; mutual support
within a group (Cesky: pocit nebo akt soundleZitosti ¢i souhlasu, zejména mezi jedinci se spolecnym
zdajmem; vzajemnd podpora ve skupiné). Slovnik Dictionnaire Larousse 2019 (Patiz 2018, s. 1081)
podava nasledujici vyznam slova ,,solidarité* ve francouzsting: 1) dépendance mutuelle entre des
personnes liées par des intéréts communs, esprit de corps; 2) sentiment qui pousse les hommes a
s accorder une aide mutuelle (Cesky: 1) vzajemnd zavislosti mezi osobami spojenymi spolecnymi zajmy,
duch jednoty, 2) pocit, ktery vede lidi k poskytnuti vzajemné pomoci) (vyznamy v pravnim jazyce se zde
pomijeji; viz také E. Littré, Dictionnaire de la langue francaise, Patiz, Hachette 1874, sv. 4, s. 1968).
Ackoli francouzské slovo solidarité mize mit i jiny vyznam (le fait de faire contribuer certains membres
d’une collectivité nationale a ' assistance (financiére, matérielle) d autres personnes (Cesky: skutecnost
zajisténi prispévku nékterych clenii narodniho spolecenstvi na (penéZitou, vécnou) pomoc jinym
osobam) (Le Petit Robert, Patiz, Le Robert 2013, s. 2390)), samotnad myslenka solidarity, jak byla
puvodné chapana v bézném jazyce (pfi¢emz pojem pochazi z pravnického jazyka), predpoklada
spontanni autonomni organizaci osob, nikoli obé€ti nafizované statni moci. Ob¢ zékladni pojeti
spolecenské organizace jsou velmi odli$na, pti¢emz druhy pfistup (zaloZzeny na pravnich povinnostech)
vyrovnava nedostatky prvniho.

E. Kovalita rozhodovaciho procesu na vnitrostatni urovni

16. P¥i hodnoceni piiméfenosti opatieni omezujicich prava zaruéena Umluvou Soud nékdy
zohlednuje kvalitu vnitrostatniho rozhodovaciho procesu (viz Animal Defenders, cit. vyse, § 113-116;
viz také Budayeva a ostatni proti Rusku, ¢. 15339/02 a ¢tyti dalsi, rozsudek ze dne 30. biezna 2008,
§ 136 (vynatky); Brincat a ostatni proti Malté, ¢. 60908/11 a Ctyii dalsi, rozsudek ze dne 24. Cervence
2014, § 101; Parrillo, cit. vyse, § 170; Garib proti Nizozemsku, €. 43494/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. listopadu 2017, § 138; Lekic proti Slovinsku, ¢. 36480/07, rozsudek velkého senatu ze dne 11.
prosince 2018, § 109, 117-118). StéZzovatelé¢ poukazuji na fadu nedostatkli rozhodovaciho procesu na
vnitrostatni urovni. Cituji a potvrzuji velmi piesna skutkova tvrzeni z Ceského tisku. Zejména tvrdi, ze
osoby zuc€astnéné na rozhodovacim procesu jsou ve stietu zajmi a Ze nebyly zvefejnény dokumenty, na
jejichz zaklade bylo provedeno posouzeni bezpec¢nosti jednotlivych vakcin.

Vétsina na to reaguje argumentaci uvedenou v § 297 rozsudku:

,Pokud jde o integritu procesu tvorby ockovaci strategie, Soud konstatuje, ze vlada ve svém
vyjadreni k tvrzeni stézovatell o stfetu zajmu vysvétlila postup dodrzovany Narodni imuniza¢ni komisi,
ktery je pln€ v souladu s pfislusnymi evropskymi a mezinarodnimi standardy (viz § 200 vyse).

Pfi vsi ucte, systém prohlaseni popsany v § 200, ktery podle vseho postrada sankce za podani
nepravdivého prohlaseni, je zjevné nedostatecny.

Vétsina v tomtéZ odstavci dale argumentuje:

, Ve svétle vSech predlozenych skuteénosti ma Soud za to, Ze stézovatelé dostateéné nedolozili
sva tvrzeni o tom, Ze vnitrostatni systém je ovlivnén stietem z4jmd, ani domnénku, Ze nazor na ockovani
zastavany prislusnymi ceskymi odbornymi institucemi nebo WHO je nepatficné ovliviiovan financni
podporou farmaceutickych korporaci.*

Toto je pfesné podstata problému: mnoho obcant jiz vefejnym institucim nedtivétuje. Nestaci,
ze rozhodovaci procesy jsou spravedlivé: musi byt jako spravedlivé i vnimany, a proto by méla byt
prijata dalekosahla pravni opatieni na ochranu integrity daného procesu a vybudovani daveéry vefejnosti.
Oportunisticky pfistup v oblasti oCkovani odrazi Sir§i problém nedtvéry obcand k demokratickym
institucim.

Dale podotykédm, Ze Soudu nebyl ptedlozen Zadny vnitrostatni dokument obsahujici presné
posouzeni uc¢innosti jednotlivych typa vakcin a s nimi spojenych rizik, jako kdyby v Zalovaném stat¢
takové posouzeni nikdy nebylo provedeno ani ptedlozeno k vetejné diskusi. Zakladni otazky
vyjmenované vyse (viz bod 6 tohoto odlisného stanoviska) podle vSeho nebyly v zddném vetejné
dostupném dokumentu tykajicim se rozhodovaciho procesu na narodni Grovni vibec feSeny. Osoby
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dotc¢ené povinnym ockovanim maji pravo znat nejen presné riziko u kazdé jednotlivé nemoci, ale take,
jak bylo toto riziko vypocteno a posouzeno témi, kdo o zavedeni povinného oc¢kovani rozhodli. Jejich
legitimni otdzky v tomto ohledu zlstavaji bez uspokojivé odpovedi.

F. Clinek 9 a &lanek 2 Protokolu & 1

17. Pokud jde o namitku na poli ¢lanku 9, stézovatelé podle mého nazoru snesli dostatek
argumentd o tom, Ze posuzovand pravni Uprava prima facie zasahuje do jejich prav chranénych timto
clankem. Otazka, zda stoji riziko nedilné spjaté s ur€itym zdravotnim zdkrokem za podstoupeni, mize
byt véci osobniho piesvédceni chranéného timto ustanovenim. Kromé toho je problematické odvolavat
se na vyvoj vnitrostatni judikatury, k némuz doslo az po rozhodnych udalostech daného ptipadu, a s
vyhodou ¢asového odstupu vinit st€Zovatele z toho, Ze nevyuzili moznosti oteviené touto pozdéjsi
judikaturou a nedovolavali se prav, ktera diive chranéna nebyla (viz § 292 a 335 rozsudku). V kazdém
pfipad¢ je pravni uznani vyjimek zpovinného ockovani zalozenych na vyhradé¢ svédomi velmi
dillezitym argumentem ve prospéch slu¢itelnosti pfedmétné pravni povinnosti s Umluvou.

Dale jsem toho nazoru, Ze Soud mél véc pifezkoumat na poli ¢lanku 2 Protokolu €. 1, pfestoze
ockovani, zejména ta, ktera omezuji $ifeni infekénich nemoci, mohou byt legitimnim kritériem pro vybér
déti pfijimanych do matetskych $kol provozovanych vetejnopravnimi ztizovateli za situace, kdy je
v té€chto zafizenich nedostatek volnych mist.

G. Zavér

18. Stavajici rozsudek vykazuje jisté procesni nedostatky. Kromé toho nebyly zjistény nekteré
podstatné skutkové okolnosti. Vétsina vyjadiuje silné hodnotové soudy bez dostatecné znalosti faktu.

Dle mého nazoru existuji padné objektivni argumenty ve prospéch zavéru, ze k poruseni prav
zaruenych Umluvou nedoglo. Tyto piipadné argumenty by pievazily — minimalné u vétsiny ptislusnych
nemoci — nad moznymi protiargumenty, a to i pokud bychom pouzili velmi pfisny standard pirezkumu
afadu skutkovych tvrzeni stézovatelii povazovali za v€rohodna. Bez zachazeni do podrobnosti by
postacovalo na tomto misté pouze konstatovat, Ze ockovani zachranuje mnoho lidskych Zivott, brani
zavaznym Ujmam na zdravi a rovnéz Setii vyznamné financni a socidlni zdroje snizovanim néakladd,
které ve svém diisledku nese zdravotnicky systém. Tyto zdroje pak mohou byt pouzity na zdchranu
zivotl lidi ohroZenych jinymi nemocemi.

Presné faktické udaje, o néZ by bylo mozno opfit tyto a mnohé dal$i argumenty ve prospéch
zavéru o neporuseni Umluvy, viak v materidlech predlozenych Soudu chybi. Za téchto konkrétnich
okolnosti, a aniz by tim mély byt jakkoli dotéeny budouci ptipady tykajici se podobnych otazek, nemam
jinou moznost nez vychazet ze zasady formalni pravdy adospét k zavéru, ze zalovana vlada
v projednavané véci neuvedla dostate¢né diivody zpuisobilé ospravedlnit stézovateli namitany zasah.
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