Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. uinora 2021 ve vécech 77587/12 a 74603/12 — V. C. L. a A. N. proti
Spojenému krdlovstvi

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni nedostaly svym
pozitivnim zdvazk(im plynoucim z ¢lanku 4 Umluvy, kdy? pred zahdjenim trestniho stihdni nezletilych
stéZovateld neprovedly posouzeni otdzky, zda tito nebyli obétmi obchodovani s lidmi. Uvedeny
nedostatek posléze vyustil i v poruseni jejich prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé, toho Casu nezletili statni ptislusnici Vietnamu ve véku 17 let, byli v roce 2009 zadrzeni
policii pfi praci v péstirné konopi a obvinéni ze spachani trestného cinu nedovolené vyroby
kontrolovanych drog. Oba stéZovatelé do Anglie pficestovali nelegdlné a byla jim zprostfedkovana
prace v péstirné. Oba se k vyrobé drog doznali. Prvni stéZovatel byl odsouzen k 20 mésicim odnéti
svobody a druhy k 18 mésicm. V rozhodné dobé zpravy vnitrostatnich Gtvarl boje proti
organizovanému zloc¢inu uvadély, ze déti z Vietnamu jsou ve vztahu k obchodovani s lidmi na Gdzemi
Spojeného kralovstvi obzvlasté zranitelné a vyuzivané na praci v péstirnach konopi. Pfislusné organy
posléze pojaly podezfeni, ze stéZovatelé se stali obétmi obchodovani s lidmi, nicméné organy ¢inné v
trestnim fizeni s uvedenym zdvérem nesouhlasily a pokradovaly v trestnim stihani stéZovateld.
Vnitrostatni soudy v této véci dospély k zavéru, 7ze z Umluvy Rady Evropy o opatienich proti
obchodovani s lidmi z roku 2005 (,Umluva o potirdni obchodu s lidmi“) statdm neplyne povinnost
nestihat obéti obchodovani s lidmi.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 4 UMLUVY

Stézovatelé namitali poruseni ¢lanku 4 Umluvy spoéivajici v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni
dostatecné neprovérily, zda se stéZovatelé nestali obétmi obchodovani s lidmi, a neposkytly jim
nalezitou ochranu. Odkazovali pfitom na ¢ldnek 26 Umluvy o potirdni obchodu s lidmi, dle ného? se
kazda smluvni strana zavazuje zakotvit ve svém pravnim radu moznost neuloZit trest obétem za jejich
zapojeni do nezakonnych ¢innosti v tom rozsahu, ve kterém k nému byly donuceny.

1. Rozsah stiZnosti

Soud uvedl, Ze podstatou stiznostnich namitek je, Ze trestnim stihanim stéZovatell pro praci v
péstirnach konopi stat nedostdl své pozitivni povinnosti ochranit je jako obéti obchodovani s lidmi.
Soud se v kazdém piipadé musi omezit na piezkum pfipad@ z hlediska souladu s Umluvou a nema
opravnéni vyklddat ustanoveni Umluvy o potirani obchodu s lidmi (srov. National Union of Rail,
Maritime and Transport Workers proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 31045/10, rozsudek ze dne 8. dubna
2014, § 106). Za stézejni pritom Soud povazoval posouzeni postupu orgdn( cinnych v trestnim fizeni,
které neakceptovaly zavéry prislusnych organa.

2. Obecné zdsady a pozitivni zdvazky stdatu

Soud nejprve pripomnél jiz ustaleny zavér, ze obchodovani s lidmi spadad do plsobnosti c¢lanku 4
Umluvy (viz S. M. proti Chorvatsku, ¢. 60561/14, rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervna 2020,
§ 296), jsou-li zaroven splnény znaky obchodovani s lidmi vymezené v ¢l. 3 pism. a) Protokolu o
prevenci, potlaovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, k Umluvé OSN o
nadndrodnim organizovaném zlo¢inu (,,Palermsky protokol“) a €l. 4 pism. a) Umluvy o potirani obchodu
s lidmi.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2231045/10%22]%7D

Statlim pak z ¢lanku 4 Umluvy vyplyvaji pozitivni zavazky poskytnout ochranu obétem obchodovani
s lidmi, Uc¢inné stihat jakykoli ¢in, jehoZ cilem je mimo jiné drZet osobu v nevolnictvi ¢i ji nutit k praci, a
v pfipadech, kdy vnitrostatni organy védély nebo mély védét alespon o existenci bezprostredniho rizika
obchodovani nebo vykofistovani urcité osoby, rovnéz pfijmout preventivni opatteni. Pozitivni zdvazky
na poli ¢lanku 4 Umluvy zahrnuji povinnost: a) zavést zakonny a administrativni pravni ramec zakazujici
a postihujici obchodovani; b) za urcitych okolnosti pfijmout praktickd opatreni k ochrané obéti i
potencionalnich obéti obchodovani; c) vést ucinné vysetfovani v situacich, kdy mohlo dojit k
obchodovani. Zatimco prvni dvé povinnosti jsou hmotnépravni povahy, posledni z nich predstavuje
pozitivni procesni zavazek (S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, § 306).

3. Stihdni obéti a potencidlnich obéti obchodovadni s lidmi

Soud predné uved|, Ze v projedndvané véci ma poprvé prilezitost posoudit, zda stihani obéti
obchodovani s lidmi mlZe vyvolavat otazky na poli €lanku 4 Umluvy. Z mezindrodnich dokumentd a
standardl nevyplyva obecny zdkaz stihdni obéti obchodovani s lidmi, a to ani v pfipadé déti. Trestni
stihani potencidlnich obéti by vsak za urcitych okolnosti mohlo byt v rozporu s povinnosti statu
pfijmout operativni opatfeni na jejich ochranu, pokud statni organy védély nebo mély védét o
okolnostech vedoucich k vérohodnému podezieni, zZe s jednotlivcem bylo obchodovano. Povinnost
pfijmout opatfeni ma dva hlavni cile. Jednak ochranit obéti od dalsi Ujmy a jednak usnadnit jejich
zotaveni. Trestni stihani obéti by znesnadnilo jejich zotaveni a mohlo by potencialné zpusobit
zranitelnost obéti vicéi opétovnému obchodovani s lidmi v budoucnu. NejenZze by musely projit
zkouskou trestniho stihdni, ale odsouzeni za trestny ¢in by mohlo vytvofit prekazku jejich naslednému
zaclenéni do spolecnosti.

Nejvyznamnéjsim predpokladem je z hlediska souladu s ¢lankem 4 Umluvy véasna identifikace obéti.
Jakmile se pfislusné organy dozvi o vérohodném podezieni, Ze s osobou podezielou ze spachani
trestného ¢inu mohlo byt obchodovano, méla by byt tato osoba pred pfijetim rozhodnuti o jejim stihani
bezodkladné posouzena odborniky povolanymi k praci s obétmi obchodovani s lidmi, a to na zakladé
kritérii stanovenych Palermskym protokolem a Umluvou o potirani obchodu s lidmi. To je zejména
dilezité, pokud jde o déti, které jsou zvlasté zranitelné. Cilem pfrijatych opatfeni je zajistit respekt
k lidské dGstojnosti a ochranit nejlepsi zajem ditéte (S6derman proti Svédsku, ¢. 5786/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. listopadu 2013, § 81).

4. Pouziti obecnych zdsad na okolnosti projedndvanych véci

Byt u prvniho stéZovatele nebylo pochyb o jeho nezletilosti, nebyl tento pfeddan k posouzeni
odborniklim, ackoli jiz fakt jeho zadrzeni v péstirné konopi byl postacujici pro podezieni z obchodovani
s lidmi. Zalobce posléze pfezkoumal své rozhodnuti prvniho stéZovatele trestné stihat, aviak neshledal
dlkazy o tom, Ze se tento stéZovatel stal obéti obchodovani s lidmi. Prvni stéZovatel byl navic v
dUsledku tohoto ptistupu obZaloby opakované veden svymi obhdjci k tomu, aby pfiznal svoji vinu, coz
ucinil. Soud poté upozornil jeSté na opétovné posuzovani pripadu prislusnymi organy po odsouzeni
prvniho stéZovatele, které vyustilo v jednoznacény zavér, Ze prvni stéZzovatel se obéti obchodovani stal.
Pozitivni zavazky plynouci z ¢ldnku 4 Umluvy pfijmout opatieni k ochrané prvniho stéZovatele jako
mozné obéti obchodovani s lidmi nebo nasledné jako osoby, kterou pfislusné organy oznacily za obét
obchodovani s lidmi, spinény nebyly. Doslo tedy k porugeni &lanku 4 Umluvy.

| v pfipadé druhého stéZovatele Soud konstatoval, Ze okolnosti jeho zadrzeni spolu s dalSimi
informacemi zjisténymi vnitrostatnimi orgdny mély mit za dlsledek pfijeti preventivnich opatreni ze
strany statu. Ackoli stéZovatel tvrdil, Ze dvere péstirny byly zamcené zvenci, nebyl za praci placen a
mohl by byt zabit, pokud by prestal pracovat, nebyl predan k posouzeni odbornikiim. Namisto toho byl
obZalovan. Nejpozdéji v dobé, kdy se ukazalo, Ze je mu teprve 17 let, mély orgdny Cinné v trestnim
fizeni pojmout podezieni na obchodovani s lidmi. K jeho posouzeni prislusSnymi organy nakonec doslo,
nicméné mezitim pfiznal vinu. Nasledné ho tyto organy sice oznadily jako obét obchodovani s lidmi, ale
organy cinné v trestnim fizeni s timto zavérem nesouhlasily.

| v pfipadé druhého stéZovatele proto Soud dovodil poruseni ¢lanku 4 Umluvy.
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B. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 UMLUVY

Sté7ovatelé dale namitali porugeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze jim bylo v ddsledku porugeni pozitivnich
zavazkl plynoucich z ¢lanku 4 Umluvy odepfeno pravo na spravedlivy proces.

Podle Soudu bylo za u¢elem posouzeni uvedené namitky tfeba zodpovédét tii otazky: a) zda absence
posouzeni postaveni stéZovatelll coby obéti obchodovani s lidmi pfed zahajenim jejich trestniho stihani
vyvolavala otazky na poli ¢lanku 6 Umluvy; b) zda se stéZovatelé pFiznanim viny nevzdali prav
zarucenych timto ustanovenim; a c) zda bylo fizeni jako celek spravedlivé.

1. Vyvoldvala absence posouzeni postaveni stéZovatelli coby obéti obchodovani s lidmi pred zahdjenim
trestniho stihdni otdzky na poli &ldnku 6 Umluvy?

Soud nejprve pfipomnél vyznam pravniho zastoupeni podezielého (obvinéného) ve fazi pfipravného
fizeni (Dvorski proti Chorvatsku, ¢. 25703/11, rozsudek velkého senatu ze dne 20. fijna 2015, § 108)
i to, Ze postaveni podezielého jako obéti obchodovani s lidmi mlzZe ovlivnit dikazni situaci spolu
s posouzenim otazky, zda je trestni stihani takové osoby ve verejném zdjmu. Dlkazy tykajici se
takového postaveni jsou proto stéZzejnim aspektem obhajoby. V projednavané véci byli sice stéZovatelé
od pocdtku prdvné zastoupeni, pravni zastupci vSak neucinili odpovidajici kroky napriklad v podobé
oznameni pfislusSnym organtm k provéreni pfipadd obchodovani s lidmi; naopak jejich zavéry ohledné
tohoto provéreni poté dokonce zpochybriovali. V takovych pripadech je vsak nositelem pozitivnich
povinnosti stat, ktery se nemuUZe odvolavat na opomenuti pravniho zastupce nebo samotné obéti
ohlasit, Ze doslo k obchodovani s lidmi, zejména jedna-li se o zvlast zranitelného nezletilého. Stat selhal
jiz v tom, Ze sdm vcas otdzku obchodovani s lidmi v pfipadé stéZovatell neprovéril. Absence posouzeni
této otdzky pritom stéZovatelim znemoznila obstarani dlikazl potencidlné tvoficich zasadni aspekt
jejich obhajoby.

2. Vzdali se stéZovatelé prizndnim viny prév garantovanych ¢ldnkem 6 Umluvy?

Umluva nevyluduje vzdani se prava na spravedlivy proces, pokud je uc¢inéno jednozna¢nym zpGsobem,
neni v rozporu s dualezitym verejnym zajmem a doprovazi je minimalni zaruky odpovidajici jeho
vyznamu (Poitrimol proti Francii, ¢. 14032/88, rozsudek ze dne 23. listopadu 1993, § 31). Za vzdani se
prav pak podle Soudu lze povaZovat i prohlaseni viny, pokud je svobodné ucinéno na zakladé piné
védomosti o skutecnostech pfipadu a pravnich nasledk( z toho plynoucich (Natsvlishvili a Togonidze
proti Gruzii, ¢. 9043/05, rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 92). Podminka pIné védomosti o
skutec¢nostech prfipadu na strané stéZovatell, jakoZ i podminka absence rozporu vzdani se prava s
vefejnymi zajmy demokratické spolecnosti podle Soudu kvili absenci posouzeni otazky postaveni
stéZovatell coby obéti obchodovani s lidmi splnéna nebyla, a stéZovatelé se tak prav plynoucich jim z
&l. 6 odst. 1 Umluvy nevzdali.

3. Bylo fizeni jako celek spravedlivé?

Soud konstatoval, Ze ackoli byla otazka trestniho stihani stéZzovatelld nékolikrat prezkoumavana organy
¢innymi v trestnim Fizeni, rozhodnuti nebyla dostateéné odlvodnéna zejména ve svétle znaki
obchodovani s lidmi vymezenych v Palermském protokolu a Umluvé o potirani obchodu s lidmi.
Vnitrostatni soud sice pfipustil odvolani stéZovateld, nicméné predkladani novych skuteénosti v fizeni
o odvolani vyhradil pro ty nejvyjimecnéjsi pfipady, mezi které oviem pripad stéZovatell nezaradil.
Takovy pfistup vSak podle Soudu v disledku trestal obéti obchodovani s lidmi za to, Ze se takto od
pocatku neidentifikovaly, na druhé strané umoznil vnitrostatnim organim spoléhat se na vlastni
poruseni povinnosti pfijmout operativni opatieni podle ¢lanku 4 Umluvy.

Z uvedenych davodd proto Soud dovodil také poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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