Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 2. inora 2021 ve véci ¢. 25802/18 a 27338/18 — Strabye a Rosenlind proti
Ddnsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze odnétim volebniho prava stéZovatelm,
které bylo disledkem individualniho soudniho posouzeni o zbaveni svépravnosti, nedoslo k poruseni
¢lanku 3 Protokolu €. 1 k Umluvé, a to samostatné ani ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé byli v letech 1984 a 2009 zbaveni svépravnosti, v disledku ¢ehoz pozbyli volebni pravo.
Pfed vnitrostatnimi soudy se neulspésné branili proti tomu, Ze jim bylo odepfeno pravo volit
v parlamentnich volbach v roce 2015. V mezidobi doslo v Dansku ke zméné pravni Gpravy. V roce 2016
bylo osobam zbavenym svéprdvnosti pfiznano pravo volit ve volbach do Evropského parlamentu a
v mistnich volbach. Vroce 2019 vstoupila v platnost novela, dle které je moiné zbavit osoby
svépravnosti zcela nebo pouze castecné; v druhém pripadé jim zlstava zachovano pravo volit v
parlamentnich volbach.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 PROTOKOLU €. 1 K UMLUVE
Stézovatelé namitali poruseni svého volebniho prava podle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 k Umluveé

Soud Uvodem pfipomnél, Ze prestozZe je volebni pravo klicové pro smysluplnou demokracii, smluvni
staty vtéto oblasti disponuji prostorem pro uvaZeni [Hirst proti Spojenému krdlovstvi (C.2),
¢. 74025/01, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. fijna 2005, § 58—60]. V projednavané véci nebylo
sporné, Ze stézovatelé byli zbaveni volebniho prava v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a Ze
toto opatreni sledovalo legitimni cil zajistit, aby voli¢i v parlamentnich volbach disponovali nalezitou
urovni dusevnich schopnosti. Zbyva tedy zodpovédét otdzku, zdasSlo o opatieni primérené
sledovanému cili.

V této souvislosti Soud zd(raznil, Ze danské pravo vrozhodném obdobi automaticky nevyluc¢ovalo
z Ucasti na volbach veskeré osoby, které trpély dusevnim onemocnénim nebo kterym byl ustanoven
opatrovnik, nybrz pouze ty, kterym byl ustanoven opatrovnik a které byly soucasné po individudInim
posouzeni soudem prohldseny za nesvépravné. Zbaveni svéprdvnosti bylo vazdano na splnéni dvou
podminek: zaprvé, dotyénd osoba nebyla schopna spravovat své zaleZitosti z dlvodu dusevniho
onemocnéni, a zadruhé, zbaveni svépravnosti bylo nezbytné, aby se této osobé zabranilo vystavit sv(j
majetek, prijem nebo jiné finanéni zajmy riziku zavazné ztraty i zneuziti. Zaroven platilo, Ze nebylo
mozné zbavit osobu svépravnosti, pokud jeji zajmy mohly byt dostatecné chranény ustanovenim
opatrovnika. Soud téZ poukdazal na to, Ze dana pravni Uprava byla pfi jejim prijimani predmétem
dikladného posouzeni ze strany parlamentu. Navic v praxi dopadala na pomérné maly pocet osob —
zbaveni svépravnosti, a tudiz odnéti volebniho prava, se tykalo toliko 0,046 % danské populace ve
volebnim véku. Co se tyce kvality soudniho prfezkumu v projednavané véci, a to zejména rozsudku
nejvyssiho soudu ve véci stézovatell, dle Soudu tu nejvyssi soud dikladné prezkoumal pfimérenost
namitaného zasahu a proved| poméfovani dotéenych zajma ve svétle judikatury Soudu.

Soud ddle uvedl, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje shoda ohledné toto, zda je osobam
zbavenym svépravnosti omezeno volebni pravo, a takovou shodu nelze najit ani na evropské a
mezindrodni Grovni. Na jedné strané tu stoji ustanoveni ¢lanku 29 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim, které zakotvuje zavazek smluvnich stran zarucit osobam s postizenim politicka
prava, jakoz i pfilezitost uzivat tato prdva na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Na druhé strané vsak



v

Benatska komise ve svém stanovisku ¢. 190/2002 uznala, zZe za jistych podminek lze osoby zbavit
volebniho préava.

Soud se rovnéz vénoval srovnani projednavané véci s véci Alajos Kiss proti Madarsku (¢. 38832/06,
rozsudek ze dne 20. kvétna 2010), v niz shledal poruseni ¢lanku 3 Protokolu €. 1. Dle Soudu se nicméné
jednd o znacné odlisné vnitrostatni pravni Upravy: zatimco ve véci Alajos Kiss byly viechny osoby pod
plnym ¢i ¢asteCnym opatrovnictvim automaticky a plosné zbaveny volebniho prdva, v projedndvané
véci k pozbyti volebniho prava doslo pouze u osob, jimZz byl ustanoven opatrovnik, které soud po
individualnim posouzeni prohlasil za nesvépravné. Je pravda, Ze zde vnitrostatni pravo nevyzadovalo
zvlastni hodnoceni voli¢skych schopnosti, ale toliko posouzeni svépravnosti jako takové. Z judikatury
Soudu vsak nelze dovodit, Ze k tomu, aby bylo omezeni volebniho prdva povazovano za slucitelné s
¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé, je tfeba provést zvlastni a individualizované posouzeni volebni
zpUsobilosti jednotlivych osob [srov. Hirst proti Spojenému krdlovstvi (¢. 2), cit. vyse, § 62].

V zavéru rozhodnuti Soud vyslovil souhlas s tvrzenim stéZovatell, dle néhoZ je objektivné obtizné
ospravedInit skutecnost, Ze osoby zbavené svéprdvnosti mély v letech 2016—-2019 mozZnost volit
v evropskych volbach, nikoliv vSak ve volbach parlamentnich. Soud nicméné prihlédl k tomu, Ze
zakonodarce vyvinul v pribéhu c¢asu chvalyhodné Usili pro posouzeni a feSeni situace, pricemz
postupné odstrafioval omezeni volebniho prava. Skutecnost, Ze tento vyvoj vyZadoval dikladnou
pravni reflexi a cas, nelze dle Soudu pouZit jako argument pro zavér o nepfimérenosti a
neodlvodnénosti namitaného zésahu. Je zde potieba vzit v potaz i ménici se pohled spoleénosti, kvili
némuz je problematické kritizovat pravni Upravu, kterd se méni jen postupné (srov. Petrovic proti
Rakousku, ¢. 20458/92, rozsudek ze dne 27. bfezna 1998, § 41).

Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢lanku 3 Protokolu & 1 k Umluvé
nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 3 PROTOKOLU . 1
StéZzovatelé namitali i poruseni zakazu diskriminace pfi vykonu volebniho prava.

Soud pfipomnél, Ze dle jeho ustdlené judikatury lze povazovat rozdilné zachazeni s osobami v
obdobnych situacich za diskriminacni, pokud nema objektivni a rozumné odlvodnéni — jinymi slovy,
pokud nesleduje legitimni cil nebo pokud neexistuje rozumny vztah pfimérenosti mezi pouZitymi
prostiedky a sledovanym cilem (Molla Sali proti Recku, ¢. 20452/14, rozsudek velkého senatu ze dne
19. prosince 2018, § 135). S odkazem na své odlvodnéni na poli ¢lanku 3 Protokolu €. 1 Soud shledal,
e rozdilné zachazeni se stéZovateli uvedené podminky splriuje, a k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve
spojeni s ¢lankem 3 Protokolu €. 1 tudiz nedoslo.
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