Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
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Senat cCtvrté sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru, Ze oznamenim rozhodnuti pouze
elektronickymi prostifedky na internetovych strankach spravniho organu nedoslo k poruseni prdva
sté7ovatel(l na pFistup k soudu dle €l. 6 odst. 1 Umluvy, ackoli jejich opravné prostiedky byly zamitnuty
jako opozdéné, jelikoz se v€as nedozvédéli o existenci rozhodnuti, kterym se citili byt dotéeni na svych
pravech.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé, tfi fyzické osoby a nadace, bydleli nebo méli sidlo v sousedstvi motokrosové drahy. Dle
stéZovatell byl hluk z arealu slySet i na jejich pozemcich a vyznamné ovlivrioval tamni kvalitu Zivota.
V zafi 2013 poZzadal provozovatel motokrosové drahy o povoleni, na jehoz zdkladé méla byt
prodlouzZena oteviraci dobu aredlu a umoznén provoz vétsiho mnozstvi motocyklG. Prislusny spravni
organ na svych internetovych strankdch zverejnil oznameni o zaméru této zadosti vyhovét. Oznameni
obsahovalo ndvrh rozhodnuti, relevantni podklady a vyzvu dotéenym osobam k podani namitek. Dale
obsahovalo pouceni, Ze odvolani proti kone¢nému rozhodnuti smi podat jen osoby, které v fizeni dfive
vznesou namitky. JelikoZ spravni organ ve stanovené |Ihité zadné namitky neobdrzel, v lednu 2014
pozadované povoleni vydal. StéZovatelé se o rozhodnuti dozvédéli az v listopadu 2014, nacez proti
nému bezodkladné podali odvolani. Nadtizeny spravni organ vsak povazoval odvolani za opozdéné.
Uverejnéni zaméru a rozhodnuti na internetovych strankach ufadu dle ného predstavovaly vhodny
zplsob oznameni rozhodnuti, ktery byl navic v souladu s vnitrostatnim pravem, Umluvou a judikaturou
Soudu. StéZovatelé neuspéli ani v fizeni pred soudy.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatelé namitali, Ze v dUsledku zverejnéni navrhu a samotného rozhodnuti spravniho organu
pouze elektronickymi prostfedky zmeskali Ih(tu pro podani odvolani, takze jim byl posléze v rozporu
s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy odepFen piistup k soudni ochrané prav.

Soud zdlraznil, Ze z prava na pfistup k soudu vyplyvda mj. pozadavek, aby byla spravni a soudni
rozhodnuti dotéenym osobam vhodnym zplsobem oznamovéana. Vyrozuméni o vydani rozhodnuti,
ktera se mohou jednotlivcll nepfiznivé dotykat, jsou zvlasté dualezitd v pripadech, kdy pravni Uprava
umoziiuje podat opravné prostfedky proti rozhodnuti jen ve stanovené lhGté (viz obdobné Sild proti
Slovinsku, ¢. 59284/08, rozhodnuti ze dne 17. zafi 2013, § 30). Pravo na pfistup k soudu nicméné neni
absolutni a mlzZe podléhat omezenim. Jakakoliv omezeni vSak nesmi omezovat pfistup jednotlivcl
k soudu takovym zpUlsobem ¢i v takové mire, které by zasahovaly do samotné podstaty tohoto prava.
Omezeni bude neslucitelné s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud nesleduje legitimni cil anebo pokud neexistuje
rozumny vztah primérenosti mezi pouzitymi prostredky a cilem, jehoZz ma byt dosazeno (Ndit-Liman
proti Svycarsku, ¢. 51357/07, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. biezna 2018, § 114-115). Tato
rovnovaha bude narusena, jestlize procesni pravidla pfestanou slouZit zajmu pravni jistoty a fadného
vykonu spravedlnosti a vytvareji prekazku branici Ucastniku fizeni v soudnim projednani jeho véci
(Zuba¢ proti Chorvatsku, €. 40160/12, rozsudek velkého sendatu ze dne 5. dubna 2018, § 98). Ulohou
Soudu neni pfezkoumdvat vnitrostatni pravni Upravu in abstracto, nybrz posoudit, jestli jejim pouzitim
za okolnosti projednavané véci byl stézovatelllm odepren pfistup k soudu. Klicové je proto objasnit,
zda méli praktickou a Ucinnou pfilezitost napadnout dotycny spravni akt (Lay Lay Company Limited
proti Malté, ¢. 30633/11, rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2013, § 56).



Ackoli Soudu nepfislusi urcit, jakym zplsobem maji byt spravni rozhodnuti oznamovana, pokud proti
nim mohou dotcené osoby brojit v urcité Ihité opravnymi prostredky, je tfeba zavést systém, ktery
zajisti jejich v¢asnou informovanost o vydani takovych rozhodnuti. Rozhodnuti musi byt vefejnosti
zpfistupnéna predem stanovenymi a predvidatelnymi prostredky, které jsou snadno pfistupné vSem
osobam, jeZ jimi mohou byt pfimo dotéeny. Jsou-li k dispozici dostate¢né zaruky k zajisténi takové
pristupnosti rozhodnuti, je prechod k systému oznamovani rozhodnuti spravnich organ( vylucné
elektronickymi prostiedky v prostoru pro uvdzeni statu.

V projednavané véci Soud predné naznal, Ze systém oznamovani spravnich rozhodnuti na
internetovych strankach spravniho organu byl dostatecné konzistentni a jasny, takZe byla tretim
stranam zajisténa moznost seznamit se s rozhodnutimi, jimiz by mohly byt eventualné dotéeny. Tento
zpUsob dorucovani pisemnosti byl navic zakotven ve vnitrostatnim pravu. V roce 2011, kdy byl pfijat,
mu byla vénovana znacna pozornost v tisku, aby byla verejnost se zménou a s potfebou pravidelné
sledovat internetové stranky uradd dostatecné obeznamena. Soud pfijal tvrzeni vlady, Ze elektronicka
komunikace mezi spravnimi organy a obcany muze prispét k dosaZzeni legitimniho cile v podobé
dostupnéjsi a Iépe fungujici verejné spravy. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravnich organ( se navic
mohou tykat i velkého poctu potencidlné dotéenych osob, které nemusi byt mozné predem urcit,
souhlasil také s tim, Ze systém oznamovani rozhodnuti spravnich orgdna elektronickymi prostfedky
mUZe umoznit velké ¢asti verejnosti, aby se s témito rozhodnutimi seznamila. V dal$im kroku se proto
Soud zamé¥il na zkoumani, zda vzhledem ke skutkovym okolnostem véci byla nastolena spravedliva
rovnovaha mezi zajmem spolecnosti jako celku na modernéjsi a efektivnéjsi vefejné spravé na jedné
strané a pravy stéZovatell na strané druhé. V obecné roviné Soud pfipustil, Ze tento systém dorucovani
v sobé skyta riziko, Ze se o rozhodnutich nemusi dozvédét osoby, jez nemaiji ptistup k internetu anebo
jsou pocitacové negramotné. V pripadé Nizozemska vsak podle Soudu existuje Siroka mira dostupnosti
internetu. Dle statistik z roku 2013 mélo pfistup k nému 92 % obyvatel starSich 12 let. StéZzovatelé
nadto nenamitali, Ze by v jejich pfipadé byla zmeskana Ih(ita pro podani odvolani z divodu absence
pfistupu k internetu nebo jejich nedostatecnych pocitatovych dovednosti. Za téchto okolnosti podle
Soudu nebylo nerozumné ocekavat a pozadovat, aby stéZzovatelé v pravidelnych intervalech sledovali
internetové stranky uradu, diky cemuz by se v€as dozvédéli o oznamenich o zamyslenych rozhodnutich,
ktera se jich dotykala. Soud tak ucinil zavér, Ze omezeni prava stéZzovatell na pfistup k soudu nebylo
nepiimérené a k poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy nedoslo.
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