Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. bfezna 2021 ve véci €. 35983/14 — Smiljanic proti Chorvatsku

Senat prvni sekce soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze nepfijetim pfimérenych preventivnich
opatreni vici bezohlednému fidici, ktery dlouhodobé a opakované nerespektoval predpisy uréené
k zajistovani bezpeénosti silniéniho provozu a ktery nakonec zpUsobil dopravni nehodu, pti niz zemftel
pribuzny stézovateld, doglo k porugeni hmotnépravni slozky ¢lanku 2 Umluvy. Stejnym pomérem hlas(
shledal i poruseni procesni slozky tohoto ustanoveni, jelikoz vnitrostatni fizeni vedlo vzhledem
k zdvainosti spachaného cinu kuloZeni nepfiméfené mirného trestu, ktery nemél dostatecné
odrazujici ucinky, a naopak mohl vyvolavat dojem tolerance ze strany uradu.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelé jsou rodice a sestra zesnulého S. S., ktery zemiel v ¢ervenci 2012 pti dopravni nehodé
v Zahtebu. Srazka byla zavinéna fidicem D. M., zndmym podnikatelem, ktery projel ve svém vozidle
SUV kfiZzovatku na ¢ervenou a narazil do S. S., motocyklisty, ktery ji v tu chvili projizdél na zelenou.
D. M. byl vdobé nehody pod vlivem alkoholu. Pfilustraci jeho osoby bylo zjisténo, Ze ma jiz 35 zaznamu
v policejni evidenci z divodu rdznych dopravnich prestupk(l, véetné fizeni pod vlivem alkoholu,
nerespektovani maximalni povolené rychlosti a nedodrzovani dopravniho znaceni. V dobé incidentu
proti nému bylo vedeno trestni fizeni za tizeni pod vlivem alkoholu. Kratce po smrtelné nehodé bylo
zahdjeno jeho dalsi trestni stihani. Policie vyslechla D. M., fadu svédkl, ktefi potvrzovali, Ze
nerespektoval svételné signalizacni zafizeni, a zajistila znalecké posudky ohledné pficiny umrti S. S. a
miry opilosti D. M. v dobé udalosti. Znalec shledal, Ze S. S. zemfel v disledku mnohacetnych zranéni
utrpénych pfi nehodé. D. M. mél mit minimalné 1,89 promile alkoholu v krvi, coZ vyrazné snizilo jeho
fidi¢ské schopnosti. Prvostupfiovy soud mu za to ulozil nepodminény trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby v trvani dvou let a pétilety zakaz tizeni. Vyzdvihl, Ze D. M. se k ¢inu doznal, v
minulosti nebyl trestan a mél rodinu. Rozsudek byl potvrzen nadfizenymi soudy. Do vykonu trestu
nastoupil D. M. aZ s rocnim odkladem a z vézeni byl po ¢trnacti mésicich podminecné propustén.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

Sté7ovatelé namitali porugeni ¢ldnku 2 Umluvy z ddvodu selhani vnitrostatnich organ( pfi vymahani
vnitrostatni pravni dpravy na Useku silni¢ni dopravy, jelikoZ v¢as nepfijaly pfiméfena opatfeni ve vztahu
k recidivistovi, ktery nakonec zpUsobil smrtelnou dopravni nehodu.

A. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY V JEHO HMOTNEPRAVNI SLOZCE
a) Obecné zdsady

Z ¢lanku 2 vyplyva nejen povinnost zdrzet se Umyslnych zasahl do prava na Zivot, ale také povinnost
statu prijmout vhodné kroky k ochrané Zivotll osob nachazejicich se v jeho jurisdikci (L. C. B. proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36). Rozsah a povahu povinnosti
vnitrostatnich organ( na poli ¢lanku 2 Umluvy v kontextu silni¢niho provozu Soud nedavno vyjasnil ve
véci Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku (¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne 25. ¢ervna
2019). Staty musi ve svych pravnich fadech prijmout takovy pravni a spravni ramec, ktery by ucéinné
odrazoval od ohroZovani prava na zivot. Clanek 2 vyzaduje, aby vnitrostatni organy zajistily u¢inné
fungovani pfislusného pravniho rdmce upravujiciho bezpecnost na pozemnich komunikacich (Fatih
Cakir a Merve Nisa Cakir proti Turecku, €. 54558/11, rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2018, § 40). Pfedmétné
predpisy musi upravovat povolovani, zfizovani, provozovani, jakoZ i bezpecnost a kontrolu téchto
¢innosti a musi stanovit povinnost vSech zu¢astnénych, aby pfijaly praktickd opatfend, ktera zaruci
ucinnou ochranu osob, jejichz Zivoty by mohly byt riziky spjatymi s danou cinnosti ohrozeny (Kotilainen
a ostatni proti Finsku, ¢. 62439/12, rozsudek ze dne 17. zafi 2020, § 67).



Uéast na silni¢nim provozu je dle Soudu ¢innosti, ktera potencialné mdze ohroZovat lidské Zivoty. A¢koli
je silni¢ni provoz predmétem rozsahlé pravni regulace a fizeni motorovych vozidel dnes neni vnimano
jako zvlasté nebezpecné, Soud ma na zfeteli, Ze to mlze do znacné miry souviset s kvalitou vynucovani
prava v této oblasti. Navzdory tomuto Usili se dopravni nehody stavaji a nezfidka konci zavaznymi
zranénimi nebo dokonce ztratami na Zivotech (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, cit vyse, § 146—
147). Staty maji jednak povinnost prijmout ptimérena preventivni opatieni, aby byla zajisténa verejna
bezpecnost a minimalizovan pocet dopravnich nehod (tamtéz, § 135), jednak povinnost zajistit uc¢inné
fungovani téchto opatreni v praxi. Tyto pozitivni zavazky vSak nelze vykladat tak, aby bylo na
vhitrostatni organy uloZeno nepfimérené tizivé bremeno, nebot je tfeba brat v uvahu
nepredvidatelnost lidského chovani a operativni volby, které musi zohledfovat dostupné zdroje a
priority. Pokud stat pfijal odpovidajici pravni rémec, nemuzZe byt shledan odpovédnym za poruseni
¢lanku 2 Umluvy v pfipadé pochybeni, kterd prameni z omylu v Usudku jednotlivce &i nedbalé
koordinaci mezi profesiondly (tamtéz, § 67).

b) PouZiti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud predeslal, Ze uUstfedni otazkou v projednavané véci je Udajné nedostatecné fungovani anebo
vynucovani pravniho ramce regulujiciho provoz na pozemnich komunikacich. To se projevilo
neadekvatni reakci systému vic¢i opakovanému nezdkonnému chovani fidice D. M., ktery nakonec
zpUsobil fatalni dopravni nehodu. Pfezkum, zda stat pochybil pfi pInéni svych regulativnich povinnosti,
vyzaduje posouzeni konkrétnich okolnosti véci, nikoli hodnoceni pravni Upravy in abstracto. | kdyby tak
pravni rdmec vykazoval ur¢ité nedostatky, neznamena to bez daldiho porueni ¢ldnku 2 Umluvy.
Naopak je tfeba zkoumat, jak se tyto nedostatky projevily za konkrétnich okolnosti projednavané véci.

Pravni fad povazoval nerespektovani pravidel bezpecnosti silnicniho provozu za protipravni jednani,
které predstavuje vysokou miru obecného nebezpedi. K jejich potirani pravni Uprava nabizela trestni i
spravni sankce stejné jako preventivni opatfeni v podobé zabaveni a odebrani ridi¢cského opravnéni
tém, ktefi by opakované nedbali pfedepsanych pravidel. Osobam pfistizenym za volantem pod vlivem
alkoholu ¢i omamnych latek mohla byt natizena povinna odvykaci lé¢ba. Také vladni program pro
bezpecnost silnicniho provozu se vénoval kontrole a trestani fizeni pod vlivem alkoholu a prekracovani
povolené rychlosti. ZdGraznoval pfitom potiebu postihovat dopravni prestupky. Soud dospél k zaveéru,
Ze takto nastaveny pravni ramec obsahoval adekvatni preventivni opatieni k zajisténi bezpecnosti
provozu. Dale tak bylo nutné posoudit, zda byl tento pravni ramec Gcinny i v praxi.

Jednani D. M. v podobé fizeni pod vlivem alkoholu a projeti kfiZovatky na ¢ervenou, které skoncilo
smrti blizkého pribuzného stézovatelll, bylo vnitrostatnimi organy oznaceno za bezohledné fizeni
védomeé ignorujici bezpecnost ostatnich i silni¢ni predpisy. V daném pfipadé tak neslo o dopravni
nehodu zplsobenou z pouhé nedbalosti. Za D. M. byla dlouhd historie porusovani dopravnich
predpisd, kdyZz mezi breznem 2000 a kvétnem 2012 mél v policejni evidenci celkem 32 zaznam( o
spachani rdznych dopravnich prestupkd. Naposledy byl shledan vinnym v listopadu 2010. Ridi¢ské
opravnéni mu vsak bylo zabaveno toliko dvakrat, jednou na tfi mésice, podruhé jen na tfi dny. Za
ostatni prestupky byl pouze pokutovan, potrestdn verejné prospésnymi pracemi nebo toliko
napomenut. DalSich 10 Fizeni bylo zastaveno z dlvodu promlceni nebo pro zavazné procesni vady na
strané policie. V dobé, kdy doslo k umrti blizkého pribuzného stézovatell, proSetiovala policie jeho
fizeni pod vlivem alkoholu z listopadu 2010. Policie vydala pfikaz, aby bylo D. M. na devét mésicu
odebrano fidicské oprdvnéni. Proti tomuto rozhodnuti se vSak uUspésné odvolal. Soud v fizeni
nespravné shledal, Ze nebyl nikdy trestan za poruseni dopravnich predpist a pokuta je tak dostatecnou
sankci. VySe zminéné okolnosti svédcily dle Soudu o tom, Ze vnitrostatni organy uplatiovaly prostfedky
postihu za opakované nerespektovani pravidel silniéniho provozu nedostatecné. Nizké pokuty a mirné
tresty evidentné nemély z pohledu D. M. odstrasujici ucinek. Podle Soudu bylo namisté, aby organy
vicéi nému uplatnily komplexni opatreni s cilem zabranit mu v dalSim zavazném porusovani dopravnich
predpisl, jako napf. odebrani fidi¢ského prikazu, jeho zabaveni na delsi dobu, uloZeni povinnosti
znovu navstévovat autoSkolu nebo léceni ze zavislosti na alkoholu. Tato opatreni by byla v souladu



s vyse zminénym vladnim programem i mezinarodnimi dokumenty v dané oblasti. Ac¢koli Soud nemuze
spekulovat o tom, zda by pfi U¢inném vynucovani pravniho rdmce uréeného k zajisténi bezpecnosti
silniéniho provozu ke smrti S. S. nedoglo, pfislugny test na poli €lanku 2 Umluvy nevyzaduje, aby bylo
prokazano, Ze kdyby vnitrostatni organy neselhaly, ke smrti obéti by nedoslo (Bljakaj proti Chorvatsku,
€. 74448/12, rozsudek ze dne 18. zafi 2014, § 124). Postacuje, Ze nedostatky ve fungovani relevantni
pravni Upravy pfispély k ujmé, ktera vznikla stéZovatelim.

Soud tak dospél k zavéru, Ze nepfrijeti primérenych preventivnich opatfeni vicéi pokracujicimu
nezakonnému jedndni D. M. s cilem zajistit bezpecnost silniéniho provozu prekrocilo pouhou nedbalou
koordinaci ¢i omyl v Usudku vnitrostatnich organ(. Stat tak nenaplnil své pozitivni zdvazky na poli
¢lanku 2 Umluvy, a tudiz doslo k jeho poruseni v hmotnépravni sloZce.

B. K TVRZENEMU PORUSENT ELANKU 2 UMLUVY V JEHO PROCESN{ SLOZCE
a) Obecné zdsady

K pozitivnim zdvazkdm na poli ¢ldnku 2 Umluvy dale patfi povinnost statu vytvofit Gcinny a nezavisly
soudni systém, ktery by se vyporadal s porusenimi pravidel o bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, jez ohrozuji lidské Zivoty. Takovy systém musi byt schopen rychle objasnit skutkové
okolnosti, privést pachatele k odpovédnosti a zajistit, aby se dostalo vhodné napravy obétem (Nicolae
Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, cit. vySe § 137 a 157). V citovaném rozsudku Soud formuloval
nasledujici zasady. Zaprvé, forma vySetifovani zavisi na povaze zdsahu do prava na Zivot. Trestni postih
je vyzadovan vidy, kdyz byla smrt zplsobena UmysIné. Zadruhé, v pfipadech neimysiného zplsobeni
smrti bude poZadavek na uéinny soudni systém splnén, pokud ma obét moznost domoci se odskodnéni
v obcanském soudnim fizeni bud samostatné, nebo ve spojeni s nahradou pfiznanou trestnim soudem.
Zatreti, i v pfipadech neumyslnych zasahl do prava na Zivot je vyjimecné nezbytné provést trestni
vySetfovani. Plati to zejména tam, kde soukromd osoba védomé a bezohledné porusila své zakonné
povinnosti. Zactvrté, kdyz je vyzadovdno trestni vySetrovani, je nezbytné, aby ochrana poskytnutd
pravni Upravou byla Ucinnda v praxi. Jde pfitom o zavazek k vyuzZiti dostupnych prostredkd, nikoliv k
dosazZeni urcitého vysledku. Pouhy zavér, Ze fizeni skoncilo v neprospéch obéti, nepfedstavuje bez
dalsiho poruseni pozitivnich zavazku statu. A zapdté, soulad Fizeni s procesnimi poZadavky ¢lanku 2 je
hodnocen na zakladé nékolika zakladnich kritérii, kterymi jsou adekvatnost, dikladnost, rychlost a
nezavislost vysSetfovani, Ucast obéti nebo jejich pfibuznych na fizeni a zajisténi dostate¢né kontroly ze
strany verejnosti.

Pro Ucast obéti nebo jejich pfibuznych v fizeni je zasadni, aby v fizeni mohli hajit své legitimni zajmy.
To vsak neznamend, Ze by vySetfujici orgdny musely vyhovét kazdému jejich ndvrhu na provedeni
urcitého vysetfovaciho ukonu. PoZadavky na ucinné vysetfovani nekonci uzavienim vysSetfovani. Tam,
kde je nasledné poddna obzZaloba k soudu, musi fizeni jako celek, tj. véetné jeho stddia, které se
odehrava pred soudem, dostat témto pozadavkim. Vnitrostatni soudy by zasadné nemély pripustit,
aby Zivot ohroZujici Utoky zUstaly nepotrestany. Ukolem Soudu je posoudit, zda vnitrostatni soudy
podrobily véc peclivému prezkumu a zda soudni systém splnil svou tlohu odradit od pachani ¢ing, které
vedou k poruseni ¢lanku 2 Umluvy (Armani da Silva proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 5878/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 30. biezna 2016, § 239). V neposledni fadé ¢lanek 2 vyZaduje, aby byl koneény
rozsudek vykonan bez zbyteéného odkladu, nebot vykon uloZeného trestu je v pripadé Utokd proti
lidskému Zivotu soucasti procesnich povinnosti statu (Kitanovska Stanojkovic a ostatni proti Byvalé
jugosldvské republice Makedonii, ¢. 2319/14, rozsudek ze dne 13. fijna 2016, § 32).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Podle vnitrostatnich soudd se D. M. dopustil imysiného trestného ¢inu, kdyZ fidil motorové vozidlo
védomé, lehkomysiné a bezohledné vzhledem k bezpecnostnim predpisiim na Useku silniéni dopravy.
Jeho jednani jde tedy nad ramec prosté nedbalosti, pfi které byla zplUsobena dopravni nehoda.
Projednavana véc se tim lisi od pripadd dopravnich nehod zplisobenych z nedbalosti, kdy Ize povaZovat
obcéanskoprdvni formu napravy za dostatecnou. V tomto pfipadé vSak bylo nezbytné se uchylit k



prostifedklim trestniho prava. Ihned po nehodé bylo provedeno ohledani mista ¢inu; statni zastupce
zahdjil vySetrovani, v jehoZ ramci vyslechl fadu svédkl a zajistil znalecké posudky. Proti D. M. byla
podana obZaloba a zanedlouho poté byl i odsouzen. StéZovatelé méli pfimérenou moznost se fizeni
zUcastnit. Soud tak neshledal, Ze by vnitrostatni organy nevyvinuly dostatecné Usili, aby objasnily
relevantni skutkové okolnosti.

Ptipad vSak vzbuzuje otdzku ohledné pfimérenosti trestu, ktery byl D. M. za usmrceni pfibuzného
stéZovatell uloZen. Trestni zakonik mu za dané jednani umoznoval uloZit trest odnéti svobody v délce
tfi az deseti let. Méstsky soud vSak vyuZil moZnosti uloZeni trestu pod dolni hranici trestni sazby a
odsoudil D. M. k toliko dvéma letlim vézeni. D. M. byl navic podminecné propustén po 14 mésicich.
Soud podrobil kritice zavér méstského soudu, Zze D. M. nebyl v minulosti za obdobnou ¢innost trestan,
nebot tento byl v jasném rozporu s jeho predchozim chovanim a zaznamy v policejni evidenci. Snizeni
trestu pod dolni hranici sazby tak podle Soudu nebylo zalozeno na peclivém posouzeni okolnosti. Soud
si také povsiml, Ze odloZeni vykonu trestu bylo dle vnitrostatniho prdva pfipustné jen ve vyjimecnych
pfipadech a v této véci neni jasné, proC byl zacatek trestu odloZzen o rok. StéZovatelé si museli
nékolikrat stéZovat, Ze D. M. svUj trest dosud nenastoupil. Ro¢ni odklad vykonu trestu byl dle Soudu v
rozporu s pozitivnimi zdvazky statu na poli ¢lanku 2 Umluvy. | kdy? by diléi pochybeni v reakci na
chovani D. M. nemusela predstavovat poruseni tohoto ustanoveni, ve svém souhrnu poukazuji na to,
Ze pravni rdmec zajistujici bezpecnost silni¢niho provozu byl v dané véci vymahan neduisledné a nemél
tak nezbytny odrazujici uc¢inek. Postup organti mohl naopak podkopdvat divéru verejnosti a vzbuzovat
v ni dojem tolerance nezakonného jednani. Soud tak shledal rovnéz poruseni procesni slozky ¢lanku 2
Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Woijtyczek kritizoval ve svém nesouhlasném stanovisku skutecnost, ze vétsina se podrobné
vénovala opatfenim, kterym mél byt podroben D. M., a¢ ten nebyl Ucastnikem fizeni. Opatreni pfijata
v ramci vykonu rozsudku pfitom mohou zdsadnim zplsobem ovlivnit jeho osobni situaci. To vsak
odporuje pravu byt slySen jako obecné zdsadé pravni. Dale uvedl, Ze rozsudek rozsifuje okruh
vyjimecnych situaci, ve kterych musi staty poskytovat ochranu i pfed jednotlivci, ktefi predstavuji
obecné ohrozeni. Tento pozitivni zavazek byl dosud dovozovan jen tehdy, kdyz byli bud’ pachatel, nebo
obéti pod kontrolou vnitrostatnich organd, ale tak tomu v projednavané véci nebylo. Dle jeho nazoru
nebyl uloZeny trest zjevné nepfiméreny. K poruseni ¢lanku 2 Umluvy tedy nedoslo.



