Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 10. prosince 2020 ve véci €.56751/16 a 33762/17 — Shiksaitov proti
Slovensku

Senat prvni sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze navzdory statusu uprchlika, ktery byl
stéZovateli priznan ve Svédsku, byly slovenské organy opravnény stéZovatele zajistit za Uc¢elem jeho
extradice do Ruské federace. JelikoZ vSak v Fizeni nepostupovaly s ndleZitou péci, trvalo zajisténi
nepfimérené dlouho, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Soud dale konstatoval, ze
jelikoz stézovatel nemél dle vnitrostatniho prava ani pted, ani po rozsudku Soudu pravo na odskodnéni
za protipravni zbaveni svobody, doslo k porugeni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

V roce 2007 vydal Okresni soud v Grozném v Cecenské republice proti sté7ovateli mezinarodni zatyka¢.
StéZovatel byl stihan pro tvrzené zapojeni do teroristickych cin(, které se mély odehrat v roce 2004.
V letech 2010-2011 bylo se stéZovatelem vedeno extradi¢ni fizeni na Ukrajiné. StéZovatel z Ukrajiny
uprchl do Svédska, kde mu byl v prosinci 2011 udélen azyl z dévod( pronasledovani v Ruské federaci
pro jeho politické nazory.

V lednu 2015 byl stézovatel zadrZzen na slovensko-ukrajinské hranici pfi cesté na Ukrajinu, jelikoz jeho
jméno figurovalo na seznamu osob hledanych Interpolem. StéZzovatel byl nasledné vzat do predbézné
vazby do doby, nezZ se vyjasni jeho status a Rusko predloZi oficialni extradi¢ni Zadost.

JelikoZ je délka trvani predbéiné vazby omezena na 40 dni, podala statni zastupkyné v unoru 2015
navrh na vzeti stéZovatele do extradi¢ni vazby. Uvedla, Ze ruské organy predlozily extradicni zadost,
kterou doprovodily i zdrukami tykajicimi se zachazeni se stéZovatelem a fizeni proti nému, a Ze
okolnosti udéleni azylu stéZovateli budou dale ovérovany, stejné jako ptipadna rizika, kterd by
stéZovateli v pfipadé extradice hrozila. Krajsky soud stéZovatele vzal do extradi¢ni vazby, coZ nasledné
posvétil jak nejvyssi, tak i Ustavni soud.

V fijnu 2015 statni zastupkyné podala navrh na vydani stéZovatele. Oprela ji o zjisténi, ze Svédské
organy pfi udéleni azylu stéZovatele neovérovaly, zda je hledan Interpolem, o stanovisko UNHCR, dle
néhoz neni ochrana, kterd byla Svédskymi organy stéZzovateli udélena, bezpodminecna, a o
dostatecnost zaruk poskytnutych ruskymi organy. Krajsky soud v zafi 2016 naftidil extradici stéZovatele.
Shledal mj., Ze stéZovatel je stihan pro zavazny trestny ¢in nepolitické povahy, a proto azyl udéleny ve
Svédsku nebréni jeho vydani. K odvolani stéZovatele nicméné nejvy$éi soud v listopadu 2016 dospél k
zavéru, Ze je extradice nepfipustnd. Shledal, Ze nejsou dany divody, pro néz by stéZovateli azyl
neposkytoval ochranu, neexistuji spolehlivé dikazy o vérohodnosti obvinéni, které proti nému vznesly
ruské organy, v extradi¢ni Zadosti je mnoho nepfresnych a vzdjemné protichldnych informaci, a Ze za
jeho stihanim stoji jeho politické nazory a politickd aktivita jeho bratra. StéZovatel byl ndsledné
propustén z vazby.

Il. Odtivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 0DST. 1 UMLUVY
Stézovatel namital, Ze jak jeho predbéing, tak i extradiéni vazba porusila ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.
a) K zatleni stéZovatele

Soud poznamenal, Ze stéZovatel byl zadrzZen, jelikoZ jeho jméno figurovalo na seznamu osob hledanych
Interpolem. Rozhodnuti o umisténi do cely bylo pfijato poté, co ruské organy potvrdily, Ze po
stéZovateli stale patraji a v brzké dobé zaslou extradicni Zadost. V ten okamzik slovenské organy nemély



povédomi o tom, Ze stéZovateli byla ve Svédsku udélena mezinarodni ochrana. Jejich postup dle Soudu
nevykazuje znamky svévole.

b) K ndslednému zbaveni svobody stéZovatele
1. Ksouladu predbéziné a extradi¢ni vazby s vnitrostatnim pravem

Soud v prvé radé shledal, Ze jak predbézna, tak extradi¢ni vazba probéhla v souladu se slovenskym
trestnim radem i Evropskou Umluvou o vydavani.

2. K fadnému zohlednéni udéleni azylu stéZovateli ve Svédsku

Soud dale poznamenal, Ze azyl byl stézovateli udélen ve Svédsku, nikoli na Slovensku. Udéleni azylu mé
ucinky i mimo Uzemi statu, ktery rozhodnuti vydal, do té miry, Zze mlze byt zpochybnéno jen za
vyjimeénych okolnosti, z nich? vyplyva zddni, Ze na drzitele azylu zjevné dopada ¢lanek 1-F Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, a proto nespliiuje definici pojmu uprchlik podle této imluvy. Dle Soudu
mohou béhem extradi¢niho fizeni vyjit najevo skutecnosti, které mohou odlvodnit pfehodnoceni
statusu uprchlika. Skutecnost, 7e stéZovateli byl ve Svédsku udélen azyl, tedy automaticky neznamens,
Ze by za uprchlika mél byt povazovan i na Slovensku.

Soud uvedl, Ze bylo legitimni, aby si slovenské orgdny ovéfily, zda se na stéZovatele nevztahuje citovany
¢lanek Umluvy o uprchlicich, a to tim vice, Ze vy$lo najevo, Ze $védské organy si neovéfily, zda je
stéZovatel hledan Interpolem a nezkoumaly povahu obvinéni, které proti nému ruské organy vznesly.
Duakazy, které ruské organy predlozily, musely byt zkoumany s velkou obezretnosti, aby bylo zjisténo,
zda byla extradi¢ni Zadost oprena o smyslené dlivody ¢i zda byl trestny Cin, z néhoZ byl stéZovatel
obvinén, nepolitické povahy ve smyslu ¢lanku 1-F Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 12 odst.
2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU. Poté, co dospély k zavéru, ze dany
trestny ¢in neni politické povahy, musely slovenské organy zkoumat, zda mohou vydani branit i jiné
dlvody, napt. nedostatecné dikazy na podporu obvinéni stéZovatele.

Slovenskym organiim tedy dle Soudu nemuzZe byt vycitano, Ze se pripustnosti stéZovatelova vydani
zabyvaly i pfesto, ze mu byl ve Svédsku udélen azyl. Toto ovéfovani musi byt povaiovano za fizeni o
vydani ve smyslu €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. | kdy? vysledkem tohoto zkoumani byl nakonec zavér, 7e
stéZovatelovy namitky jsou dlivodné a extradice neni pfipustna, neznamena to, Ze byla vazba béhem
extradi¢niho fizeni nezdkonnad &i v rozporu s ¢lankem 5 Umluvy.

3. K souladu celého obdobi vazby s €l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy

Soud kone&né posuzoval, zda byla celd délka vazby z pohledu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy odivodnéna.
Poznamenal, Ze trvala 1 rok, 9 mésicli a 18 dnl. Na konci Unora 2015 jiz slovenské organy mély
podklady od svych Svédskych protéjska. Stejné tak jiz mély k dispozici extradi¢ni Zadost. Navzdory tomu
statni zastupkyné podala Zadost o nafizeni vydani az v fijnu 2015. Krajsky soud nafidil jednani az o dalsi
tfi mésice pozdéji. Jednani bylo pak odroceno s tim, Ze budou od ruskych orgadnd vyzadany dalsi
informace. Ruské organy nicméné odpovédély, Ze dalSimi informacemi jiz nedisponuji. Pfesto se dalsi
jednani ve véci konalo az v zafi 2016.

Soud si dale povsiml, Ze zatimco jeden senat nejvyssiho soudu v bfeznu 2015 shledal, Ze na stéZovatele
dopada ¢lanek 1-F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jiny senat tého? soudu v listopadu 2016
dospél k opacnému zavéru, ackoli mezitim nevysla najevo Zzadna nova skutecnost. VSechny dokumenty,
které byly pro rozhodnuti potfebné, byly shromazdény jiz na konci Unora 2015.

Dle Soudu tedy vnitrostatni organy nepostupovaly s potifebnou péci. Nic jim nebranilo o pfipustnosti
stéZovatelova vydani rozhodnout o mnoho dfive, nez ucinily. Dlvody stéZovatelova zbaveni svobody
tedy nebyly platné po celou dobu jeho vazby, a doslo tak k porugeni ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ €L. 5 0DST. 5 UMLUVY

Stézovatel téZ namital, ze bylo porugeno jeho pravo na odskodnéni dle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy.
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Soud konstatoval, Ze Zadny z vnitrostatnich soudl neshledal, Ze byla stéZovatelova predbéina di
extradi¢ni vazba protipravni. Zadné rozhodnuti o vazbé nebylo zruieno. StéZovatel tedy nemél ani
teoretickou moznost Zadat odskodnéni. Vnitrostatni pravo stézovateli nepriznava ani pravo zadat o
od$kodnéni na zakladé rozsudku Soudu. Doslo proto i k poruseni €l. 5 odst. 5 Umluvy.
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