Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. prosince 2020 ve véci ¢. 459/18 — Saber proti Norsku

Senat paté sekce Soudu shledal Sesti hlasy proti jednomu nedostatky vnitrostatni pravni Gpravy
postupu organt ¢innych v trestnim fizeni v pfipadech zadrZeni korespondence mezi obvinénym a jeho
obhdjcem obsaZené v mobilnim telefonu. Soud dospél k zdvéru o poruseni prava na ochranu
korespondence ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl moZnou obéti idajného trestného Cinu. V rdmci vySetiovani policie zabavila stéZovatellv
telefon a pofidila kopii jeho obsahu. Telefon obsahoval korespondenci mezi stéZovatelem a jeho
obhajci, byt v jiné véci, nez ve které byla prohlidka telefonu nafizena, v niz byl stéZovatel v roli
obvinéného. Uvedené znamenalo, Ze ¢ast obsahu podléhala ochrané dlivérnych informaci, a proto byla
podle vnitrostatniho prava vyloucena z prohlidky. Analogickym uplatnénim ustanoveni vnitrostatniho
prava o prohlidce a zabaveni doslo nejprve k dohodé, Ze méstsky soud zkopirované udaje vyfiltruje a
odstrani veskera data podléhajici ochrané ddvérnych informaci, a poté policie prohleda zbylé udaje.
V mezidobi nejvyssi soud v jiné véci, ktera se stéZovatele netykala, rozhodl, Ze se v takovych pfipadech
od filtrovani a kopii obsahu telefonu zaslal zpét policii, kterd ziskané Udaje prozkoumala. StéZovatel byl
nakonec zpros$tén obzaloby.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Ve stiznosti bylo namitano, Ze prohledani telefonu stéZovatele za Ucelem zjisténi udaja, které mohou
byt vynaty ze zabaveni s ohledem na davérnost komunikace mezi obhajcem a obvinénym, bylo v
rozporu s ¢lankem 8 Umluvy.

Soud predné konstatoval, Ze prohlidka telefonu stéZovatele a jeho obsahu byla zdsahem do prava na
respektovani korespondence (mutatis mutandis, Laurent proti Francii, ¢. 28798/13, rozsudek ze dne
24. kvétna 2018, § 36). Zasah mél formalni pravni zaklad v ustanoveni trestniho fadu o prohlidkach a
zabaveni véci. Podstatnd vsak byla kvalita zakona a dostatecné zaruky, aby nebyla ohroZena ochrana
dlvérnych informaci. V kontextu prohlidek a zabaveni véci musi vnitrostatni pravo poskytnout
jednotlivci ochranu pred svévolnym zasahem do prav zarucenych ¢lankem 8 Umluvy. Zakon musi byt
dostatecné jasny, aby byly zfejmé okolnosti, za kterych pfislusné organy mohou konat. Vzhledem k
tomu, Ze prohlidka a zabaveni véci predstavuji zavazny zasah do prava na respektovani soukromého
Zivota, obydli a korespondence, musi byt zaloZzeny na zakonu, ktery je obzvlasté presny (Sallinen a
ostatni proti Finsku, ¢. 50882/99, rozsudek ze dne 27. zafi 2005, § 82 a 90).

Pokud jde o ochranu davérnosti komunikace mezi advokdatem a klientem, tento poZadavek je
promitnutim prava klienta nepftispivat k obvinéni proti sobé samému (André a ostatni proti Francii,
¢. 18603/03, rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2008, § 41), a uvedena komunikace proto poziva zvysené
ochrany (Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, rozsudek ze dne 6. prosince 2012, § 130). Soud vsak
rozliduje mezi porugenim ¢ldnku 8 Umluvy ve vztahu k vy3etfovacim opatfenim a moznymi disledky
porudeni na prava zaruenda &lankem 6 Umluvy (Dragos loan Rusu proti Rumunsku, €. 22767/08,
rozsudek ze dne 31. fijna 2017, § 52). At jiz komunikace probihd v souvislosti se zastupovanim v
obcanskopravnim ¢i trestnim Fizeni ¢i jde o obecnou pravni pomoc, jednotlivec miZe rozumné
ocekavat, Ze jeho komunikace s pravnim zastupcem bude privilegovana a divérna (Altay proti Turecku
(€. 2), €. 11236/06, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 49-51 a tam uvedena judikatura).



V projedndvané véci panovala shoda na tom, Ze v telefonu stéZovatele byla obsazena korespondence
mezi nim a jeho advokaty. Trestni fad neobsahoval Zaddna vyslovnd ustanoveni o postupu v situacich,
kdy byla ohrozena dlvérnost komunikace obhajce a jeho klienta. StéZzovatel a policie se vsak dohodli
na tom, Ze k tomu, aby nebyla ohroZena divérnost komunikace, méstsky soud vyfiltruje zjisténé udaje
aty chranéné vymaze s tim, Ze policie posléze prohleda zbylé Udaje. Pravnim zakladem tohoto postupu
bylo analogické pouziti ustanoveni trestniho fadu tykajici se prohlidek. Vzhledem k absenci vyslovnych
pravidel vSak neexistovala shoda na konkrétnim postupu vcetné toho, zda mohl soud Zadat asistenci
policie. V mezidobi ve zcela odlisné véci, kterd se stéZzovatele netykala, nejvyssi soud dospél k zaveéru,
Ze filtrovani udaji by méla ucinit policie. Oprel se pfitom analogicky o jiné ustanoveni trestniho rfadu
nez méstsky soud. Ten s ohledem na judikaturu nejvyssiho soudu nové rozhodl tak, Zze data nebude
prohledavat, a zkopirovany obsah telefonu zaslal zpét policii, kterd jej prozkoumala.

Soud predné konstatoval nedostateCnou pravni Upravu postupu organ( cinnych v trestnim fizeni
v trestnim Fadu, paklize je mezi zadrZenymi daty korespondence mezi jednotlivcem a jeho pravnimi
zastupci. Skutecny postup byl pro stéZovatele stéZi predvidatelny — po rozhodnuti nejvyssiho soudu
doslo k jeho zméné. Podstatné bylo, Ze vlada nevyvratila tvrzeni stéZzovatele, Ze po rozhodnuti uplatnit
zavér nejvyssiho soudu i v jeho véci nebyly pfijaty Zadné konkrétni procesni zaruky, aby nedoslo
k naruseni divérnosti komunikace prohledanim kopie obsahu telefonu. Nejvyssi soud neupresnil, jak
by méla policie filtrovat ziskanou kopii obsahu telefonu, pouze uvedl, Ze o hledanych slovech by mélo
byt rozhodnuto po konzultaci s pravnim zastupcem. Ve zpraveé policie byl popsan vymaz udaju, avsak
nikoli procesni postup. Vlada sice poukazovala na existujici procesni zaruky tykajici se prohlidek a
zabaveni véci obecné, avSak Soud shledal absenci zavedeného ramce ochrany divérnosti komunikace
mezi obhajcem a jeho klientem v pfipadech, jako je ten stéZovatellv. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ostatné poukazal na absenci pravnich ustanoveni pro uvedené ptipady. Problém v projednavané véci
tak vyvstal nikoli ze zjiSténi nejvyssiho soudu, ale z neexistence odpovidajici pravni regulace.

Ackoli nebyla k dispozici odpovidajici pravni regulace, Soud nemél podklady k rozhodnuti, zda byla
v pfipadé stéZovatele narusena dlvérnost komunikace mezi nim a jeho obhdjci. StéZovatel ostatné
netvrdil, Ze k takovému naruseni doslo. Dle ndzoru Soudu vSak nedostatek pfedvidatelnosti vdaném
pripadé, kvali nejasnostem v pravnim radu a absenci procesnich zaruk pfi ochrané divérnosti
komunikace mezi obhajcem a jeho klientem, sdm o sobé postacoval k zavéru, Ze nebyl naplnén
pozadavek zakonnosti zasahu ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy.

Soud proto konstatoval poruseni €lanku 8 Umluvy.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudkyné Yudkivska ve svém nesouhlasném stanovisku uvedla, Ze divérnost komunikace obhajce a
jeho klienta je soucasti prdva obhajoby, a kritizovala rozhodnuti vétsiny zaloZzené na odlvodnéni
rozsudku ve véci Altay proti Turecku (¢. 2) (cit. vySe). StéZovatel byl zprostén viny a dle ustalené
judikatury Soudu nemdze byt osvobozeny obzalovany obéti poruseni Umluvy.
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