Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 14. ledna 2021 ve véci €. 50231/13 — Sabalic proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysIné shledal, Ze uloZzenim zjevné nepfiméreného trestu za nasilny
trestny Cin z nenavisti (hate crime), a to pokuty ve vysi 40 eur v rdmci prestupkového fizeni, aniz by byl
vySetfen homofobni motiv Utoku proti stéZzovatelce, jakoz i ndslednym zastavenim trestniho fizeni pro
rozpor se zasadou ne bis in idem doslo k poruseni procesni slozky ¢lanku 3 ve spojeni s ¢ldnkem 14
Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelka byla oslovena v no¢nim klubu muzem M. M. Poté, co ho odmitla se sdélenim, ze je jiné
sexudlni orientace, ji M. M. fyzicky napadl. Dle stéZovatelCina tvrzeni na ni pfitom kficel: , Ty lesbo!
Vsechny by vas méli zabit!” Stézovatelka z incidentu vyvazla s mnohocetnymi zranénimi, ktera byla
v lékarské zpravé klasifikovana jako mirna. Policie nasledné zahdjila proti M. M. prestupkové fizeni pro
naruseni verejného poradku a ulozila mu pokutu ve vysi zhruba 40 eur. V tizeni nebyla nijak proSetiena
moznda homofobni motivace Utoku. Kdyz stéZovatelka zjistila, Ze policie nezahajila ve véci trestni fizeni,
podala sama na M. M. trestni ozndmeni. Statni zastupce ale toto ozndmeni odmitl z dGvodu, Zze M. M.
jiz byl pro dany skutek stihan v ramci pfestupkového fizeni, a jeho trestni stihani by proto bylo v
rozporu se zasadou ne bis in idem.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 14

StéZovatelka pfed Soudem namitala nedostate¢nou reakci vnitrostatnich orgdnd na jeji napadeni,
které bylo motivovano jeji sexualni orientaci.

1. K prijatelnosti
a) PouZitelnost ¢ldnku 3 Umluvy

Soud pripomnél, Ze diskriminacéni urazky jsou pritézujici okolnosti pfi posuzovani Spatného zachazeni
ve svétle ¢lanku 3 Umluvy (Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna
2015, § 65). To plati obzvlast pro nasilné trestné Ciny z nendvisti, mezi néz patfi i utoky, které maji
smisené motivy, tj. které jsou ovlivnéné jak prislusnosti obéti k urcité skupiné, tak situacnimi faktory
(Baldzs proti Madarsku, ¢. 15529/12, rozsudek ze dne 20. fijna 2015, § 56-57 a 70). V projednavané
véci byla dle policejni verze udalosti stéZovatelka napadena M. M. pfed no¢nim klubem poté, co mu
sdélila svou sexualni orientaci. M. M. nejprve stéZovatelku obéma rukama popadl a pfitlacil ji ke zdi,
pak ji zacal bit po celém téle, a kdyZ upadla, kopal do ni. Dle Soudu nasvédcuje dostate¢né mnoiZstvi
dlkaz( tomu, Ze Gtok byl motivovan pravé sexualni orientaci stéZovatelky. S ohledem na vyse uvedené
Soud dospél k zavéru, Ze zachazeni, kterému byla stéZovatelka vystavena a které sméfovalo proti jeji
identité a narusilo jeji osobni integritu a ddstojnost, v ni muselo nutné vyvolat pocity strachu, Gzkosti
a nejistoty dosahujici pozadované miry zavainosti, aby spadalo pod ¢ldnek 3 Umluvy (/dentoba a
ostatni proti Gruzii, cit. vyse, § 71).

b) Vycerpadni vnitrostatnich opravnych prostredki

Vlada uvedla nékolik prostfedkl napravy, které stéZzovatelka podle ni opomnéla vyéerpat. MoZnost
podat ob¢anskoprdvni Zalobu na ndhradu skody vSak dle Soudu nenaplfiuje procesni povinnost statu
na poli €lanku 3 Umluvy v pfipadech nasili s diskriminaénim motivem. Toté? plati pro ob&anskopravni
antidiskriminacni Zalobu, zvlasté pokud stéZovatelka uplatnila diskriminacni namitku v rdmci trestniho
oznameni, které podala u ptisluseného statniho zastupitelstvi (Skorjanec proti Chorvatsku,
¢. 25536/14, rozsudek ze dne 28. brezna 2017, § 47). Koneéné vedeni disciplinarniho Ffizeni proti



odpovédnym policistim Soud nepovaZuje za relevantni prostfedek ndpravy u stiznosti, které se tykaji
procesni povinnosti statu ve vztahu k nasili zpisobenému soukromymi osobami (Remetin proti
Chorvatsku, ¢. 29525/10, rozsudek ze dne 11. prosince 2012, § 74).

2. K odivodnénosti
a) Obecné zdsady

V pfipadé nasilnych incidentld s podezifenim na diskriminacni motivy véetné téch, které se tykaji
skuteéné nebo domnélé sexudlni orientace obéti, maji smluvni strany na zakladé ¢lankd 3 a 14 Umluvy
procesni povinnost prijmout veskera rozumna opatieni k odhaleni mozného diskriminacniho podtextu
(Identoba a ostatni proti Gruzii, cit. vyse, §§ 66—67). V téchto situacich je nanejvys dullezité, aby
vySetfovani bylo provddéno rdzné a nestranné, jelikoZ spole¢nost musi neustale ddvat najevo, Ze
takové ciny odsuzuje, aby zachovala divéru mensin ve schopnost statu chranit je (Amadayev proti
Rusku, €. 18114/06, rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2014, § 81). Byt se rozsah pozitivnich zavazk( statu
maze lidit v zavislosti na tom, zda bylo zachazeni odporujici Umluvé zplisobeno zastupci statu, nebo
soukromymi osobami, procesni poZadavky jsou podobné. Plyne z nich pfedevsim povinnost pfislusnych
orgdnl zahadjit a vést vySetfovani, které mize vést k objasnéni skutkovych okolnosti a totoZnosti
odpovédnych osob, a pripadné i k jejich odpovidajicimu potrestani (S. M. proti Chorvatsku, c.
60561/14, rozsudek velkého senétu ze dne 25. ¢ervna 2020, § 311-320).

Soud dosud shledal poruseni uvedené procesni povinnosti statu v pfipadech, kdy vnitrostatni organy
nepfijaly véechna rozumna opatfeni pro odhaleni mozného diskriminaéniho motivu daného ¢&inu (Secic¢
proti Chorvatsku, ¢. 40116/02, rozsudek ze dne 31. kvétna 2007, §§ 68-69), kdy bylo trestni Fizeni
zastaveno z formalnich dlvodud kvali pochybeni statnich organ(, aniz byly skutkové okolnosti ptipadu
objasnény pfislusnym soudem (Turan Cakir proti Belgii, ¢. 44256/06, rozsudek ze dne 10. bfezna 2009,
§ 80), nebo v pripadech zjevného nepoméru mezi zavaznosti Cinu a vysledky, kterych bylo na
vhitrostatni Urovni dosaZzeno, coZ posililo pocit, Ze pfipady Spatného zachazeni zGstavaji ignorovany
vhitrostatnimi organy (Beganovic¢ proti Chorvatsku, ¢. 46423/06, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2009,
§ 78-79).

Ve vztahu k zasadé ne bis in idem Soud pfipomnél, Ze v souladu s €l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7 je mozné
obnovit trestni fizeni mj. z divodu podstatné vady v predeslém fizeni, ktera zavazné podkopava jeho
integritu a kterd mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci (Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 8. Cervence 2019, § 129 a 133).

b) Pouziti uvedenych zdsah na dany pfipad

Soud poznamenal, Ze hned po napadeni stéZzovatelky byly vnitrostatni organy konfrontovany s prima
facie dukazy nasvédcujicimi tomu, Ze nasili bylo motivovano nebo alespon ovlivnéno jeji sexudlni
orientaci. Tato zjisténi nebyla na vnitrostatni drovni nikdy zpochybnéna. Dle judikatury Soudu takové
skutecnosti vyZzadovaly Ucinné uplatnéni vnitrostatnich trestnépravnich mechanismd, které by byly s
to objasnit mozny nendvistny motiv s homofobnim podtextem (S. M. proti Chorvatsku, cit. vyse, § 324).
Podle vnitrostatnich predpist byla policie povinna podat trestni ozndmeni ke statnimu zastupitelstvi,
které bylo pfislusné k vedeni dalSiho vySetfovani pfi podezieni ze spachani nasilnych trestnych ¢inl
z nenavisti véetné pripadd lehkého ubliZzeni na zdravi. Pokus o tézké ublizeni na zdravi a nasilné
chovani, jakoz i diskriminacni poruseni lidskych prav vyZadovaly zahajeni vysSetfovani a stihani z uredni
povinnosti i bez pfitomnosti nenavistného motivu. Dle Soudu tedy nebylo pochyb o tom, Ze i ve smyslu
vnitrostatniho prdva méla policie povinnost nahlasit véc statnimu zastupitelstvi, coz vsak neucinila.
Namisto toho policie zahdjila proti M. M. pfestupkové fizeni pro naruseni vefejného poradku, které
skoncilo uloZzenim pokuty vysi zhruba 40 eur a které se nikterak nezabyvalo nendvistnym motivem
predmétného Cinu. Dle Soudu byl uloZeny trest ve zjevném nepoméru vuci zavaznosti Spatného
zachazeni, kterému byla stéZovatelka vystavena (/dentoba a ostatni proti Gruzii, cit. vySe, § 75).
Nepfiméfenost trestu potvrzuje i srovnani se sankcemi stanovenymi za trestné Ciny dle pozdéjsi
klasifikace skutku ze strany statniho zastupitelstvi, u nichZ bylo moZzné ulozZit trest odnéti svobody.
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Zahdjeni prestupkového fizeni tedy v projedndvané véci nemohlo vést k naplnéni zavazku statu zajistit,
aby ze strany vnitrostatnich organt nebylo homofobni Spatné zachazeni ignorovano, a poskytnout
stéZovatelce uUcinnou ochranu proti nasili motivovanému jeji sexualni orientaci. Vedeni toliko
prestupkového fizeni je tu dle Soudu tfeba povaZovat spiSe za reakci, ktera posiluje pocit beztrestnosti
za nasilné trestné Ciny z nendvisti, nezZ za procesni mechanismus, ktery by dal najevo, Ze takové cCiny
neni za zadnych okolnosti mozné tolerovat (Milanovié¢ proti Srbsku, ¢. 44614/07, rozsudek ze dne 14.
prosince 2010, § 87).

Statni zastupitelstvi a trestni soudy tu pfitom s odkazem na judikaturu Soudu ve véci Sergey Zolotukhin
proti Rusku (€. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. Unora 2009) a Maresti proti Chorvatsku
(€. 55759/07, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2009) dospély k zavéru, ze pravomocné odsouzeni M. M.
v ramci prestupkového fizeni predstavuje dle zasady ne bis in idem formalni prekazku pro jeho trestni
stihani. Dle argumentace vlady tak mély vnitrostatni orgdny opravnény dlvod pro nevyuZziti
trestnépravniho mechanismu, aby bylo zajisténo dodrzeni zasady ne bis in idem. K tomu Soud ovSem
uvedl, Ze to byly samy vnitrostatni organy, které zahdjily neldcinné prestupkové fizeni, a vyvolaly tak
situaci, kdy nebylo moziné radné uplatnit ustanoveni trestniho prava. NeprosSetfeni nenavistnych
motivy nasilného atoku, jakoZ i nezohlednéni téchto motivl pfi stanoveni trestu za nasilny trestny ¢in
z nendvisti Soud oznacil za ,,podstatné vady v predeslém fizeni“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Protokolu €. 7.
Vnitrostatni organy proto pochybily, kdyZ nedokazaly napravit nastalou situaci, byt de iure prekazky
neexistovaly. Napravy mohly dosdhnout naptiklad zastavenim prestupkového fizeni ¢i zahlazenim jeho
ucinkd, aby mohly pfipad znovu posoudit.

Ve svétle uvedeného Soud shrnul, Ze zahdjenim neucinného prestupkového fizeni, které vedlo k
chybnému zastaveni trestniho fizeni z formalnich dvodu, nenaplnily vnitrostatni organy dostatecné a
ucinné svlj procesni zdvazek ve vztahu k nasilnému utoku proti stéZovatelce motivovanému jeji
sexualni orientaci. Takovy postup vnitrostatnich organ( byl v rozporu s jejich povinnosti bojovat proti
beztrestnosti zlocinll z nenavisti, které jsou zvlasté zhoubné pro zakladni prava. Doslo proto k poruseni
procesni slozky ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Wojtyczek se ve svém castecné souhlasném stanovisku kriticky vyjadfril k oznaceni ulozeného
trestu v ramci prestupkového fizeni Soudem za zcela nepfiméreny. Dané prohlaseni dle jeho nazoru
predjima trestni odpovédnost M. M. a je v rozporu s presumpci neviny.
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