Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. bifezna 2021 ve vécech €. 37801/16, 39549/16 a 40658/16 — Ribcheva
a ostatni proti Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poruseni procesni slozky ¢lanku 2 Umluvy z dévodu
nedostatecného prosetreni udajnych pochybeni pfi pldnovani a vedeni policejniho operace, pfi které
zemrel jeden z policistl. Naopak nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni z divodu nedbalosti i
opomenuti organ( pfijmout rozumna preventivni opatfeni k ochrané Zivota dotycného clena
protiteroristické jednotky pred nebezpecéim, se kterym musely donucovaci orgdny pfed spusténim
zasahu proti nebezpeénému a ozbrojenému jedinci nutné pocitat.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelkami jsou matka, ovdovéld manzZelka a dcera zesnulého policisty, ktery slouzil u
protiteroristické jednotky. Dotycny zemrel pfi pldanovaném zdsahu proti P. P., kterého méla jednotka
zatknout kvuli neopravnénému drZeni zbrani poté, co se jej policie neldspésné snaZila kontaktovat
mirnéjsimi prostredky. P. P. pfed operaci opakované vyhroZoval sousedlim zabitim. StéZoval si téZ na
chovéni 7akd priléhajici $koly. Reditel $koly obdrzel nékolik vyhruznych dopisl, nace? se rozhodl omezit
pristup Zakl do té ¢asti skoly a na Skolni dvdr, které sousedily s domem P. P. Bulharska policie k
pldnovani a vykonani operace prizvala protiteroristickou jednotku, s niz sdilela fotky a plany budovy.
Taktikou operace mél byt rychly utok, a pokud ten selze, obléhani domu. Den pred akci dostali ¢lenové
zasahujici jednotky pokyny a rozdélili si role. Po nelspésném pokusu o vyrazeni vstupnich dvefi se dalsi
¢lenové protiteroristické jednotky pokusili vniknout do domu z balkond, kde se vsak ocitli pod tézkou
palbou. Nékolik policistl bylo pfi prestrelce zranéno. Pribuzny stéZovatelek byl zasazen do hlavy poté,
co P. P. prohlasil, Ze se vzdava, at po ném policisté dale nestfili. Kdyz doty¢ny zved! hlavu nad ochranny
stit, P. P. zahdjil palbu. Ani pres rychly pfevoz do nemocnice se jej nepodafilo zachranit. Policejni
operace skoncila zhruba po péti hodinach, kdy se zranény P. P. vzdal policii.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZzovatelky namitaly, Ze nebyl dostatecné prosSetfen zplsob, jakym byla predmétna operace
naplanovana a provedena. Podle jejich nazoru pfrislusné organy neucinily vse k ochrané Zivota jejich
pfibuzného, ktery pti operaci pfiSel o Zivot. Soud spojil projednani namitek vlady vuci prijatelnosti
stiznosti z dlvodu ztrdty postaveni obéti a nevyCerpani vnitrostdtnich prostfedkl ndpravy s
prezkumem odUlvodnénosti stiznosti.

1. Kvysetfeni okolnosti smrti pfibuzného stéZovatelek

Soud zdUraznil, Ze podstatou namitek stéZovatelek nejsou nedostatky vysetiovani a procesu vedeného
s P. P. V projednavané véci ostatné nic nenasvédcovalo tomu, Ze by toto fizeni trpélo néjakymi
nedostatky. Vyhrady sméruji vici absenci Setfeni, zda ke smrti jejich pfibuzného pfimo ¢i nepfimo
neprispéla také nedbalost nebo opomenuti policie pfi planovani a vedeni dané operace, a pokud ano,
zda bylo vysetfovani téchto okolnosti dostatecné. Takové vysetfovdni je podle Soudu nutné, pokud
doslo ke ztratdam na Zivotech za okolnosti, které by mohly znamenat odpovédnost statu v dasledku
nedbalosti pfi plnéni pozitivnich zavazk( plynoucich z €ldnku 2 Umluvy. Nové Soud vyzdvihl, e tato
povinnost se vztahuje i na situace, kdy byl policista usmrcen pf¥i plnéni sluZzebnich tkol{ tfeti osobou a
pfibuzni obéti tvrdi, Ze nebyla pfijata dostate¢na opatfeni, ktera by jej ochranila prfed smrtelnym
nebezpecéim, jemuz byl vystaven pfi sluzebnim zdkroku proti jedinci, ktery mél byt zadrzen nebo
neutralizovan. Nemusi vsak jit o Setfeni trestnépravni povahy, nebot v pfipadé nedbalostnich ¢ind



postacuje i obcéanskopravni nebo kazenské fizeni (napf. Mastromatteo proti Itdlii, ¢. 37703/97,
rozsudek velkého senatu ze dne 24. fijna 2002, § 89-90 a 94-96).

Z hlediska ¢lanku 2 Umluvy tedy stat mohl dostat svym povinnostem, i kdy? nezahdjil vii&i nadfizenym
usmrceného policisty trestni fizeni. Zaroven vsak tim, Ze stéZovatelky pozadaly o odskodnéni v rdmci
trestniho fizeni vici P. P. a stiZznost k Soudu podaly jesté pred jeho skonéenim, nelze jejich stiznost
povaZovat za predcasnou. Trestni fizeni se totiz tykalo viny a trestu P. P., nikoliv odpovédnosti statu za
pfipadné nedostatky pfi planovdani a vedeni policejni operace. Soud proto zamitl ndmitku vlady ohledné
nevycerpani prostfedkd ndpravy v ramci tohoto trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
tohoto fizeni nebyly namitky stéZovatelek, nemohly ani v dlsledku odsouzeni P. P. a pfiznani
odskodnéni pozbyt postaveni obéti. Soud proto zamitl i druhou namitku vlady vici prijatelnosti
stiZznosti.

Soud se dale zaobiral tim, zda stat splnil své povinnosti vyplyvajici z ¢ldnku 2 Umluvy jinymi prostiedky.
V projednavané véci Slo zejména o dvé interni Setfeni v gesci ministerstva vnitra, ktera podle Soudu
mohou byt — ve spojeni s moznosti pozUstalych domoci se obc¢anskoprdvni zalobou odskodnéni —
vhodnou odpovédi na tvrzené nedbalostni pochybeni ptislusnych organ(. Takova setfeni vSak musi byt
ucinna, coZz znamend, Zze musi byt vedena nezavisle, urychlené, dikladné a rfadné, transparentné a
s dostateCnym zapojenim pribuznych obéti (Paul a Audrey Edwards proti Spojenému krdlovstvi,
rozsudek ze dne 14. bfezna 2002, § 70-73).

V projedndvané véci vysetfovani splnila poZadavky nezdvislosti i rychlosti fizeni, trpéla vSak dvéma
vadami. Druhé z vySetfovani totiz ministerstvo nezahadjilo z vlastni iniciativy, ale aZ na zakladé stiznosti
prvni stéZovatelky. Je sice pravda, Ze prvni Setfeni zahajily organy samy, ale muselo jim byt zfejmé —a
to i s ohledem na vysledky druhého Setfeni —, Ze nebylo dostate¢né dikladné, a Ze je proto nezbytné
zahdjit z Uredni povinnosti dalsi Setfeni, které se zaméfi na nejasné aspekty v planovani a provadéni
dané operace. Druhou, zdsadnéjsi chybu Soud spatifoval v tom, Ze obé vySetfovani byla Cisté interni,
v rezimu utajeni, a stéZovatelky se tak s jejich pribéhem a vysledky mohly seznamit aZz po mnoha
letech. A&koliv zvefejnéni policejnich zprav neni automaticky poZadavek plynouci z ¢ldnku 2 Umluvy
(McKerr proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne 4. kvétna 2001, § 129) a nékteré informace o
zasahu protiteroristické jednotky organy mohly chtit opravnéné utajit, neposkytly stéZzovatelkam
dostatecné informace ani k jednomu z vysetfovani. Obecné sdéleni, Ze vySetfovani odhalila urcita
pochybeni, za ktera byly odpovédné osoby karné potrestany, neni postacujici. VySetfovani tak nesplnila
pozadavek verejného dohledu a zapojeni ptibuznych do procesu, aby mohli chranit své opravnéné
zajmy (Dimitrov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 77938/11, rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, § 137).
StéZovatelky se tak ani nemohly v ndavaznosti na vysledky Setfeni domahat odskodnéni ob¢anskopravni
7alobou. Doslo proto k porugeni &lanku 2 Umluvy.

2. K namitanému poruseni poZadavku ochrany

Podle ustadlené judikatury ma stat pozitivni zdvazek chrénit Zivoty téch, ktefi se nachazeji v jeho
jurisdikci (Nicolae Virgiliu Tdnase proti Rumunsku, ¢. 41720/13, rozsudek velkého senatu ze dne
25. cervna 2019, § 134). Zahrnuje to i povinnost pfijmout preventivni operativni opatfeni k ochrané
ZivotQ pred smrtelnymi hrozbami ze strany jednotlivell tam, kde organy védély nebo mély védét o
existenci skutecné a bezprostiedni hrozby. Odpovédnost statu vyvstane, pokud organy presto nepfijaly
opatteni, u nichZ by bylo mozné rozumné ocekavat, Ze mohou zabranit ztrdtdm na Zivotech (Osman
proti Spojenému krdlovstvi, €. 23452/94, rozsudek velkého senatu ze dne 28. fijna 1998, § 115 a 116 in
fine). V projednavané véci organy jisté védély, Ze pribuzny stéZovatelek muze celit smrtelnému
nebezpedi, jestlize bude jako ¢len protiteroristické jednotky nasazen do operace proti nebezpeénému
a ozbrojenému jedinci.

Soud se dale zabyval tim, jak prisny standard ma byt v téchto situacich uplatiovan. V podobnych
pfipadech Soud setrvale vyZzadoval, aby organy ucinily vSe, co od nich lze rozumné ocekdvat, aby
hrozbu odvratily. Dle Soudu nelze povinnosti organ(i k ochrané Zivota plynouci z €l. 2 odst. 2 Umluvy
vykladat podobné jako v pfipadé ¢l. 2 odst. 1, ktery hovofi o ,,absolutni nezbytnosti“, a stanovi tak test
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striktni proporcionality zdsahu. Naopak v pfipadé povinnosti ,chranit Zivoty” staty poZzivaji Sirsiho
prostoru pro uvézeni, jaka opatieni je rozumné za danych okolnosti pfijmout (Oneryildiz proti Turecku,
¢. 48939/99, rozsudek velkého senatu ze dne 30. listopadu 2004, § 107). Na vnitrostatni organy, které
rozhoduji o situaci i s ohledem na priority a omezené zdroje, nesmi byt vzhledem k nepredvidatelnosti
lidského chovani ulozeno nemoZné nebo nepfimérené bremeno (Osman proti Spojenému krdlovstvi,
cit. vySe, § 116). Tyto Uvahy plati tim spiSe pro bezpecnostni operace proti ozbrojenym a nebezpeénym
jedincm, kdy pfrislusné organy nemohou mit situaci plné pod kontrolou, a proto jsou pfi jejich
provadeéni rizika ztrat na Zivotech nevyhnutelné pfitomna. Povinnosti statli v téchto situacich proto
nemohou jit tak daleko, aby v praxi znemoznovaly nasazeni jednotek do téchto operaci. V této
souvislosti nelze prehlizet, Ze ¢lenové donucovacich organl — zejména zvlastnich jednotek, které jsou
vysilany proti teroristim a jinym nebezpecnym osobam — vstoupili do sluzby dobrovolné pti védomi
souvisejicich rizik. Staty vSak musi zajistit, aby byly tyto jednotky na takové operace fadné vycviceny a
pfipraveny. Soucasti vycviku musi byt i zachazeni se stfelnymi zbranémi (Nachova a ostatni proti
Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¢ervence 2005, § 97).

Z uvedeného vyplyva, Ze sama skutecnost, Ze byl pribuzny stéZovatell vyslan do predmétné operace,
nevyvoldva otazky z pohledu ¢€lanku 2 Umluvy. K protiteroristické jednotce, a tedy i k praci na
podobnych operacich, se totiz pfihlasil dobrovolné a stéZzovatelky netvrdily, Ze by nebyl na takovy ukol
radné vycvicen. Dle Soudu nelze ani rozhodnuti policejnich organ( provést operaci s pouzitim sily
povaZzovat za nerozumné. Soudu totiz nepfislusi, aby zpétnym pohledem hodnotil, zda bylo namisté
zvolit alternativni taktiku k dosazeni sledovaného cile, jimzZ bylo odzbrojit P. P. Stejné tak neni Soud
povolan ktomu, aby posuzoval, zda byly vybaveni a zbrané, které méla jednotka prfed operaci
k dispozici a na vybér, dostatecné. Soud odmitl posuzovat i vhodnost vybaveni, které bylo pouZzito pfi
konkrétnim zdsahu. Soud sice tento aspekt bere v potaz, kdyz hodnoti, zda byla pouzita sila ,,absolutné
nezbytna“ ve smyslu €l. 2 odst. 1 Umluvy, aviak odli$ny pfistup je namisté v ptipadé povinnosti ochrany
dle druhého odstavce téhoz ustanoveni. Za danych okolnosti se navic neda fict, Ze by nedostatecné
vybaveni jednotek, na které upozornily zavéry vnitrostatniho Setfeni, mélo jasnou pri¢innou souvislost
se smrti pfibuzného stéZzovatell. Ten mél v dobé zakroku ochranny stit i helmu, a pfesto byl zasazen
smrtici ranou.

Co se tyka planovani a vedeni operace, zejména druhé interni Setfeni odhalilo nékolik dil¢ich chyb.
Nékteré z nich nemaji zddnou pfricinnou souvislost se smrti policisty. Dvé vSak ano. Konkrétné jde o
nedostatecné ohledani terénu pred akci a chybny odhad pravdépodobné reakce P. P. pti utoku. To
mélo jednak vliv na volbu taktiky, ktera nemusela byt nejvhodnéjsi, a na provedeni operace, pfi které
se nepodafilo vyuzit momentu prekvapeni a konat tak rychle, aby P. P. nestacil vynalozit G¢inny odpor.
Dalsi chybou bylo umisténi ¢asti jednotek, které mohly byt vystaveny pfimé palbé zadrzovaného. Podle
zpétné dostupnych informaci se zda, Ze operace byla uspéchana a Ze doslo k podcenéni nebezpecnosti
P. P. | ptes tyto chyby ale organy pfijaly ¢etnd rozumna opatreni k tomu, aby predesly riziku ztrat na
Zivotech. Pfedem zejména nashromazdily dostatek informaci o zadrZzovaném, prodiskutovaly rizna
mozna reseni, prichystaly plan operace, do které zapojily velky pocet profesiondlné vycvi¢enych
policistll ze specidlni jednotky, a operaci pribéiné koordinovaly. Proto navzdory dil¢im
politovanihodnym pochybenim pfislusné organy dostaly své povinnosti pfijmout rozumna opatfeni na
ochranu Zivota pFibuzného sté7ovatelek. K porudeni ¢lanku 2 Umluvy tedy nedoslo.
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