Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. bfezna 2021 ve véci 51220/13 — M. C. proti Spojenému krdlovstvi

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze Zalovany stat pfijetim pravni Upravy o
uchovavani zaznam( o odsouzeni v rejstriku trestll po pevné stanovenou dobu, kterd zohledriovala
povahu a zavaznost Cinu a vék pachatele, nevybodil ze svého prostoru pro uvazeni. Jestlize méla
stéZovatelka v evidenci zdznam o predchozim odsouzeni, ktery byl po urlitou dobu povinné
zvefejiiovdn na vypisu zrejstfiku trestl, nedoslo tim k poruseni jejiho prava na respektovani
soukromého Zzivota dle ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka byla v srpnu 2007 odsouzena za to, Ze ujela z mista dopravni nehody, za coZ byla
potrestana pokutou a odedtem péti bod( z konta Fidi¢e. Podle platné pravni Upravy byly vSechny
trestné Ciny povinné zaznamenavany v rejstriku trestd. O nékolik let pozdéji se stéZovatelka uchazela
o zaméstnani ucitelky v Cind. V této souvislosti byla pozadana, aby pFedlozila aktudlni vypis z rejstiku
trestQ. V fizeni pfed Soudem stéZovatelka tvrdila, Ze nebyla do zaméstnani pfijata z divodu, Ze na
vypisu z trestniho rejstfiku z ledna 2013 méla zdznam o spdachani trestného ¢inu. Pozdéji nicméné
pripustila, Ze néjaky ¢as u daného zaméstnavatele nakonec pusobila. V kvétnu 2013 byla pravni Uprava
ohledné zverejnovani zaznami zrejstfiku trestd zménéna. Co do délky uchovavani zdznami o
odsouzeni v rejstiiku trestd rozliSovala mezi trestnymi ¢iny podle jejich povahy a zadvaZnosti a podle
véku pachatele. | podle novych pravidel mél byt zaznam o odsouzeni stézovatelky dale evidovan
v rejsttiku az do srpna 2018.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

StéZzovatelka namitala, Ze uverejnénim informace o jejim odsouzeni ve vypisu z rejstfiku trestq, ktery
musela predlozZit jako uchazec¢ o zaméstnani, ale i samotnym uchovavanim tohoto zdznamu v rejstfiku
trest(, ¢imZ je vystavena riziku, Ze maze byt znovu tato informace zvefejnéna, doslo k poruseni jejiho
prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu €lanku 8 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
a) K prijatelnosti

Pokud stéZovatelka spojuje zdsah do svych prav s obsahem vypisu z rejstfiku trestl z ledna 2013, Soud
souhlasil s vladou, Ze tato namitka nebyla uplatnéna v pfedepsané Sestimésicni Ih(té, a proto musi byt
odmitnuta pro opozdénost. StéZovatelka dale poukazovala na trvajici ohrozZeni, Zze podle tehdejsi
Upravy mohla byt informace o jejim odsouzeni za podobnych okolnosti znovu zverejnéna. V tomto
obdobi se vsak stéZovatelka neuchazela o Zadnou praci, takZe zde nedoslo k zasahu do jejiho
soukromého Zivota. Tuto ndmitku proto Soud odmitl jako nesluéitelnou ratione personae s Umluvou.
Ve vztahu k obdobi po pfijeti nové pravni Upravy vlada namitala, Ze stéZovatelka nevyuzila vnitrostatni
prostfedky ndpravy. Vzhledem ktomu, Ze vlada nedolozila jejich praktickou ucinnost, Soud tuto
namitku zamitl.

b) K odivodnénosti

Vlada pfipustila, Ze uchovavani ¢i zverejnéni informace o stéZovatelciné dfivéjsim odsouzeni v rejstfiku
trestl predstavuji zasah do jejiho prava na respektovani soukromého Zivota. Tento zasah dle Soudu
sledoval legitimni cil v zajmu verejné bezpecnosti, zdravi anebo mordlky, jakoz i ochrany prav a svobod
jinych. Zbyvalo tedy posoudit, zda byl v souladu se zakonem a zda byl pfiméreny.

Pokud jde o poZadavek zakonnosti, Soud pfipomnél své zavéry ve véci M. M. proti Spojenému
kralovstvi, ktera se tykala rezimu uchovavani a zptistupnovani Udaji zrejstiiku trest(l vefejnosti



v Severnim Irsku. Soud shledal, Ze pravni Uprava neobsahovala dostatecné zaruky proti svévoli.
Zdaraznil pfitom absenci jasného pravniho ramce ohledné sbéru a uchovavani udajd, nejasnosti co do
Sife, rozsahu a omezeni pravomoci policejnich organid ve vztahu k uchovavani a uverejiovani téchto
udajli, neexistenci nezavislého prezkumu rozhodnuti zaradit udaje do evidence nebo je poskytnout
tfetim osobam a omezené mechanismy, jak filtrovat Udaje, které mohou byt zverejnény (M. M. proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 24029/07, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 206—-207). Soud dale podotkl,
Ze v projedndvané véci se namitky stéZovatelky netykaly reZimu uchovavani udaji o odsouzeni.
Relevantni pravni Uprava byla navic odlisna od té, kterou Soud posuzoval v kontextu Severniho Irska.
Dle Soudu mohou byt nadto pfipadné nedostatky pravni Gpravy stran uchovavani adajd zhojeny, pokud
jsou posileny zaruky v pripadé reZimu jejich uverejiiovani. Vtomto ohledu odkazal na judikaturu
nejvyssiho soudu, na kterou poukazovala i vlada a ktera doklada, Ze nova pravni Uprava ucinna od
kvétna 2013 spliiuje pozadavky zdkonnosti plynouci z judikatury Soudu. Zaklada totiz rezim, jenz
rozliSuje mezi trestnymi ¢iny podle jejich povahy a zavaZznosti, a stanovi najisto, ktera drivéjsi odsouzeni
maji byt kdykoliv v budoucnu spolu s vypisem z rejsttiku trestl uverejiiovana.

Pokud jde o hodnoceni pfimérenosti zasahu, staty mohou v souladu s Umluvou pfijimat obecna
opatreni, ktera se pouziji na predem definované situace bez ohledu na okolnosti jednotlivych pfipada,
i kdyZz by to mohlo byt v nékterych ptipadech pocitovano jako tvrdé opatfeni (Animal Defenders
International proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013,
§ 106-107). Takova obecna opatfeni mohou mit podobu absolutniho zakazu nebo mohou mit, stejné
jako v projedndvané véci, podobu kritéria, které, je-li splnéno, vede ke zvlastnim dasledkdm. Ustfedni
otazkou v obou typech pfipadl neni to, zda méla byt pfijata méné omezujici opatreni, ale to, zda stat
pfijetim obecného opatieni a hledani rovnovahy vybocil z mezi prostoru pro uvazeni, ktery mu Umluva
pfiznava (tamtéz, § 110). V projedndvané véci Soud znovu vyzdvihl, Ze i touto otazkou se v obecné
roviné zabyval nejvyssi soud. Sice pfimo neposuzoval pravidlo, podle néhoz maji byt Udaje o
odsouzenych evidovany v rejsttiku trestd po 11 let a polovi¢ni dobu v pfipadé mladistvych, jelikoz
zadny z Zalobcl jim nebyl dotéen, ale posuzoval legitimitu a pfimérenost uchovavani a uverejriovani
zaznamu v evidenci obecné a ve svétle zdsad plynoucich z judikatury Soudu.

K posouzeni primérenosti obecného opatfeni Soud pristupuje v nasledujicich krocich. Zaprvé, je
dilezité, zda by posuzovani individualnich okolnosti mohlo vést k riziku vyznamné nejistoty, spord,
zvySenych vydaja, pritahd, rozdilného zachazeni nebo svévole. Zadruhé, Soud bere v Uvahu kvalitu
odborné diskuse stran pfimérenosti opatfeni v ramci legislativniho procesu, tedy v dobé predchazejici
rozhodnuti zdkonodarce o volbé jednoho z mnoZiny moznych feseni. Zatreti, pfi posuzovani, zda prijaté
obecné opatreni vybocilo z prostoru pro uvazeni, Soud pfihlizi k tomu, zda zohledriuje odlisSnosti mezi
jednotlivymi pfipady. A konecné zactvrté, pouziti obecného opatfeni na skutkové okolnosti
posuzované véci je ilustrativni z hlediska jeho dopadu v praxi, a proto je vyznamné pro hodnoceni jeho
pfimérenosti. Cim pFesvédcivéjsi je viak odivodnéni obecného opatieni, tim mensi vyznam pFiklada
Soud jeho dlsledkdim v konkrétni véci.

V projednavané véci Soud spatfoval zjevny zdjem na tom, aby uchazeci o zaméstnani mohli predem
védét, ktera odsouzeni budou uvedena ve vypisu z rejstfiku trestl. Obecna Uprava v této oblasti slouzi
k pfedchazeni svévole, k niZz by mohlo dochazet, kdyby bylo o zvefejiiovani informaci rozhodovano
pfipad od ptipadu v ramci diskre¢niho opravnéni pfislusného organu. Individualizovany prezkum by
navic kladl na stat znacné financni a logistické naroky. Soud také prihlédl ke konstatovani nejvyssiho
soudu, Ze pfrijeti nové Upravy v kvétnu 2013 predchazely mezi lety 2009 a 2011 intenzivni konzultace s
celou fadou zainteresovanych a expertnich skupin a osob. Vysledné legislativni feSeni je tudiZ odrazem
Sirsi diskuse o tom, co je pfimérené. Pokud jde o obsah napadeného opatfeni, odsouzeni stéZzovatelky
podléhalo povinnému zverfejnéni v dusledku pravidla, které vyZzadovalo, aby byla informace o
odsouzeni uchovdvana v evidenci po urcitou pevné stanovenou dobu. Ta se liSila podle povahy a
zavaznosti trestného c¢inu a podle toho, zda osoba v dobé jeho spachani byla plné zletild, ¢i nikoliv.
Dané pravidlo tedy nebylo plosné, ale podle relevantnich divodu rozliSovalo mezi objektivné odlisSnymi
situacemi. Obecné je potom dlleZité, Ze doba uchovavani adaji v rejstriku trestll je Casové omezena a
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Ze stim spojené negativni dusledky pro soukromy Zivot dotcenych osob nejsou trvalé. Za danych
okolnosti mél Soud navic za to, Ze odsouzeni stéZovatelky se netykalo trivialniho skutku, a Ze tedy nelze
stanovenou dobu povaZovat za zjevné nepfimérenou. StéZovatelka navic i pres zverejnéni skutecnosti,
Ze byla dfive odsouzena, ziskala misto, o které se v lednu 2013 uchazela. Nic tedy nenasvédcovalo
tomu, Ze by mélo opatieni na jeji situaci nepfimérené tizivé dopady. Soud proto rozhodl, Ze pfijetim
daného obecného opatreni stat neprekrodil prostor pro uvazeni, ktery mu nalezi. K poruseni ¢lanku 8
Umluvy tedy nedoslo.
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