Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. ledna 2021 ve véci ¢. 14065/15 — Lacatus proti Svycarsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze uloZzenim pokuty osobé bez ptijmU za poruseni zakazu
Zebrani na verejném prostranstvi a naslednym preménénim této pokuty na pétidenni trest odnéti
svobody doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Déle Soud konstatoval, Ze ve svétle uvedeného zavéru neni
potfebné véc posoudit z hlediska ¢lankd 10 a 14 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka romského plvodu z Rumunska a bez prostiedkl Zebrala na verejném prostranstvi
v Zenevé. Za to ji vnitrostatni organy v souladu s trestnim zakonikem Zenevského kantonu uloZily
pokutu ve vysi 500 Svycarskych frankl. Z ddvodu nezaplaceni tento trest stéZovatelce pfeménily na
trest odnéti svobody v délce péti dni, ktery si stéZovatelka odpykala.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze zakaz Zebrani na vefejném prostranstvi predstavuje poruseni jejiho prava na
respektovani soukromého Zivota, a to vzhledem k tomu, Ze ji znemoZiiuje obstarat si prostredky
nezbytné k Zivobyti, jelikoZ nema jiné zdroje prijmu a stéZi si je mlze opatfit.

a) K prijatelnosti

Soud predné upozornil na to, Ze se doposud nikdy nezabyval otdzkou, zda Ize ustanoveni ¢lanku 8
Umluvy pouiit v pfipadé osob potrestanych za Zebrani. V této souvislosti pfipomnél, e pojem
soukromého Zivota zahrnuje i pravo na osobni rozvoj, navazovani a udrzovani vztah( s jinymi lidmi a
vnéjsim svétem (Evans proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého senatu ze dne 10.
dubna 2007, § 71). Existuje tedy sféra interakce mezi jednotlivcem a ostatnimi osobami, a to i ve
verejném prostoru, kterou lze podradit pod pojem soukromého Zivota (P. G. a J. H. proti Spojenému
krdlovstvi, €. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zati 2001, § 56). Soud dale zdlraznil, Ze lidska distojnost
jako jeden ze zékladnich pojm@ Umluvy je vainé ohroZena, pokud osoba nema dostate¢né prostiedky
na obZivu. Zebranim si lovék osvojuje zvlastni zptisob Zivota, aby pitekonal nelidskou a nejistou situaci.

Pokud jde o stéZovatelku, Soud poukazal na to, Ze se jedna o osobu extrémné chudou, negramotnou a
nezaméstnanou, ktera nepobira socialni davky, ani ji podle vieho nikdo finanéné nepodporuje. Zebrani
ji tudiz umoznovalo ziskat pfijem a zmirnit chudobu. Obecnym zdkazem Zebrani a uloZzenim sankce za
nedodrZeni tohoto zakazu ji Svycarské orgdny zabranily vstoupit do kontaktu s dalSimi osobami za
ucelem ziskani pomoci, coz je pro ni jednou z moznosti, jak uspokojit své zakladni potireby.

Soud proto rozhodl, Ze pravo obratit se na druhé za uéelem ziskani pomoci patfi do samotného jadra
prav zarucenych ¢lankem 8 Umluvy. Uvedené ustanoveni je tudiZ v projedndvané véci pouzitelné.

b) K odivodnénosti

Soud konstatoval, Ze uloZenim sankce za Zebrdni doSlo k zdsahu do prav stéZovatelky chranénych
¢lankem 8 Umluvy. Nezpochybnil ani tvrzeni viady, Ze dany zasah byl v souladu se zakonem a sledoval
legitimni cil ochrany pofadku a ochrany prav jinych. Dle Soudu totiZ nelze vyloucit, Ze nékteré podoby
Zebrani, zejména pokud jeho agresivni formy, mohou obtéZovat kolemjdouci, rezidenty ¢i vlastniky
provozoven. Soud také uznal, ze stat mGze v této oblasti bojovat proti vykofistovani osob, a to hlavné
déti. Zbyva tedy posoudit, zda byl namitany zadsah pro dosazeni uvedenych cilG ,nezbytny v
demokratické spole¢nosti” ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy.



V této souvislosti Soud predevsim poukdzal na to, Ze v projedndvané véci zakon zakotvoval Uplny zdkaz
urcitého jednani. Takové radikalni opatfeni vyzaduje dikladné odlvodnéni a zvlast peclivou kontrolu
ze strany soudu [Hirst proti Spojenému krdlovstvi (¢. 2), €. 74025/01, rozsudek velkého senatu ze dne
6. fijna 2005, § 82]. Pfedmétny zakon sankcionoval Zebrani na verejnosti plosSnym zplsobem — bez
ohledu na to, kdo se dané c¢innosti dopousti, moZnou zranitelnost této osoby, povahu Zebrani a jeho
agresivni nebo neinvazivni formu, misto vykonu této aktivity i pfipadné zapojeni dotcené osoby do
zlo¢inecké sité. Ackoliv Soud ponechal otevienou otazku, zda i pfes zminénou rigiditu zakona mohla
byt v projednavané véci dosazena spravedliva rovnovdha mezi dotéenymi zajmy, shledal, Ze stat v
projedndvané véci svlj prostor pro uvazeni prekrodil, a to z nasledujicich divodu.

Soud predné pripomnél, ze je-li ve hfe obzvlast dalezity aspekt existence nebo identity jednotlivce,
nalezi stdtu pouze omezeny prostor pro uvazeni (Parrillo proti Itdlii, ¢. 46470/11, rozsudek velkého
senatu ze dne 27. srpna 2015, § 169 a odkazy tam zminéné). Navic, byt napfi¢ smluvnimi staty nepanuje
na pravni regulaci Zzebrani shoda, z rozhodnuti vrcholnych soud( nékolika statd vyplyva, Zze plosny zakaz
Zebrani oznadily za nepfiméreny; Uplny zdkaz doprovazeny trestnimi sankcemi je mezi staty zfejmé
také vyjimkou.

V dalsim kroku se Soud zabyval otdzkou, jaké byly v projedndvané véci dotéené zdjmy. Co se tyce
stéZovatelky, Soud uvedl, Ze Zebrani pro ni predstavovalo jeden z prostfedkl k preZiti: jelikoZ se
nachazela v situaci zjevné zranitelnosti, méla pravo — plynouci z lidské distojnosti — vyjadfit svou nouzi
a pokusit se pokryt své potieby Zebranim. UloZenou pokutu, pfeménénou nasledné na trest odnéti
svobody, Soud oznadil za zavainou sankci, ktera v okolnostech ptipadu mohla vést k dalSimu
prohloubeni nouze a zranitelnosti stéZovatelky. Takové opatfeni musi byt odlvodnéno padnymi
dlvody verejného zajmu; v tomto pripadé ale Soud takové dlivody neshledal.

K namitce statu, Ze opatfenim bojoval proti obchodovani s lidmi, Soud poznamenal, Ze stat ma obéti
takového obchodu chranit (Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, rozsudek ze dne 7. ledna 2010),
nikoli trestat. Takovy postup totiZ obéti stavi jesté do zranitelnéjsi situace. Nadto vlada neprokazala,
Ze by stéZzovatelka patfila do zlocCinecké sité nebo byla jeji obéti.

K argumentu, Ze zakaz Zebrani chrani kolemjdouci, rezidenty a vlastniky provozoven, Soud podotkl, ze
stéZovatelka neZebrala agresivnim nebo invazivnim zplsobem ani si na ni u policie nikdo nestézoval.
Soud pfipomnél stanovisko zvlastni zpravodajky OSN pro extrémni chudobu a lidska prava, podle néhoz
snaha ucinit chudobu ve mésté méné viditelnou kvuli pfilakani investic neni ve vztahu k lidskym pravim
legitimni.

Nakonec Soud zkoumal, zda méné prisna opatieni nemohla vést ke stejnému Ci srovnatelnému
vysledku. Srovnavaci analyza napfi¢ smluvnimi staty Umluvy ukazuje, 7e vét$ina z nich Zebrdani plo$né
nezakazuje a jejich opatfeni v této oblasti jsou vice diferencovand. Navic, byt tu statim naleZi jisty
prostor pro uvaZzeni, ¢ldnek 8 Umluvy vyZaduje, aby vnitrostatni soudy pfistoupily k nalezitému
posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu.

Ve svétle uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze sankce uloZena stéZovatelce nepredstavovala pfimérené
opatreni pro dosazeni ani jednoho z vySe zminénych legitimnich cil(. Potrestani stéZovatelky jakozto
extrémné zranitelné osoby, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti neméla jiny zplsob ziskani prostiedkd
k preZiti nez Zebrani, zasahlo do jeji lidské dlstojnosti a samotné podstaty prav chranénych ¢lankem 8
Umluvy. Stat tudiz v projednavané véci prekrodil svilj prostor pro uvéazeni a k poruseni tohoto
ustanoveni doslo.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 10 A 14 UMLUVY

Stézovatelka dale namitala i poruseni svého prava na svobodu projevu, nebot ji bylo znemoznéno dat
okoli najevo svou nouzi a pozadat o almuznu, jakoZ i zakazu diskriminace, jiz byla vystavena z divodu
své socialni situace a etnického plvodu.

Soud konstatoval, Ze jelikozZ jiz shledal poruseni ¢lanku 8, namitky na poli ¢lank( 10 a 14 nevyvolavaji
Zadnou odlisnou podstatnou otdzku, a proto o nich neni potfeba rozhodnout samostatné (Centre for
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Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu
ze dne 17. Cervence 2014, § 156).

I1l. Oddélena stanoviska

Soudkyné Keller ve svém souhlasném stanovisku upozornila na to, Ze Soud se doposud nikdy nevyjadfil
k otdzce, zda Zebrani spada pod svobodu projevu ve smyslu &lanku 10 Umluvy. Dle jejiho nazoru je
gesto ruky nataZzené o pomoc univerzalné chapano jako zpUsob, jak jinym i beze slov dat najevo svou
nouzi a apelovat na jejich stédrost. Chovani stéZovatelky proto nepochybné spada pod svobodu
projevu. | nékolik Ustavnich soudl (napf. rakousky Ci irsky) jiz uznalo, Ze Zebrani je chranéno v ramci
svobody projevu. Z vyse uvedenych dlvodi tedy stiznost na poli ¢lanku 10 méla byt prohlasena za
prijatelnou. Analyza odivodnénosti by vSak nevyvolala Zddnou samostatnou podstatnou otazku, nebot
podminky u €l. 10 odst. 2 Umluvy se vyrazné neliéi od téch, které jsou zakotveny v ¢l. 8 odst. 2.

Soudce Lemmens ve svém castecné souhlasném a ¢astec¢né nesouhlasném stanovisku uvedl, Ze Soud
mél stiznost projednat také na poli ¢lankd 10 a 14 Umluvy. Vznesl dale otazku, do jaké miry by mohl

vy v

byt v tomto p¥ipadu relevantni rovnéz ¢lanek 3 Umluvy.

Soudce Ravarani ve svém ¢astecné souhlasném a ¢astecné nesouhlasném stanovisku konstatoval, Ze
Soud se nalezité nezabyval tvrzenim vlady, dle néhoz kazdy na Uzemi Zenevského kantonu ma pravo
na socidlni pomoc, i kdyZz tam nemd trvalé bydlisté; odmitl také bez dalSiho domnénku, Ze by
stézovatelka mohla byt ¢lenkou nebo obéti zloc¢inecké organizace, coz by vSak zcela zménilo situaci. Z
rozsudku dale neni zfejmé, zda se ¢lanek 8 Umluvy vztahuje toliko na ty Zebrajici osoby, které Ziji v
extrémni chudobé, pripadné jaka mira chudoby je tu nutnd. A konecné, obdobné jako soudce Lemmens

i soudce Ravarani hlasoval pro samostatné prezkoumani stiznosti na poli ¢lank( 10 a 14.
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