Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 12. ledna 2021 ve véci €. 36345/16 — L. B. proti Madarsku

Senat Ctvrté sekce Soudu shledal péti hlasy ku dvéma, Ze uverejnénim osobnich Udajl stéZovatele na
webovych strankach Narodni darové a celni spravy z divodu neplnéni jeho darovych povinnosti
nedoslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy. Véc byla postoupena velkému senatu Soudu.

. Skutkové okolnosti

V lednu 2016 Narodni danova a celni sprava uverejnila na svych internetovych strankach jméno,
prijmeni, danové identifikacni Cislo a adresu bydliSté stéZovatele v seznamu osob, jez dluZi statu na
danich vice nez 10 milion madarskych forintd (cca 30 000 EUR). K pfijeti uvedeného opatieni ji
zmocnoval danovy fad. O necely mésic pozdéji byly informace uvedené v seznamu vyuZity
internetovym médiem k vytvoreni ,narodni mapy neplatict dani, kde si kdokoli mohl zobrazit jejich
jméno a adresu.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze uverejnénim jeho osobnich Udaji na webovych strankach Narodni darnové a
celni spravy doslo k poruseni jeho prava na soukromy Zivot.

1. K pfijatelnosti

Soud Uvodem poznamenal, Ze projednavand véc se tyka vyhradné uverejnéni osobnich udajl
stéZovatele na webu Narodni dafiové a celni spravy, nikoli jejich opétovného uvedeni na ,mapé
neplaticl” treti osobou a s tim spojené dostupnosti téchto UGdajd ve vysledcich vyhledavani na
internetu.

Soud dale pfipomnél Siroky rozsah pojmu ,soukromy Zivot“, ktery zahrnuje i takové osobni informace,
u nichZ jednotlivec mlzZe opravnéné ocekavat, Ze nebudou zverejnény bez jeho souhlasu (Axel Springer
AG proti Némecku, ¢. 39954/08, rozsudek velkého sendatu ze dne 7. biezna 2012, § 83). Clanek 8 Umluvy
zaklada téz pravo na informacni sebeurceni, jez opravinuje jednotlivce dovolavat se svého prdva na
soukromi ohledné udaijl, které jsou sice neutralni, ale jsou shromazdovany, zpracovavany a verejné
Siteny zplsoby, jimiz mohou byt dotfena prava jednotlived podle tohoto ¢lanku (Satakunnan
Markkinapérssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13, rozsudek velkého senatu ze dne 27. éervna
2017, § 136 a 137).

Soud sice pfripustil, Ze skutecnost, zZe stézovatel neprispival do vefejného rozpoctu, je okolnost, kterou
Ize vetejné Sifit (P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 44787/98, rozsudek ze dne 25. zafi 2001,
§ 57), avéak Udaje o jeho ekonomické situaci (viz Lundvall proti Svédku, ¢. 10473/83, rozhodnuti Komise
ze dne 1. prosince 1985, s. 131), a tim spiSe téZ jeho adresa bydlisté, pfedstavuji osobni Gdaje, jez jsou
chranény pravem na respektovani soukromého Zivota (Alkaya proti Turecku, ¢. 42811/06, rozsudek ze
dne 9. fijna 2012, § 30).

2. KodUvodnénosti

Soud konstatoval, Ze uverejnéni nebo uziti informaci tykajicich se soukromého zZivota organem verejné
moci predstavuje zdsah do prav zarucenych ¢lankem 8 Umluvy (srov. Rotaru proti Rumunsku,
¢. 28341/95, rozsudek velkého senatu ze dne 4. kvétna 2000, § 46). K napadenému jednani doslo na
zakladé zakona, pficemz Soud pfipustil, Ze jeho cilem bylo zlepSeni danové kazné, a tudiz ochrana
hospodarského blahobytu zemé, jakoz i ochrana zajmu tretich osob ve vztahu k informacich o finan¢ni
situaci dafovych dluznikd. Napadené jednani tedy sledovalo legitimni cil ochrany prav a svobod jinych.



K otdzce nezbytnosti napadeného jednani v demokratické spole¢nosti Soud shledal, Ze pfi posuzovani
pfimérenosti obecné platného opatfeni neni jeho Ukolem zkoumat, zda mohla byt pfijata mirnéjsi
opatreni, ale zda zdkonodarce pfi pfijimani opatreni a hledani rovnovahy dodrzel poskytnuty prostor
pro uvazeni (mutatis mutandis Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 48876/08, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 2013, § 110). Prostor pro uvazeni bude uzsi,
pokud je pfislusné pravo zdsadni z hlediska fadného vykonu prava na soukromi nebo jinych klicovych
prav danym jednotlivcem (S. @ Marper proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 30562/04 a 30566/04, rozsudek
velkého senatu ze dne 4. prosince 2008, § 102), nebo pokud je ohroZen zvlast dilezity aspekt existence
nebo identity jednotlivce (S.H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne
3. listopadu 2011, § 94).

V projednavané véci Soud prihlédl ke skute¢nosti, Zze napadené opatfeni bylo jasné vymezeno svym
cilem, zakonodarce omezil negativni Ucinky daného opatfeni na ty osoby, jejichz chovani nejvice
poskozovalo vefejny rozpocet, a Ze osobni Udaje dotéenych osob byly z webu odstranény, jakmile tyto
svou danovou povinnost splnily. Soud poznamenal, Ze seznam neplati¢i dani a danovych podvodniki
by postradal smysl, pokud by na jeho zakladé nebylo mozné takové osoby dostatecéné urcité
identifikovat, pricemz uvedeni pouze jména a pfijmeni by takovy ucel zjevné nesplnilo a zdkonodarce
nelze kritizovat za to, Ze jako dalsi identifikacni udaj zvolil pravé bydlisté. Vzhledem k tomu, Ze
umoznéni Sirokého pfistupu verejnosti k témto Udajim odpovidd pravu kazdého na informace o
osobach, jez dluzi penize statnimu rozpoctu, a tedy celé komunité, Udaje byly uverejnény na webu
urcenému Uzkému okruhu ¢tenarl a stézovatel neuvedl, jakym konkrétnim zplsobem mélo opatreni
zasahnout do jeho soukromého Zivota, Soud dospél k zavéru, Ze v projednavané véci k poruseni ¢lanku
8 Umluvy nedoglo.

11l. Oddélené stanovisko

Soudci Ravarani a Shukking v nesouhlasném stanovisku zdGraznili, Ze uverejiiovani adres dluznik
nebylo nezbytné, nebot v seznamu byla uvedena téz jejich dariova identifikacni Cisla, ktera je zfetelné
odlisuji od jinych osob. Soudci ddle nesouhlasili s tim, Ze Soud omezil svij prezkum na jednani
vnitrostatnich organd, nebot méné nez mésic po uverejnéni danych osobnich (dajd se tyto objevily na
webu tfeti osoby, coZ je dlsledek, ktery vnitrostatni organy predvidat mohly a mély.
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