Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 1. prosince 2020 ve véci €. 26374/18 — Gudmundur Andri Astrddsson proti
Islandu

Velky senat Soudu jednomysiné shledal, Ze soudkyné odvolaciho soudu, kterd rozhodovala ve véci
stézovatele, byla do funkce jmenovdna postupem nerespektujicim platné pravo. Stézovateli se proto
nedostalo trestniho fizeni pred soudem ,,zfizenym zakonem“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel byl odsouzen za fizeni bez platného fidi¢ského opravnéni a pod vlivem navykové latky
k trestu odnéti svobody a doZivotnimu zakazu fizeni motorovych vozidel. V rdmci fizeni o odvolani
obhdjce navrhl, aby byla zrozhodovani véci vylou¢ena soudkyné A. E., jelikoz byla do funkce
jmenovana nestandardné, coZ zpochybnuje jeji nezdvislost. Namitka byla zamitnuta, naceZ odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Pravni Uprava predpokladala, Ze nové zfizeny odvolaci soud bude slozen z 15 soudcl vzeslych z
radného vybérového fizeni. Odborné predpoklady uchazecl hodnotila zvlastni komise slozena ze
zastupcl nejvyssiho soudu, soudcovské unie a advokatni komory. Ministryné spravedinosti mohla ke
jmenovani navrhnout jen osoby vybrané komisi. Z tohoto pravidla existovala vyjimka, podle které se
ministryné mohla od stanoviska komise odchylit, jestlize i ji navrhovany kandidat splni vSechny
predpoklady pro vykon funkce soudce a odsouhlasi ho parlament. Komise posuzovala celkem 33
uchazecd, z nichz 20 osob vyhodnotila jako zpUsobilé. Na zakladé jimi dosazenych vysledkl vybrala 15
nejvhodnéjsich uchazecd. Jejich jména zaslala ministryni spravedlnosti. Ta si vyzadala seznam vSech
kandidatd. Komise ji predlozZila hodnotici zpravu s vysledky uchazecl. Pfedseda komise ji poucil, ze
15 uchazecl bylo oznaceno za nejvhodnéjsi, takZe neni tfeba uvadét dalsi jména uchazecll. Upozornil
ji, Ze dany pozadavek se pri¢i smyslu a Ucelu zakona, ktery svéfuje vybér vhodnych osob nezdvislé
komisi. Ministryné predloZila parlamentu seznam 15 osob, z nichz 11 vybrala komise, zatimco 4
nahradila jinymi. Slo o kandidaty, ktefi se nachazeli dle hodnotici zpravy komise na 17., 18., 23. a
30. misté. Mezi nimi byla také soudkyné A. E. Ministryné tento postup zdlvodnila tim, Ze pfipisuje
vétsi vahu soudcovské praxi. Vladnouci vétSina schvalila seznam kandidatd jako celek, tfebaze mélo
byt hlasovano o kazdém z uchazec( jednotlivé. Tyto osoby posléze prezident jmenoval do funkce.
Dva uchazedi, ktefi byli komisi doporuceni, nikoli vSak ministryni navrzeni ke jmenovani, se branili
soudni cestou. Nejvyssi soud jim dal za pravdu, Ze postup ministryné byl porusenim platného prava.
Dle nazoru soudu sv(j postup dostatecné nezdlvodnila, coz méla za dasledek, Ze parlament nemohl
dostat svym dohledovym povinnostem a zabranit svévoli vykonné moci pfi jmenovani soudcd.
Jmenovani jinych soudcl nez navrzenych vsak nejvyssi soud neprohlasil za neplatné.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze soudkyné A. E. nebyla jmenovéana do funkce zakonnym postupem, coz mélo za
nasledek, Ze v jeho trestni véci nerozhodoval nezavisly soud zfizeny zakonem.

Senat druhé sekce Soudu dne 12. bifezna 2019 shledal péti hlasy proti dvéma, Ze doslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Véc byla na zadost vlady postoupena velkému senétu.

a) Krozsahu prezkumu

Namitky stéZovatele se netykaly ustaveni odvolaciho soudu jako takového. Soudu ani nepfislusi
prezkoumavat systém vybéru a jmenovani soudcl in abstracto. Tyto otazky patfi do prostoru pro
uvéazeni kazdého statu. Umluva pfitom nevylucuje, aby do tohoto procesu byly zapojeny organy moci



zakonoddrné a vykonné, které vsak na soudce nesmi vyvijet vliv ¢i natlak pfi vykonu jejich
rozhodovaci ¢innosti (Maktouf a Damjanovi¢ proti Bosné a Hercegoving, ¢. 2312/08 a 34179/08,
rozsudek velkého sendtu ze dne 18. ¢ervence 2013, § 49). Ukolem Soudu bylo toliko ur¢it, zda tcast
A. E., jejiz jmenovani do funkce provazely nesrovnalosti a ktera rozhodovala ve véci stéZovatele,
mohlo byt poru$eno jeho pravo na ,soud zfizeny zakonem*“ ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

b) Obecné zdsady
1. Pozadavek na ,soud zfizeny zdkonem* a jeho ucel

Podle €l. 6 odst. 1 Umluvy ma kaidy pravo, aby o jeho zaleZitosti tykajici se mimo jiné opravnénosti
trestniho obvinéni rozhodl soud zfizeny zakonem. Soud, ktery nebyl ustaven zdkonem stanovenym
postupem, postradd legitimitu potfebnou k tomu, aby mohl rozhodovat pravni spory (Lavents proti
Lotyssku, ¢. 58442/00, rozsudek ze dne 28. listopadu 2002, § 114). Vyraz ,.zdkon” v tomto ustanoveni
nezahrnuje jen pravni Upravu tykajici se pravomoci a organizace soudnictvi, ale i pravidla
vnitrostatniho prava, kterd — pokud by byla porusena — Cini U¢ast soudce na rozhodovani véci
protipravni. Do této kategorie patfi napt. ustanoveni ohledné nezavislosti ¢len(i soudu, délky jejich
funkéniho obdobi ¢i nestrannosti (napf. DMD GROUP, a. s. proti Slovensku, ¢. 19334/03, rozsudek ze
dne 5. fijna 2010, § 59). U¢elem pozadavku na soud ,zfizeny zdkonem* je, aby organizace soudnictvi
v demokratické spolecnosti byla nezavisld na uvaZeni vykonné moci a aby se fidila zakony
pochazejicimi z parlamentu. Takové jsou pozadavky délby moci a zajisténi nezdvislosti soudnictvi
(Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 165).

V projednavané véci se velky senat rozhodl upresnit obsah prava na ,soud zfizeny zakonem®, vyjadrit
se k jeho dil¢im prvkim a stanovit test, kterym se maji napristé posuzovat obdobné pripady.

3. Definiéni znaky ,,soudu”

Soud ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy je charakterizovan svou soudni funkci, tedy rozhodovanim spord
v ramci své pravomoci, na zakladé pravnich norem a postupem, ktery stanovi pouzitelné predpisy.
Soud v materidlnim smyslu musi splfiovat fadu dalSich poZadavk(, jako je nezavislost, nestrannost
apod. Nalezitosti pojmu ,,soud” je také podminka, Ze musi byt sloZen z osob vybranych podle zasluh,
tj. soudcl spliujicich pozadovanou kvalifikaci a majicich moralni pfedpoklady k vykonu soudcovské
funkce. Soud zd(iraznil zasadni vyznam pfisného procesu jmenovani soudcq, aby bylo zajisténo, Ze do
téchto funkci budou dosazeni nejkvalitnéjsi z uchazecd, a to z hlediska odborné zplsobilosti i moralni
integrity. Je samoziejmé, Ze ¢im vySe se soud nachazi v soudni soustavé, tim ndrocnéjsi by méla byt
kritéria vybéru soudcu. Precizni vybér soudcl je zasadni z hlediska zajisténi dlivéry vefejnosti v fadny
vykon spravedlInosti; slouZi jako doplrikova zaruka nezavislost soudc.

4. K pojmu ,zfizeny”

Vyraz ,zfizeny zdkonem” se nevztahuje jen k samotné existenci soudu, ale i dodrzovani pravidel
ohledné jeho fungovani a sloZeni v jednotlivych pfipadech. Klicovou pro rozhodnuti projednavané
véci je otazka, zda poruseni vnitrostatniho prava v pocatecni fazi jmenovani soudce do funkce u
konkrétniho soudu muzZe vést k poruseni prava tGcastnika fizeni na soud zfizeny zakonem. Soud si je
védom toho, Ze proces jmenovani soudct muZe byt nachylny k vnéjsim vliviim — zejména vykonné
moci, ale obdobné i moci zdkonoddrné nebo soudni —, a proto vyzaduje pfisnou kontrolu; soudce
jmenovany vrozporu s prislusnymi pravidly postrada legitimitu nezbytnou k vykonu soudcovské
funkce. S ohledem na tyto dasledky Soud shledal, Ze proces jmenovani soudcl nutné spada do
vécného rozsahu pozadavku na soud ,,zfizeny” zdkonem.

5. K pojmu ,zdkonem*

Pozadavek, aby byl soud zfizen ,,zakonem”, vyZzaduje, aby mél soud pravni zéklad ve vnitrostatnim
pravu a aby byly pfi jeho fungovani dodrzovany pozadavky vyplyvajici z vnitrostatniho prava. Je tfeba
ho vykladat ve smyslu ,soudu zfizeného v souladu se zdkonem®“. Cilem naopak neni zavedeni
jednotného postupd jmenovani soudcli napfi¢ smluvnimi staty Umluvy. Soud si uvédomuje, Ze
existuji rGzné systémy vybéru a jmenovani soudcl. Skutecnost, Ze v mnoha statech ma vykonna moc
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rozhodujici vliv na jmenovani, neodporuje sama o sobé pozadavku, aby byl soud zfizen zakonem.
Dany imperativ stanovi, Ze prislusné vnitrostatni pfedpisy musi byt formulovdny natolik jednoznacné,
aby vylucovaly svévolné zasahy vykonné moci do procesu jmenovani.

6. Vzajemny vztah mezi pozadavky ,nezavislosti“, ,,nestrannosti” a ,,soudu ztizeného zdkonem*

Ackoli je pravo na ,soud zfizeny zdkonem” samostatné, judikatura naznacuje, Ze ma Uzkou vazbu na
zaruky nezavislosti a nestrannosti. Soudni orgdn, ktery nespliuje uvedené pozadavky, nelze totiz
povazovat za ,soud” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Také pfi uréovani, zda Ize soud povaZovat za
,hezavisly”, Soud prihlizi mimo jiné ke zplsobu jmenovani jeho ¢lenli (Ramos Nunes de Carvalho e Sd
proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 6. listopadu 2018, § 144).
| kdyZ jde tedy o odlisné zaruky spravedlivého procesu, existuje mezi nimi Uzké sepéti v tom smyslu,
Ze mifi na dodrZovani zdkladnich zdsad pravniho statu a délby moci. Soud ma v této souvislosti za to,
Ze zkoumani pozadavku na ,soud ztizeny zakonem” nesmi ztracet ze zretele tento spolecny ucel a je
pfi ném tfeba systematicky Setfit, zda Udajnd nesrovnalost byla natolik zavaznd, Ze narusuje zminéné
zakladni zdsady a ohroZuje nezavislost pfislusného soudu.

' Zeni, ., . . ., o Ly . . .
7. Test pro urceni, kdy nerespektovani pravidel pro jmenovani soudct predstavuje poruseni prava na
»soud zfizeny zakonem”

Pravo na ,soud zfizeny zakonem“ nemlze byt vykladano natolik Siroce, aby kazdé poruseni predpisl
pouZzitelnych pfi jmenovani soudcl znamenalo jeho poruseni. Dle Soudu je tfeba také zohledrovat
zasadu pravni jistotu. Ta vyZaduje, aby pravomocna soudni rozhodnuti nebyla zpochybrnovana.
Predpoklada tedy dodrzovani zasady prekazky véci rozsouzené (res iudicata). Zasada pravni jistoty
slouzi k zajisténi stability soudniho systému a prispiva k divére verejnosti v soudy. Proto se od ni Ize
odchylit jen tehdy, je-li to nezbytné v zajmu ndpravy zasadnich vad tizeni anebo justicnich omyla
(Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99, rozsudek ze dne 24. ervence 2003, § 52). Kromé toho nelze
pomijet zdsadu neodvolatelnosti soudcli béhem jejich funkéniho obdobi, ktera je dil¢i zarukou
soudcovské nezdvislosti. Zavér o tom, Ze soud nebyl zfizen zadkonem, mlze mit dalekosahlé dopady
z hlediska pravni jistoty a neodvolatelnosti soudcl. Soucasné vsak Ipéni na téchto zdsadach za kazdou
cenu muZe jesté vice poskodit podstatné naleZitosti pravniho statu a dlivéru vefejnosti v soudnictvi.
Proto je nezbytné hledat rovnovdhu mezi témito zajmy. Pfi posuzovani toho, zda nesrovnalosti v
procesu jmenovani soudcl byly tak zavainé, Ze vedly k poruseni prava na soud zfizeny zakonem,
Soud bude postupovat ve trech krocich.

Zaprvé, musi dojit ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prdva v tom smyslu, Ze toto poruseni musi
byt jako takové objektivné a skutecné identifikovatelné. Toto hodnoceni pfislusi v prvé radé
vnitrostatnim souddm, ledazZe Ize jejich zjisténi povaZovat za svévolnd nebo zjevné nerozumna.
Neexistence zjevného poruseni nicméné nevylucuje poruseni prava na soud zfizeny zakonem. Mohou
totiZz existovat situace, kdy postup jmenovani soudce, ac¢ zjevné nebyl vrozporu s pfisluSnymi
pravidly, presto vedl k vysledkéim, které jsou nesluéitelné s predmétem a ucelem Umluvy. | za
takovych okolnosti musi Soud pfikrodit k dalsim dvéma krokam.

Zadruhé, je treba zohlednit predmét a ucel pozadavku na ,soud zfizeny zdkonem”. Témi je snaha
zajistit schopnost soudce vykonavat své povinnosti bez ovliviiovani. Poruseni Cisté technické povahy,
ktera nemaji Zzadny vliv na legitimitu postupu jmenovani, nedosahuji poZzadovaného prahu zdvaznosti.
Jinak je tomu u poruseni zdkladnich pravidel postupu jmenovani, jako napt. jmenovani osoby, kterd
nespliuje odborné a osobnostni predpoklady. Soud zastdvd ndzor, Ze pouze ta poruseni, ktera se
tykaji zakladnich pravidel postupu jmenovani soudc(, tzn. Ze maji dopad na podstatu prava na ,soud
zfizeny zakonem®, mohou mit za nasledek poruseni tohoto prava.

Zatreti, vyznamnou roli hraje pfezkum vnitrostatnich soudu z hlediska ddsledk, které mélo poruseni
pravidel pro jmenovani soudce na individualni prava ucastnika tizeni. Takovy prezkum musi byt
proveden na zakladé standardd Umluvy, pficemZ musi byt hleddna rovnovdha mezi soupeficimi
zajmy. Zejména si musi vnitrostatni soudy poloZit otdzku, zda za konkrétnich okolnosti véci existuje
naléhava potreba — podstatné a presvédcivé povahy — odlvodnujici odchylku od zdsad pravni jistoty
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a neodvolatelnosti soudct. Pokud by vnitrostatni prezkum byl v souladu s Umluvou a byly z néj
vyvozeny nezbytné zavéry, potreboval by Soud padné divody k tomu, aby vnitrostatni posouzeni
nahradil svym vlastnim. Soud ma totiZz na paméti svou subsidiarni dlohu, podle které maji smluvni
strany primarni odpovédnost za dodriovani prav a svobod stanovenych Umluvou (Garib proti
Nizozemsku, €. 43494/09, rozsudek velkého senatu ze dne 6. listopadu 2017, § 137).

c) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Zaprvé, Soud shledal, Ze ke zjevnému poruseni vnitrostatniho prava doslo. Nespatroval tak divod
odchylit se od nazoru nejvyssiho soudu, Ze béhem procesu jmenovani nebyla ve dvou ohledech
dodrZena predepsana pravidla. V prvé radé ministryné spravedlnosti nezdlivodnila odklon od navrhu
hodnotici komise. Parlament potom nedodrZel predepsany hlasovaci postup, kdyZ schvalil seznam
navrzenych kandidatl jako celek, aniz by o nich hlasoval jednotlivé.

Zadruhé, poruseni se tykala zakladnich pravidel upravujicich proces jmenovani soudct uréenych
k ochrané soudni moci pfed vmésovanim a svévoli exekutivy. Po nékolika reformdach systému byla
zfizena nezavisla hodnotici komise. Jeji Ulohou bylo posuzovat kvalifikaci kandidatl a vybirat ty, ktefi
maji pro vykon funkce soudce nejlepsi predpoklady. Této komisi byla pfizndna pravomoc vyddavat
zavazna doporuceni. Prestoze zakon umoznoval, aby se ministr vyjimeéné od hodnoceni komise
odchylil, vyuziti této diskrece podléhalo kontrole parlamentu. Hlavnim Ucelem celé reformy byla
podle pfipravnych materialt snaha omezit vlivu vykonné moci na proces jmenovani soudcU.

Soud tak musel urcit, zda poruseni postupu jmenovani Ctyf soudcl navrzenych ministryni, véetné
A. E., bylo natolik zavainé, aby podkopalo samotnou podstatu prava na ,soud zfizeny zakonem®.
Rozhodnuti ministryné odchylit se od doporuceni hodnotici komise mélo byt motivovano tim, ze
prikladala vétsi vahu praxi a zkuSenostem uchazec(l. Naproti tomu pfistup komise pfiznavajici justi¢ni
praxi stejnou vahu jako zkuSenostem z jinych pravnickych profesi odpovidalo platné Upravé, ktera
zdUrazriovala vhodnost rozmanité odborné praxe soudcll. Vsichni ¢tyfi kandidati véetné A. E., které
na seznam zaradila ministryné, ziskali skutecné vice bodd stran soudni praxe neZ Cétyfi vylouceni
uchazedi. Pozornosti Soudu vsak neuniklo, Ze jini kandidati, ktefi méli z hlediska soudni praxe jesté
nizsi hodnoceni, byli pfesto jmenovani. Mezi kandidaty, které komise nedoporucila, byli nadto taci,
ktefi dosahli vyssiho skére nez kandidati dodatecné navrzeni ministryni. NedodrzZeni pravidel bylo o
to zavainéjsi, Ze ministryni byly jeji prdvni povinnosti opakované pfipomindny jejimi poradci i
predsedou hodnotici komise. Sva rozhodnuti tak ucinila s plnym védomim stanoveného postupu a
bez ohledu na dobrou povést kandidatd, které ze seznamu vyradila. Neslo tudiZz o pouhé technické
nebo procesni nesrovnalosti, nybrz o zavazny zasah do jmenovaciho procesu. Pokud jde o parlament,
tomu byla svéfena vyznamna kontrolni pravomoc pfi schvalovani navrzenych kandidat(. Parlament
vSak na svoje poslani rezignoval, kdyZ nevyZadoval, aby ministryné zdlvodnila, pro¢ se odklonila od
navrhl komise. Kromé toho nedodrzel ani predepsand pravidla hlasovani. Zatimco mélo byt
hlasovano o kazdém zkandidatd zvlast, parlament schvalil seznam hromadné. Presvédceni
stéZovatele, Ze postup parlamentu byl veden predevsim politickymi Uvahami, tedy nemize byt
povaZzovano za nepodloZené.

Zatreti, Soud nepovaZoval pfezkum ze strany nejvyssiho soudu za dostatecny. StéZovatel tvrdil, Ze mu
bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, jelikoZ o jeho véci rozhodovala protiprdvné jmenovana
soudkyné. Vyjadril také znepokojeni ohledné politické motivace jejiho jmenovani. Nejvyssi soud
zamitl dovolani stéZovatele na zdkladé dvou hlavnich argumentd. Nejprve zjistil, Ze ackoli hlasovani v
parlamentu neprobéhlo, jak mélo, tato vada nebyla vyznamna. Dale uznal, Ze postup ministryné
odporoval platnému pravu, avsak podpisem jmenovacich dopisli prezidentem se jmenovani A. E. do
funkce na dobu neurcitou stalo hotovou a nevratnou véci. Mimoto vyzdvihl, Ze od té doby je povinna
fidit se pfi vykonu svych povinnosti jen zakony a rozhodovat nezavisle. Obavy stéZovatele o
spravedlivost Fizeni proto nepovazoval za opodstatnéné.

Nejvyssi soud mél pravomoc napravit shora popsana pochybeni. Stacilo zrusit rozsudek odvolaciho
soudu zdlvodu, Ze byl stéZovatel odsouzen sendtem, ve kterém zasedala soudkyné A. M.,



jmenovand v rozporu s pozadavkem na soud zfizeny zdkonem. Nejvyssi soud sice potvrdil, Ze se
ministryné i parlament dopustily v pribéhu jmenovaciho procesu pochybeni, nevyvodil z toho vsak
zadné dlsledky ve vztahu k pravu stéZzovatele na ,soud zfizeny zakonem®. Misto toho vyloucil, Ze by
jmenovani A.E. bylo nicotné a Ze by se stéZovateli nedostalo spravedlivého procesu. Nazor
nejvyssiho soudu, Ze po oficialnim jmenovani jsou vyhrady vic¢i nedodrzeni predepsaného postupu
pro vybér a jmenovani soudce irelevantni, Soud povazoval za rezignaci na ochranu prav stéZovatele.
Tento pfistup dle ného podkopdva vyznam moci soudni vramci systému délby moci. Dasledky
svévole pfi jmenovani soudcll se nedotykaji jen kandidatd, ktefi byli posSkozeni nejmenovanim, ale
nutné i Siroké verejnosti. Soudnictvi ma totiz zvlastni spole¢enskou roli garanta spravedinosti a
ochrany zakladnich hodnot pravniho statu. Jako takové musi poZivat dlivéry verejnosti.

S ohledem na vySe uvedené Soud shledal, ze stéZzovateli bylo odepieno prdvo na projednani
opravnénosti jeho trestniho obvinéni ,soudem zfizenym zdkonem®, jelikoz se na rozhodovani
podilela soudkyné, jejiz jmenovani doprovazely zavainé nesrovnalostmi narusujici samotnou
podstatu daného prava. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 tedy doslo.

K POUZITI CLANKU 46 UMLUVY

Podle ¢lanku 46 Umluvy se smluvni strany zavazaly Fidit se koneénymi rozsudky Soudu v kaidém
pfipadé, jehoZz jsou stranami. Kromé povinnosti zaplatit stéZovateli Soudem pfiznanou vysi
spravedlivého zadostiucinéni maji staty na zadkladé odsuzujiciho rozsudku i povinnost pfijmout
obecna opatieni k ndpravé. Soud pripomnél, Ze pfislusi Zzalovanému statu, aby z rozsudku vyvodil
nezbytné zavéry a pfijal vhodna obecnd opatreni k feSeni probléma, které vedly Soud k zavéru o
porudeni &l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud vdak zdGraznil, e konstatovani porugeni ve véci stéZovatele
nemuze byt vykladano tak, Ze by ukladalo povinnost obnovit vSechna fizeni, v nichZz rozhodovala
soudkyné A. E. a kterd mezitim byla pravomocné skoncena (res iudicata).

Ill. Oddélena stanoviska

Céstecné souhlasné a ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko k rozsudku pfipojil soudce Pinto de Albuquer-
que. Ackoli se ztotoznil se zavérem o porudeni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, rozsudek dle ného postrada
presvédcivou pravni analyzu ohledné povahy pochybeni, k nimz v procesu jmenovani soudkyné A. E.
doslo, a dopad(l na spravedlivé fizeni ve véci stéZovatele. Z tohoto dlvodu jsou chybné i zavéry
vétiiny stran vhodnych opatfeni k napravé ve smyslu ¢lanku 46 Umluvy.

Krozsudku je dale pfipojeno spolecné castecné souhlasné a castecné nesouhlasné stanovisko
soudkyn O’Leary a Kucsko-Stadlmayer a soudcl Ravaraniho a llievskiho. Podle jmenovanych se mél
Soud dale zabyvat otazkou nezavislosti odvolaciho soudu, ktery rozhodoval ve véci stéZovatele.

s v

Obdobné vyhrady vici rozsudku obsahuje také ¢aste¢né nesouhlasné stanovisko, které sepsal soudce
Serghides.
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