Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. fijna 2020 ve véci ¢. 41752/09 — Goryaynova proti Ukrajiné

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné kzavéru, Ze propusténim stéZzovatelky zfunkce
prokuratorky v disledku toho, Ze zverejnila na internetu otevieny dopis adresovany generalnimu
prokuratorovi, v némz kritizovala fungovani prokuratury, bylo poruseno jeji prdvo na svobodu projevu
zaruéené ¢lankem 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelka v rozhodné dobé pracovala jako prokuratorka na mistni prokurature. Pocatkem roku 2006
zde doslo k organizacnim zméndm vcéetné ustanoveni nového vedeni. Dle stéZovatelky se jeji novy
nadfizeny pokousel zavést na pracovisti korupcni praktiky a vyvijel na ni i na ostatni zaméstnance
natlak, aby se na nich podileli; pokud odmitli, byli pfevedeni na jinou pozici nebo nuceni vzdat se
funkce.

V obdobi od zafi 2006 do uUnora 2007 stéZovatelka s ohledem na tyto skutecnosti podala nékolik
pisemnych stiznosti k vedoucimu dané prokuratury, na né# neobdriela 74dnou odpovéd. Zadala rovné?
bezlspésné o osobni setkani s nim. Nasledné proto poslala nékolik dopist ukrajinskému generalnimu
prokuratorovi, kde mimo jiné zdlraznila, Ze pokud se jejim podanim nebudou radné zabyvat, obrati se
na média.

V brfeznu 2007 stéZzovatelka zverejnila na internetu otevieny dopis generalnimu prokuratorovi, kde
popsala korupéni jedndni a natlak, kterému byla v zaméstnani spolu s kolegy vystavena. Na média se
dle svého vyjadreni obratila proto, Ze se ji od Zadné autority nedostalo odpovédi na jeji podnéty. Na
zakladé tohoto jednani byla stéZovatelka v dubnu 2007 v ramci disciplindrniho fizeni ze své funkce
propusténa. Proti tomu se neuspésné branila soudni cestou.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

TVRZENE PORUSENT CLANKU 10 UMLUVY
Sté¥ovatelka namitala poruseni svého prava na svobodu projevu, pfiznaného ¢ldnkem 10 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze ochrana poskytovana ¢lankem 10 se vztahuje také na pracovisté, a to véetné
sektoru verejné sluzby, kde ovSem ve zvySené mire plati, Ze zaméstnanci maji vaci svému
zaméstnavateli povinnost loajality a diskrétnosti (Vogt proti Némecku, ¢. 17851/91, rozsudek ze dne
26. zari 1995, § 53). Zaroven by ale jednani, kterym zaméstnanec ve verejném sektoru signalizuje
protipravni postupy na pracovisti, mélo byt za urcitych okolnosti chranéno. Tak tomu muzZe byt
v pfipadé, kdy je zdjem vefejnosti na znalosti dané informace tak silny, Ze pfevazi i nad zdkonem
stanovenou povinnosti loajality. Uvedena situace nastava zejména tehdy, pokud je pfislusny verejny
zaméstnanec jedinou osobou, ktera ma védomost o tom, co se déje na pracovisti, pfipadné patfi k malé
skupiné takovych osob (Guja proti Moldavsku, ¢. 14277/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Gnora
2008, § 72 a 74). Pri hodnoceni pfimérenosti zasahu Soud zohlednuje vice faktord, a to hlavné dotéeny
verejny zdjem, skutkovy zaklad daného tvrzeni, jeho formulaci a mozny vyklad, motivaci stézovatele,
existenci alternativnich cest pro zverejnéni predmétného odhaleni, 4jmu vzniklou statnimu organu a
pripadné i zavaznost uloZzené sankce (tamtéz, § 73—78). Neexistence ucinného soudniho prezkumu
muZze podpofit zavér o poruseni ¢lanku 10 (Baka proti Madarsku, ¢. 20261/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 23. ¢ervna 2016, § 161).

V projednavané véci Soud shledal, Ze namitany zasah do svobody projevu stéZovatelky Ize hodnotit
jako stanoveny zakonem a sleduijici legitimni cil ochrany povésti jinych. Ve smyslu €l. 10 odst. 2 Umluvy



tedy zbyva odpovédét na otdzku, zda byl dany zdsah na dosazeni tohoto cile ,,nezbytny v demokratické
spole¢nosti“.

Soud upozornil, Ze tvrzeni ze stéZovatelcina otevieného dopisu, tykajici se pripadl natlaku a korupce
v ramci prokuratury, byla jejimi nadfizenymi a vnitrostatnimi soudy oznacena za ,nepodloZens,
nepravdiva a urdzliva prohlaseni o zaméstnancich prokuratury a o prokurature obecné” a zaroven za
,Sifeni davérnych a ufednich informaci tykajicich se vyluéné prokuratury”. Dle Soudu se tento pfistup
jevi jako vnitfné rozporny, ¢imz se vSak vnitrostatni soudy nezabyvaly. Neprovedly ani Zadné hodnoceni
obsahu a vérohodnosti stéZovatelCinych tvrzeni. NaleZité se nevénovaly pomérovani stéZovatelliny
povinnosti loajality na jedné strané a zajmu vefejnosti na ziskani informaci o nepravostech a korupci
v systému prokuratury na strané druhé. Nezohlednily, ze stéZzovatelka se pred zverejnénim dopisu
opakované pokousela upozornit na dané skutecnosti své nadfizené. Nezabyvaly se Ujmou, kterda méla
vzniknout nadfizenym prokuratorim. A v neposledni fadé si ani nepoloZily otadzku, zda by v daném
pfipadé nebyla postacujici mirnéjsi sankce nez propusténi z funkce. Jednalo se pfitom o nejprisnéjsi
dostupnou sankci, kterd mohla byt stéZovatelce za jeji jednani udélena.

Ve svétle vyse uvedeného Soud dospél k zavéru, Ze vzhledem ktomu, Ze vnitrostatni soudy pfi
rozhodovani o tak zavazné sankci, jako je propusténi, dostatecné neposoudily vSsechna vyse uvedena
klicova kritéria, nelze jejich postup hodnotit jako takovy, ktery spociva na relevantnich a dostatecnych
dlvodech. JelikoZ tedy zasah do stéZovatelCiny svobody projevu nebyl provazen nalezitymi procesnimi
zarukami, nebyl pfiméreny sledovanému legitimnimu cili. V dlsledku toho doslo k poruseni ¢lanku 10
Umluvy.

—2/2 —



