Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. prosince 2020 ve véci €. 68273/14 a 68271/14 — Gestur Jonsson a
Ragnar Halldor Hall proti Islandu

Velky senat Soudu shledal pomérem ¢trnacti hlast vici tfem, Ze namitky vici spravedlnosti fizeni o
uloZeni poradkové pokuty ve vysi 6200 eur, kterd byla dvéma advokatim uloZena v nepfitomnosti za
pohrdéni soudem a umyslné pritahy, jsou nepfijatelné ratione materiae, nebot ¢lanek 6 Umluvy ve
své trestni sloZce neni na dané fizeni pouZitelny. Soud oznacil za nepfijatelnou rovnéz ndmitku
porudeni ¢lanku 7 Umluvy, ktery zakotvuje zasadu zakazu trestu bez zdkona.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou advokati, ktefi zastupovali v trestnim fizeni dva bankére stihané za podvod,
manipulaci s trhem a dalsi hospodarskou kriminalitu. Téch se méli dopustit v roce 2008 béhem
hospodarské krize, kterd vedla ke krachu nejvétsich islandskych bank. Pozadi trestniho stihani klientd
stéZovatell je popsano ve véci Sigurdur Einarsson a ostatni proti Islandu (¢. 39757/15, rozsudek ze dne
4. Cervna 2019). S ohledem na slozitost véci zadali stézovatelé soud nékolikrat o odroceni zacatku
hlavniho liceni. Ten vsak jejich Zadost opakované zamitl, a tak se po dohodé s klienty rozhodli tfi dny
pfed planovanym zacatkem hlavniho li¢eni vypovédét plné moci k zastupovdni. Ve své Zadosti o
zprosténi povinnosti obhajoby uvedli, Ze kromé nedostatku ¢asu na jeji pfipravu neméli pfistup k
dilezitym dokumentim, obZaloba jim nezaslala kopii svého podani a nebyli véas informovani o Ih(té
pro zaslani vyjadreni. Soud stejného dne Zadost zamitl s tim, Ze zména obhajcli by vyvolala vyznamné
nezadouci pratahy v fizeni. StéZovatelé tak soud informovali o svém zaméru se k hlavnimu liceni
nedostavit, coZ také nasledné ucinili. ObZalovani se k hlavnimu liceni dostavili s novymi pravnimi
zastupci, ktefi namitli nedostateény ¢as pro pripravu obhajoby. Rizeni tak muselo byt odro¢eno. Statni
zastupce upozornil, Ze jednani stéZovatell bylo Cisté ucelové, a pozadoval pro né postih. V prosinci
2013 byla stéZovatellim v nepfitomnosti uloZzena poradkova pokuta ve vysi cca 6200 eur za pohrdani
soudem a zpUsobeni pratahd.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN ELANKU 6 UMLUVY

Sté7ovatelé namitali poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 Umluvy z diivodu,
Ze o uloZeni pokuty rozhodl soud v jejich neptritomnosti a nejvyssi soud tuto vadu fizeni nezhojil.

Rozsudkem ze dne 30. fijna 2018 sendt druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze k poruseni ¢lanku 6
Umluvy nedoslo. Véc byla na Zadost stéZovatel(l postoupena velkému senétu.

a) Obecné zdsady

Soud pfipomnél, 7e pojem ,trestni obvinéni“ dle €. 6 odst. 1 Umluvy mé autonomni vyznam.
PouZitelnost trestni slozky ¢lanku 6 v konkrétni véci se posuzuje s vyuzitim tzv. engelovskych kritérii
(Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne 23. listopadu 1976, § 82).
Prvnim je kvalifikace deliktu dle vnitrostatniho prava, druhym povaha deliktu a tfetim zavaZnost
nejprisnéjsi sankce, kterou lze za spachany cin ulozit. Ve tfetim kroku Soud hodnoti i povahu sankce.
Plati, Ze druhé a treti kritérium jsou alternativni; to vSak nevyluéuje, aby byl pouzit kumulativni pfistup
tam, kde oddélena analyza obou kritérii neumoziuje dospét k jasnému zavéru ohledné existence
Ltrestniho obvinéni” (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu
2006, § 30—-31).



b) Prehled dosavadni judikatury

Soud posuzoval v minulosti v fadé pFipad(l otazku pouZitelnosti ¢lanku 6 Umluvy v jeho trestni sloZce
na fizeni o deliktu pohrdani soudem, jehoZz se dopustili pravni zastupci; v zavislosti na okolnostech
pfipadu prikladal vdhu tomu ¢i onomu kritériu.

V nékterych pripadech dospél k zavéru, ze ¢lanek 6 Umluvy nebyl ve své trestni slozce pouzitelny.
U prvniho kritéria napfiklad vyloudil, ze by fizeni bylo trestni, jestlize sankce byla uklddana podle
obcanského soudniho fadu a nebyla zapisovdna do trestniho rejstfiku (Putz proti Rakousku,
¢. 18892/91, rozsudek ze dne 22. inora 1996, § 32). Nesplnéni druhého kritéria pak shledal tehdy, kdyz
sankce méla spiSe disciplinarni povahu a slouzila k zajisténi rddného pribéhu soudniho fizeni
(Ravnsborg proti Svédsku, ¢. 14220/88, 23. bfezna 1994, § 34). V pfipadech, kdy shledal, 7e ani tieti
kritérium nemdze piipad vtahnout do trestni pdsobnosti ¢lanku 6 Umluvy, Soud zohlednil napftiklad to,
Ze vyse pokuty nebyla znacna, vnitrostatni pravo stanovilo maximalni vysi pokuty, sankce nebyla
zaznamenavana do trestniho rejsttiku, v pfipadé nezaplaceni nemohlo dojit k jeji preméné na trest
odnéti svobody nebo jen za velmi omezenych okolnosti (tamtéz, § 35).

Naopak jindy povaZoval ¢lanek 6 v trestni sloZce na obdobna fizeni za pouZzitelny. Napfiklad ve véci
Zaicevs proti LotySsku (¢. 65022/01, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 1997) Soud u druhého kritéria
konstatoval, Ze ustanoveni bylo obecné pouzitelné, tj. nejen ve vztahu ke zvlastni skupiné osob, jakymi
jsou ucastnici fizeni, ale i dalSi osoby pritomné v jednaci sini. U tfetiho kritéria prihlédl k tomu, Ze trest
odnéti svobody nebyl jednou z alternativ, ale sankci, kterd méla byt uklddana prednostné. S ohledem
na to, Ze stéZovatel byl odsouzen ke tfem dnim odnéti svobody a maximalni vyse trestu byla 15 dn,
byl tento trest dostatecné zavazny, aby sankce spadala do trestni sféry. K témuz zavéru Soud dospél
v pripadé, kdy stéZovateli hrozil zvlasté zavazny trest, konkrétné pokuta az do vyse 30 tis. eur, nakonec
musel uhradit 2 tis. eur a v pripadé nezaplaceni mohl byt trest bez nafizeni dalSiho jednani preménén
na odnéti svobody (T. proti Rakousku, ¢. 27783/95, rozsudek ze dne 14. listopadu 2000).

c) Pouziti obecnych zdsad na projedndvanou véc
1. Kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu

Soud vzal v vahu zavéry nejvyssiho soudu, dle néhoz byla pokuta uloZzend stéZovatelim svou povahou
trestni sankci s ohledem na absenci jeji horni hranice i jeji vySi uloZenou stéZovatelim. Déle uvedl, Ze
dle tvrzeni vlady nebyl delikt povaZovdan za trestni s ohledem na to, Ze pfislusnd ustanoveni nebyla
zaclenéna do trestnépravnich predpisl. Sankce byla upravena v kapitole procesni pokuty v trestnim
fadu, a nikoli v trestnim zakoniku. Navic byla formulovana velmi podobné jako odpovidajici ustanoveni
obcanského soudniho fadu. K jejimu uloZeni obvykle nebyla tfeba soucinnost statniho zastupce, soud
ji mohl v ramci daného fizeni ulozZit z vlastni iniciativy. Soud tak shrnul, Ze delikt neni mozné oznacit za
trestni na zdkladé prvniho kritéria. Toto kritérium ma vSak pouze relativni vahu a slouZi toliko jako
vychozi bod (Weber proti Svycarsku, ¢. 11034/84, rozsudek ze dne 22. kvétna 2005, § 31).

2. Povaha deliktu

Soud si povsiml, Ze sankce mohla byt podle pfislusSného ustanoveni zakona ulozena komukoli, kdo se
Ucastnil soudniho jednani. To je faktor, ktery v minulosti hovofil ve prospéch zavéru o trestni povaze
deliktu. Nicméné konkrétné pokutou, ktera byla uloZena stéZzovatelim, bylo moZné postihovat pouze
statni zastupce, obhajce ¢i pravni zastupce obecné. Soud vyzdvihl, Ze jde o osoby, které maji zvlastni
roli pfi vykonu spravedInosti, z ¢ehoZ jim vyplyva i fada povinnosti. V zajmu dlvéry verejnosti ve vykon
spravedInosti je totiz tfeba, aby verejnost méla divéru i ve schopnost advokatl své klienty radné
zastupovat (Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 56402/12, rozsudek velkého senatu ze dne 4. dubna
2018, § 139). Soud dale podotkl, Ze sankce umoznujici postih narusovani pokojného pribéhu soudnich
jednani jsou pravnim systémam smluvnich zemi spole¢né. Tyto sankce se obvykle vice blizi sankcim
disciplindarnim neZli uloZeni trestu za trestné Ciny. StéZovatelé nadto své povinnosti porusili zavainym
zpUsobem, kdyz ignorovali pokyn soudu a Umysiné se nedostavili k nafizenému jednani, ¢imz zpUsobili
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znacné prltahy v fizeni. Nejvyssi soud se k trestni povaze deliktu nevyjadril. Soud naproti tomu naznal,
Ze pouze zdvaznost deliktu nepostacuje k zavéru, Ze delikt byl svou povahou trestni.

3. Povaha a stupen zavaznosti sankce

Nejvyssi soud ucinil zavér o trestnim charakteru deliktu a pouzitelnosti trestni slozky ¢lanku 6 Umluvy
praveé na zakladé tretiho kritéria. ZdUraznil pfitom neomezenou maximalni vysi sankce i prisnost pokuty
uloZené stéZovatelllm. Navzdory tomuto zavéru si Soud otazku, zda delikt byl vzhledem k zavaznosti
hrozici sankce trestni povahy, posoudil sam. Statim totiZz nic nebrani v tom, aby poskytly ve
vnitrostatnim pravu vyssi ochranu prav ve smyslu ¢lanku 53 Umluvy. Pfedné shledal, Ze za poradkovy
delikt nebylo moZné ulozZit stéZovatelim trest odnéti svobody. Ani uloZenou pokutu v pfipadé jejiho
neuhrazeni nebylo moZné na tento trest preménit. Delikt nebyl zapisovan do trestniho rejstfiku. Sama
skutecnost, Ze pokuta byla vysoka, véetné absence jeji horni hranice, nepostacuji k tomu, aby ji bylo
mozné oznacit bez dalsiho za sankci trestni ve smyslu ¢lanku 6 (srov. Miiller-Hartburg proti Rakousku,
¢. 47195/06, rozsudek ze dne 19. duUnora 2013, § 47: pokuta 36 000 eur;
Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku, ¢. 55391/13 a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne
6. listopadu 2018, § 25, 71, 126 a 217: pokuta 43 750 eur). Ani povaha azdvaZnost sankce tak
nenasvédcovaly tomu, Ze by fizeni o uloZeni pofadkové pokuty spadalo do rdmce trestni vétve ¢lanku
6 Umluvy.

4. Zavér
Soud tak dospél k zavéru, Ze fizeni v projednavané véci se netykalo ,trestniho obvinéni“ ve smyslu

¢lanku 6 Umluvy, a Ze se na né&j tudi? nevztahuji trestnépravni zaruky tohoto ustanoveni. Soud proto
shledal, 7e tato namitka je neslucitelnd s Umluvou ratione materiae.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ ELANKU 7 UMLUVY

StéZovatelé dale namitali, Ze doslo k poruseni zasady zdkazu trestu bez zdkona, nebot jim pokuta byla
uloZena v okamziku, kdy jiz své klienty nezastupovali. Za danych okolnosti povazovali uloZeni pokuty
za nepredvidatelné.

Rozsudkem ze dne 30. fijna 2018 pfrislusny sendt Soudu jednomysiné rozhodl, Zze k poruseni ¢lanku 7
Umluvy nedoslo.

Vzhledem k zavéru o nepfijatelnosti namitky na poli ¢ldnku 6 Umluvy oznacil Soud z ddivodu potteby
jejtho konzistentniho vykladu za nepfijatelnou rovnéz namitku poruseni ¢ldnku 7 Umluvy. Jeliko? Soud
fizeni o uloZeni pokuty ve véci stéZovatell nepovaZzoval za trestni, proto ani samotna pokuta ve vysi
6200 eur neni trestem ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy (Kafkaris proti Kypru, €. 21906/04, rozsudek velkého
senatu ze dne 12. Unora 2008, § 137-142).

Ill. Oddélena stanoviska
K rozsudku byla pfipojena dvé souhlasna a jedno nesouhlasné stanovisko.

Soudce Spano ve svém souhlasném stanovisku poukazal na dilema soudce zvoleného za Zalovany stat,
ktery je clenem senatu sekce a pozdéji i velkého senatu a ma tak moznost si svlj plvodni nazor na véc
zachovat nebo jej prehodnotit. Uvedl, Ze neslucitelnost ratione materiae nebyla v fizeni pred senatem
vibec namitana a on tak hlasoval spole¢né s kolegy v senatu o neporuseni ¢ldnku 6 Umluvy. Jeliko?
vtomto ptipadé nejde o klasickou namitku neptijatelnosti, ale spiS o otazku pravomoci Soudu ve
smyslu €lanku 32 Umluvy, vIadé nic nebrani, aby ji vznesla poprvé a7 v Fizeni pfed velkym senatem.
S ohledem na pravni argumenty, které zaznély, se nyni pfipojil k vétSiné a hlasoval o nepfijatelnosti
stiznosti.

Soudkyné Turkovi¢ ve svém souhlasném stanovisku uvedla, Ze souhlasi s disentujicimi soudci, Ze by
bylo velmi zajimavé znat nazor soudu na slucitelnost pokuty bez horni hranice s pozadavky na urcitost
a predvidatelnost trestnich sankci ve smyslu ¢lanku 7 Umluvy. Déle rozvedla, pro¢ stanoveni takové
hranice povaZuje pro ochranu obvinénych a zajem na pravni jistoté za zasadni.
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Soudgci Sicilianos, Ravarani a Serghides kritizovali pristup vétsSiny k posuzovani engelovskych kritérii,
ktera podle nich nejsou exaktni védou a lze tak pfi jejich pouZiti klast dliraz na rlizné aspekty. Vyjadfili
nesouhlas s tim, Ze se vétsina odklonila od dosavadniho pfistupu, kdy Soud v minulosti vidy potvrdil,
Ze se jedna o trestni fizeni tam, kde k tomuto zavéru dospiva vnitrostatni pravo a soudy. K posuzovani
dalsich dvou kritérii testu pak jiz nepristupoval. Konecné uvedli, Ze zavér vétsiny, ktera snizila stupen
ochrany poskytovany vnitrostatnim pravem, je v rozporu s ¢lankem 53 Umluvy.



