Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. tinora 2021 ve véci €. 23922/19 — Gawlik proti Lichtenstejnsku

Senat druhé sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze propusténim stéZovatele ze statni nemocnice v
disledku toho, Ze podal trestni ozndmeni na primare v této nemocnici, kterého podeziral z provadéni
aktivni eutanazie, coz si vSak dostatecné neovéfil, ackoli to udélat mél a mohl, nedoslo k poruseni jeho
prava na svobodu projevu zaru¢enou ¢lankem 10 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatel pracoval jako zdstupce primafe v lichtenstejnské statni nemocnici, kde z elektronické
zdravotni dokumentace, kterd neobsahovala kompletni informace o zdravotnim stavu pacientd, v zari
2014 zjistil, Ze Ctyti pacienti [éCeni jeho pfimym nadtizenym dr. H. zemfeli po podani morfinu, z ¢ehoz
vyvodil, Ze tento na nich provedl aktivni eutanazii. O nékolik dni pozdéji podal stézovatel na dr. H.
trestni ozndmeni pro podezieni z usmrceni na zadost a Ucasti na sebevrazdé jiné osoby. StéZovatel
nevyuzil internich oznamovacich kanald nemocnice, nebot podezfeni se tykalo jeho pfimého
nadfizeného, ktery se jesté donedavna zabyval feSenim stiZznosti, které byly timto zplGsobem interné
oznamovany. Mistopfedseda spravni rady nemocnice, jakoZ i zahraniéni nezavisli znalci potvrdili, Ze dr.
H. aktivni eutanazii nevykonal a v prosinci 2014 bylo trestni fizeni proti dr. H. zastaveno. Média o
pfipadu obsahle referovala.

V fijnu 2014 byl stéZovatellv pracovni pomér okamzité zrusen. StéZovatel se pred vnitrostatnimi soudy
domadhal urceni, Ze byl protipravné propustén, a pozadoval zaplaceni ztraty vydélku a ndahrady
majetkové i nemajetkové jmy. Ustavni stiznost byla odmitnuta, nebot vzhledem k zdvaznosti danych
tvrzeni, jakozZ i k nasledkdim, které dotéenym subjektlm zpUsobil medialni ohlas celého pfipadu, byl
stéZovatel povinen ziskané informace ovéfit, coz neucinil.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze okamZitym zrusenim jeho pracovniho poméru z divodu odhaleni podezieni
z pachani zavainé trestné ginnosti bylo porueno jeho pravo na svobodu projevu dle ¢lanku 10 Umluvy.

Soud pfrihlédl ke skutecnosti, Ze stéZovatel byl ze zaméstnani propustén v dlsledku svych vyrokil o
provadéni eutanazie, a konstatoval, Ze doslo k zdsahu do prava stéZovatele na svobodu projevu (srov.
véci Fuentes Bobo proti Spanélsku, €. 39293/98, rozsudek ze dne 29. Gnora 2000, § 38; Heinisch proti
Némecku, ¢. 28274/08, rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, § 45; nebo Matuz proti Madarsku,
¢. 73571/10, rozsudek ze dne ze dne 21. fijna 2014, § 27, ve kterych se Soud zabyval zasahy do prav
propusténych zaméstnancu statem vlastnénych nebo ovladanych spolecnosti). Mezi stranami nebylo
sporu o tom, Ze k zdsahu doslo na zdkladé zakona a Ze sledoval legitimni cil ochrany dobré povésti a
prav a svobod jinych.

Soud se ndasledné zabyval otdzkou, zda byl tento zasah nezbytny v demokratické spole¢nosti, pficemz
zde v souladu se svou ustdlenou judikaturou posuzoval nékolik kritérii (Guja proti Moldavsku,
€. 14277/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Unora 2008, § 70-78), mezi néz patfi: (a) verejny
zajem spojeny s odhalenymi informacemi; (b) autenti¢nost a pravdivost odhalenych informaci; (c)
rozsah Ujmy, kterou zaméstnavatel utrpél v disledku daného odhaleni; (d) motivace dotéeného
zaméstnance; (e) zda pfistoupil zaméstnanec ke zverejnéni informaci jako k poslednimu vychodisku, tj.
aZ poté, co se obratil na nadfizeného nebo jiny prislusny organ; a (f) prisnost uloZzené sankce.

Soud soubhlasil, Ze odhalené informace byly spojené se znacnym vefejnym zdjmem, nebot se tykaly
podezieni ze spachani zavainych trestnych ¢inl a jejich hroziciho opakovani. Soud zdlraznil, Ze



svoboda projevu se vztahuje i na ty informace zverejnéné whistle-blowery, které se pozdéji ukazou
jako nespravné nebo jejichZ spradvnost nelze prokazat. Dotyénd osoba je vSak povinna v rozsahu, v némz
to okolnosti dovoluji, peclivé ovérit, Ze informace jsou presné a spolehlivé (Heinisch proti Némecku, cit.
vySe, § 67). StéZovatel své zavéry v listinné zdravotni dokumentaci neovéfil, prestoze védél, Ze
elektronicka zdravotni dokumentace neobsahuje kompletni informace o zdravotnim stavu pacientt a
jakoZzto zastupce primare mohl do listinné dokumentace kdykoli a bez vétsich obtizi nahlédnout.
Vzhledem k zdvaznosti odhalenych informaci se proto Soud ztotoznil se zavéry vnitrostatnich soudd,
Ze stéZovatel této své povinnosti nedostal (srov. MedZlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné
a Hercegoving, ¢. 17224/11, rozsudek velkého senatu ze dne 27. Cervna 2017, § 115). Jelikoz v
projedndavané véci nebyla pravdivost informaci dostatecné ovéfena, nemuzZe dle ndzoru Soudu verejny
zajem na jejich odhaleni pfevazit nad zajmy zaméstnavatele a dotceného lékafe na ochrané jejich
dobré povésti. Pokud jde o prostfedky k oznamovani a odhalovani informaci, Pfiloha k Doporuceni
Vyboru ministrl o ochrané whistleblowerl z roku 2014 nestanovi poradi, v némz by mély byt vyuZity,
a Soud proto otdzku, zda byl stéZovatel povinen svd podezieni vznést nejprve interné v ramci
nemocnice, ponechal otevienou. Soud nerozporoval, Ze stéZovatel jednal v presvédceni, Zze dané
informace jsou pravdivé a je ve vefejném zajmu je odhalit. Soud konstatoval, Ze stézovateli byla
ulozena nejpfisnéjsi sankce, jakou pracovni pravo umoziuje, coZ neptiznivé ovlivnilo jeho profesni
kariéru i celou rodinu, ktera se musela ze zemé odstéhovat. Soud vsak pfihlédl k medidlnimu ohlasu,
jez cely pripad vzbudil, a uzaviel, Ze uloZend sankce musela na ostatni zaméstnance pusobit
odrazujicim zplsobem.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti proto Soud dospél k zavéru, Ze vnitrostatni organy nastolily
spravedlivou rovnovdhu mezi pozadavkem na ochrané povésti a prdv zaméstnavatele a dalSich
zaméstnanc(l nemocnice, a prdvem stéZovatele na svobodu projevu. K porugeni €lanku 10 Umluvy tudiz
nedoslo.
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