Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. bfezna 2021 ve véci ¢. 53848/07 — Fikret Karahan proti Turecku

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v dlsledku toho, Ze stéZovatel nemohl osobné
vyslechnout svédka, jehoZ vypovéd byla jedinym usvédcujicim dlikazem, nebylo trestni fizeni jako celek
spravedlivé. Dolo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v roce 1998 shleddn vinnym z clenstvi v teroristické organizaci PKK (Strana kurdskych
pracujicich). V roce 2000 jeho bratr G. K. vypovédél, Ze stézovatel z Turecka uprchl. V roce 2003 se
E. A., byvaly ¢len PKK, vzdal dfadlim na zdkladé zakona, ktery umoZnoval amnestii a zmirnéni trestu
pro Cleny teroristickych organizaci vyménou za informace. Na policii obecné zminil jméno Mahir, ktery
slouZil v PKK v ranu, a ztotoinil stéZovatele jako Mahira na malé €ernobilé fotografii. StéZovatel
vypovédi G. K. a E. A. popfel a zpochybnil vérohodnost identifikace. Na jednani pfed soudem G. K.
poprel svoji vypoveéd. E. A. byl pfedvolan k soudu jako svédek, avSak stéZovatel, ackoli byl dosazitelny
z dlivodu vykonu trestu pro prfedchozi odsouzeni, nebyl vyslechu na rozdil od jeho advokata pritomen.
Svédek vypovédél, Ze neznd jméno stéZovatele ani neznd pravé jméno Mahira. Soucasné zpochybnil
svoji predchozi identifikaci stéZovatele na fotografii. Na zdkladé vypovédi E.A. a identifikace
stéZovatele na fotografii byl stéZovatel odsouzen k Sesti letdim odnéti svobody.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 6 ODST. 1 A 3 pism. D) UMLUVY

StéZovatel namital, Ze svédek E. A. byl soudem vyslychdn v jeho nepfitomnosti, coz mu v rozporu s ¢l. 6
odst. 3 pism. d) Umluvy znemoznilo podrobit ho kiizovému vyslechu.

a) Obecné zdsady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud predné konstatoval, Ze zaruky v €l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy jsou specifickymi aspekty prava na
spravedlivy proces dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Stran obecnych zésad Soud odkazal na rozsudky ve
vécech Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstvi (¢. 26766/05 a 22228/06, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2011) a Schatschaschwili proti Némecku (¢. 9154/10, rozsudek velkého
senatu ze dne 15. prosince 2015), které byly plivodné zaméreny na situace, kdy se svédek obzaloby
nedostavil k hlavnimu liceni, avSak pozdéji se zacaly uplatfiovat i v situacich, kdy se svédek sice dostavil,
ale stéZovatel ani jeho advokat neméli moznost ho vyslechnout (Chernika proti Ukrajiné, ¢. 53791/11,
rozsudek ze dne 12. bfezna 2020, § 46).

V predmétné véci stéZovatel nemohl v fizeni prfed soudem nechat vyslechnout svédka proti sobg,
zatimco jeho advokat tuto moznost mél. Soud v obdobnych pfipadech konstatuje, Ze postacuje
pfitomnost advokata (Smajgl proti Slovinsku, €. 29187/10, rozsudek ze dne 4. Fijna 2016, § 64), aviak
za jistych okolnosti miZe absence pfimé konfrontace mezi svédkem a obZalovanym znamenat
nevyhodu pro obhajobu (tamtéz, § 65). Soud tudiZz musi posoudit, zda v projedndvané véci nastaly
okolnosti, které vyZadovaly pfimou konfrontaci stéZovatele a svédka. Pro uvedené posouzeni Soud
povazuje za relevantni zasady vypracované ve vztahu k nepfitomnym svédkim. Soud tudiZ prezkouma:
a) zda existoval zavazny dlivod pro pripusténi vypovédi svédka E. A. v nepfitomnosti stéZovatele, b)
zda byla jeho vypovéd vyluénym nebo rozhodujicim diikazem pro odsouzeni obzalovaného nebo zda
méla znacnou vahu a c) zda existovaly dostatecné vyvazujici faktory, které kompenzovaly obtize
zpUsobené obhajobé v disledku absence stéZovatelovy pfimé konfrontace s E. A., zejména, zda byly
obtize takové povahy, ktera mohla byt efektivné kompenzovdna pfitomnosti advokata na fizeni, v
némz E. A. vypovidal.



b) Jejich pouZiti na projedndvanou véc

Pokud jde o prvni krok testu, Soud predné zopakoval, Ze neexistence zavazného dlvodu pro
nepritomnost svédka obZaloby je velmi vyznamny faktor, ktery musi byt zvazen pfi posouzeni celkové
spravedlivosti a ktery mize vychylit jazyéek vah smérem k zavéru o poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d)
(Schatschaschwili proti Némecku, cit. vySe, § 113). TotéZ plati za situace, kdy svédek sice nebyl
nepfitomen, ale obZalovanému byla odepfena moZnost svédka konfrontovat (Urek a Urek proti
Turecku, ¢. 74845/12, rozsudek ze dne 30. éervence 2019, § 66). StéZovatel se ucastnil vSech hlavnich
liceni vyjma toho, na kterém byl vyslychdn svédek E. A. Ackoli o moZnost vyslechu svédka vyslovné
Zadal, nebylo mu to bez zdlvodnéni umozZnéno. Soud tak neshledal existenci zavazného dlvodu pro
pfipusténi vypovédi svédka v nepfitomnosti stéZovatele.

K druhému kroku testu Soud uvedl, Ze zatimco obZaloba se opirala rovnéz o vypovéd G. K., rozsudek
soudu byl zaloZzen vyhradné na dlikazech poskytnutych svédkem E. A, dle kterych byl stéZovatel aktivni
v PKK v iranu, ackoli E. A. vyjadfil v fizeni pfed soudem pochybnosti ohledné presnosti jeho vypovédi.
Za uvedenych okolnosti Soud shledal, Ze vypovéd' E. A. byla rozhodujicim, ba jedinym dlkazem pro
odsouzeni stéZovatele.

Ke tretimu kroku testu Soud uvedl, Ze vzhledem k sile vypovédi svédka byly zapotrebi silné vyvazujici
faktory. Relevantnimi okolnostmi byly pfistup soudu k dané vypovédi, dostupnost a sila dalSich
usvédcujicich dlikazt a prijata procesni opatfeni, kterd byla s to kompenzovat, Ze stéZovatel nemohl
podrobit svédka krizovému vyslechu (Schatschaschwili proti Némecku, cit. vyse, § 145). Jak bylo
uvedeno, dikazy ziskané vyslechem svédka E. A. byly jedinymi dlkazy. Vérohodnost vypovédi E. A.
pfitom snizoval fakt, Zze vypovidal s cilem ziskat vyhody za vyménu informaci o PKK. Pouziti vypovédi
svédkq, jimZz byla vyménou poskytnuta beztrestnost nebo jiné vyhody, mlzZe vrhat pochybnosti na
spravedlivost fizeni a vzbuzovat otazniky, zda tyto vypovédi nemohou byt z povahy véci manipulovany
ve snaze dosahnout na nabizené vyhody nebo motivovany touhou po pomsté. Takové riziko nesmi
vhitrostatni soudy opomenout (Adamco proti Slovensku, ¢. 45084/14, rozsudek ze dne 12. listopadu
2019, § 59). Vérohodnost vypovédi byla dale podkopana nejistotou svédka pfi identifikaci stéZovatele
v fizeni pfed soudem, zatimco pti vyslechu na policii si byl jisty. Ze spisu pfitom nevyplyva, Ze soud se
vérohodnosti vypovédi zabyval.

Dle trestniho rfadu bylo tfeba svédka pred soudem vyslechnout, pokud jeho vypovéd byla jedinym
dikazem, coz bylo vdaném ptipadé splnéno. Pri vyslechu byl pfitomen advokat stéZovatele a mohl mu
kldst dotazy zpochybriujici jeho vérohodnost, coi by za jistych okolnosti postacovalo (Smajgl proti
Slovinsku, cit. vySe, § 63). StéZovatel byl souc¢asné s vypovédi E. A. seznamen a mohl napadnout jeji
pravdivost a predestfit svoji verzi udalosti. Mél tudiz k dispozici dilezité procesni zaruky. S ohledem na
rozhodujici silu vypovédi E. A. a zvlastni okolnosti, za kterych byla vypovéd podana, spolu se zavaznosti
trestu, kterému stézovatel celil, vSak uvedené procesni zaruky nepostacovaly ke kompenzaci obtizi
obhajoby. Neexistoval zejména zdvainy dlvod pro nepfipusténi kfizového vyslechu svédka
stéZovatelem, kdyzZ byl takovy vyslech klicovy pro rozptyleni pochybnosti o identifikaci stéZzovatele a
nemohl byt nahrazen tim, Ze vyslech svédka provede advokat stéZovatele. Soud zopakoval, Ze je
Zadouci, aby svédci osobné ztotoZnili osoby podezrelé ze spachani zavazné trestné Cinnosti, pokud je
jakakoli pochybnost o jejich identité (viz mutatis mutandis, Doorson proti Nizozemsku, ¢. 20524/92,
rozsudek ze dne 26. bfezna 1996, § 75).

Soud proto dospél k zavéru, Ze trestni Fizeni jako celek nebylo spravedlivé a doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy.
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