Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. fijna 2020 ve véci €. 13112/07 — Felix Gutu proti Moldavsku

Senat druhé sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze obcfanskoprdvni soudy tim, Ze potvrdily
stéZovatelovo propusténi ze zaméstnani s odkazem na to, Ze se dopustil kradeZe, o jejimz spachani
bylo pfislusnym organem (Udajné) rozhodnuto, porusily jeho presumpci neviny chranénou v ¢l. 6 odst.
2 Umluvy. Trestni stihani stéZovatele pro vytykané jednani bylo totiz zastaveno na zakladé amnestie,
aniz stézovatel svoji vinu pfiznal.

. Skutkové okolnosti

Statni zastupitelstvi zahdjilo v roce 2003 proti stéZovateli trestni stihani pro podezfeni ze zpronevéry,
jiz se mél dopustit tim, Ze svému zaméstnavateli predlozil pozménénou fakturu za ubytovani v hotelu.
Statni zastupitelstvi nakonec usnesenim z kvétna 2005 stihani zastavilo s odlvodnénim, Ze se na né
uplatni amnestie z roku 2004.

Zaméstnavatel ndsledné stézovatele propustil s tim, Ze vySetfovani prokdzalo, Ze si stéZovatel
neopravnéné pfivlastnil urcitou finanéni ¢astku. StéZovatel se proti propusténi branil u
obcéanskopravniho soudu. Nejvyssi soud v srpnu 2006 rozhodl, Ze stéZovatel v podstaté pfiznal, ze se
namitaného jednani dopustil, kdyZz pozadal o to, aby mohl byt icasten amnestie.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI ¢L. 6 ODST. 2 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze obcanskoprdvni soudy ve svych rozhodnutich, jimiz bylo potvrzeno jeho
propusténi ze zaméstnani, porusily zasadu presumpce neviny.

a) K pouZitelnosti &l. 6 odst. 2 na projedndvanou véc

Pokud otazka pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy vyvstane v souvislosti s pozdé&jsim fizenim, musi
stéZovatel prokazat vazbu na skoncéené trestni fizeni. Takova vazba se napfiklad vyskytuje tam, kde
pozdéjsi fizeni vyZzaduje prezkoumani vysledku trestniho fizeni, zejména pokud musi prislusny soud
analyzovat trestni rozsudek, prostudovat nebo posoudit soucasti trestniho spisu, posoudit ucast
stéZovatele na skutcich, které vedly ke vzneseni obvinéni, nebo komentovat naznaky, které nadale
ukazuji na pripadnou vinu dotycné osoby (Allen proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25424/09, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. ¢ervence 2013, § 104). Otazka slucitelnosti ratione materiae s Umluvou musi
byt pfezkoumana bez ohledu na to, zda vlada vznese ndmitku na ni zaloZenou, jak ji to umoznuje ¢l. 35
odst. 3 pism. a) Umluvy, protoZe se tyka pravomoci Soudu (Béldné Nagy proti Madarsku, ¢. 53080/13,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. prosince 2016, § 113-114).

StéZovatel byl propustén ze zaméstnani na zakladé dukazl zjisténych v trestnim fizeni. Také
obcéanskoprdvni soudy propusténi potvrdily po prezkoumadni trestniho spisu a jednim z klicovych
aspektl jejich Uvah bylo zjisténi, zda byla urcena stéZovatelova trestni odpovédnost. Mezi trestnim
fizenim a pozdéjsim obcanskopravnim fizenim ohledné propusténi tedy existuje silnd vazba. V
projednavané véci je proto namisté na sporné obcanskopravni fizeni vztahnout zaruky obsazené v ¢l. 6
odst. 2 Umluvy.

b) K odivodnénosti

Soud s odkazem na véc Allen proti Spojenému krdlovstvi (cit. vyse, § 92-94 a 120-126) pfipomnél, Ze
jednim z aspektl presumpce neviny je zabranit tomu, aby s jednotlivcem, ktery byl zprostén viny nebo
vic¢i némuz bylo trestni stihani zastaveno, bylo vefejnymi organy nakladano, jako kdyby byl ve
skutec¢nosti vinen vytykanym trestnym cinem. K poruseni presumpce neviny dojde, pokud bez



predchoziho zakonného uréeni viny, zejména tehdy, kdyz obvinény nemél moznost uplatnit sva prava
na obhajobu, vyvolavd soudni rozhodnuti, jez se ho tykd, dojem, Ze je vinen. Vina takto nemusi byt

sy .

formalné konstatovana; staci, kdyz z odGivodnéni vyplyva, Ze soud na dotyéného pohlizi jako na vinika.
1. Povaha usneseni statniho zastupitelstvi

Soud musi ve svétle téchto zasad posoudit, zda usneseni statniho zastupitelstvi z kvétna 2005, na které
obcanskopravni soudy odkazaly, predstavuje zastaveni trestniho stihani vicéi stéZovateli nebo
rozhodnuti, jimz byla zdkonnym zplsobem uréena stéZovatelova vina.

Podle Soudu je tfeba Umluvu vnimat jako celek a vykladat ji se zfetelem k harmonii a vnitini
soudrzZnosti jejich rliznych ustanoveni. Soud jiz na poli ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7 ucinil zavér, Ze k tomu,
aby bylo rozhodnuti povazovdno za zprosténi viny nebo odsouzeni, neni nezbytny zdsah soudu. K
urceni trestni odpovédnosti musi dojit po prezkoumani skutkovych okolnosti véci, tedy véci samé,
k ¢emuz musi byt pfisluSny orgdn vybaven patficnou pravomoci. Obndsi to prostudovdni nebo
posouzeni dlikazl zaloZenych ve spise a posouzeni Ucasti stéZovatele na udalostech, které vedly k
zahdjeni vysetfovani, s cilem urcit trestni odpovédnost (Michalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10,
rozsudek velkého sendtu ze dne 8. ¢ervence 2019, § 92, 95 a 97). Zjisténi, zda doslo k posouzeni
okolnosti véci a viny ¢i neviny obvinéného, mlzZe vychazet ze stadia, k némuz dospélo fizeni, a lze na
né usuzovat, pakliZze bylo vzneseno obvinéni, byl vyslechnut poskozeny, byly shromazdény a pfislusnym
organem prezkoumany dikazy a na jejich zakladé bylo vydano odlvodnéné rozhodnuti.

Statni zastupitelstvi bylo podle vnitrostatniho prdva prislusné vést vysetfovani. Shromazdilo dikazy,
vyslechlo stéZovatele i poskozeného zaméstnavatele, aniz vSak bylo proti stéZovateli vzneseno
obvinéni, nebot byl povaZzovan toliko za podezielého. Ve sporném usneseni nedoslo k celkovému
posouzeni okolnosti véci ani pravni i protipravni povahy jednani stéZovatele. Nepredstavuje tedy
posouzeni véci samé.

Usneseni nicméné konstatuje splnéni podminek pro uplatnéni amnestie, mezi nimi i podminky
souhlasu stéZovatele. Vznika tedy otdzka, zda se timto zplsobem stéZovatel vzdal svého prava na
zaruky spravedlivého procesu, ¢emuz ¢lanek 6 Umluvy nebrani, a to ani u alternativnich zp(isobti fedeni
trestnich véci. Vzdani se prava vSak musi byt jednoznacné, doprovazené zarukami odpovidajicimi
zavaznosti takového ukonu, jenz nemusi byt vyslovny, zato vSak musi byt dobrovolny, védomy a
informovany z hlediska jeho dlsledk(l. Navic nesmi nardZet na Zadny vyznamny vefejny zdjem
(Simeonovi proti Bulharsku, ¢. 21980/04, rozsudek velkého senatu ze dne 12. kvétna 2017, § 115 a tam
citovana judikatura). Tyto zasady plati i pro jakékoli pfiznani viny v rdmci dohody s Urady.

Nejvyssi soud mél v projedndvané véci za to, Ze stéZovatel svou Zadosti o uplatnéni amnestie v podstaté
pfiznal svoji vinu.

Soud ma jen omezenou pravomoc k tomu, aby ovéfil, zda bylo vnitrostatni prdvo spravné vylozeno a
uplatnéno, a musi se zejména ujistit, zda rozhodnuti vnitrostatnich soud( neni svévolné nebo zjevné
nepfimérené (Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, rozsudek velkého senatu ze dne
11. ledna 2007, § 83). Pfesto poukazal na celou fadu skutecnosti, které zpochybnuji tezi, Ze stéZovatel
pfiznal vinu: popiral ji pred statnim zastupitelstvim, amnestie branila pokracovani v trestnim stihani,
zadné pravni ustanoveni pro ucely amnestie nevyZadovalo pfiznani viny a ani pfijeti amnestie ze strany
stéZovatele nelze vylozZit jako pfiznani, nadto podle moldavského prava nemlze byt vykon prav
obvinéného vykladan v jeho neprospéch. Podle Soudu tedy stéZovatel nemohl ocekdvat, Ze jeho Zadost
0 Ucast na amnestii bude vyloZena jako pfizndni viny. StéZovatel se tedy védomé a informované nevzdal
svého prdva na presumpci neviny a prava nepfispivat ke svému vlastnimu obvinéni, nehledé na to, Ze
takovy ukon nebyl doprovazen patficnymi zarukami. Podle Soudu tedy zavér nejvyssiho soudu
nespocival na Zadném pravnim zakladé. Je proto tfeba, aby ho Soud nahradil svym vlastnim
posouzenim.

Soud se zretelem k vySe uvedenému ucinil zavér, Ze usneseni statniho zastupitelstvi prfedstavovalo
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani z dilvodu amnestie, aniz doslo k urceni viny stéZovatele.
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2. Rozhodnuti vydana v pozdéjsim fizeni

Podle Soudu zprosténi trestni odpovédnosti jako takové nebrani tomu, aby na zdkladé méné pfisnych
podminek doslo k vyvozeni obéanskopravni nebo jiné odpovédnosti z tychZ skutkovych okolnosti.
Problémy vsak pfi neexistenci koneéného trestniho rozhodnuti mize vyvolat prohlaseni, z néhoz
vyplyva trestni odpovédnost stéZovatele (Teodor proti Rumunsku, ¢. 46878/06, rozsudek ze dne 4.
cervna 2013, § 39). Za této situace je totiz zasadni rozdil mezi tvrzenim, Ze nékdo je podezrely ze
spachani trestného cinu, a jednozna¢nym soudnim urcenim, Ze se dotycny trestného Cinu dopustil
(Peltereau-Villeneuve proti Svycarsku, €. 60101/09, rozsudek ze dne 28. fijna 2014, § 32).

Stézovatel byl s odkazem na ptislusné ustanoveni zakoniku prace propustén, nebot se dopustil krddeze
(udajné) konstatované soudem nebo organem s pravomoci v oblasti spravnich prestupkl. Pouha
skutecnost, Ze obcdanskopravni soudy potvrdily tento zdkonny dlivod pro propusténi, predstavuje
jednoznacéné urceni, Ze stéZovatel je vinen vytykanym trestnym cinem, tfebaze bylo trestni stihani proti
nému zastaveno. | konstatovani nejvyssiho soudu, Ze stéZovatel podanim zadosti o uplatnéni amnestie
svoji vinu pfiznal — od néhoz byl Soud nucen se odchylit —, prozrazuje, Ze obc¢anskopravni soudy mély
za to, Ze stézovatel trestny Cin spachal.

Za téchto okolnosti doslo k porugeni zasady presumpce neviny chranéné v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.
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