Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. listopadu 2020 ve véci ¢. 18068/11 — Dupate proti Lotyssku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o poruseni ¢lanku 8 Umluvy v disledku toho, ze
vnitrostatni soudy neposkytly stéZzovatelce ochranu proti bulvdrnimu tisku, ktery zverejnil tajné
pofizené snimky, na nichz je zachycena spolu se svym partnerem — vefejné znamou osobou — a jejich
novorozenym ditétem pfi odchodu z porodnice.

. Skutkové okolnosti

Partner stéZovatelky byl v predmétné dobé predsedou lotysské neparlamentni politické strany. V roce
2003 zverejnil celostatni bulvarni tydenik ¢lanek, v némz se partner stézovatelky vyjadfril k jejich vztahu
a kde rovnéz zminil, Ze se v brzké dobé stanou rodici. Na podzim 2003 se paru narodilo prvni dité. O rok
pozdéji, na podzim 2004, se ve stejném Casopise objevil ¢lanek tykajici se narozeni druhého ditéte paru.
Clanek obsahoval informace o narozeni ditéte, které €asopisu poskytl partner stézovatelky, a byl
provazen deviti tajné porizenymi fotografiemi zachycujicimi stéZovatelku a jejiho partnera pfi odchodu
z porodnice. StéZovatelka se proti zvefejnéni fotografii branila obéanskopravni zZalobou. Vnitrostatni
soudy vSak tuto Zalobu zamitly, a to zejména s poukazem na skutecnost, Ze jeji partner je verejné
znamou osobou, Ze dané snimky byly pofizeny na verejném misté, ze stézovatelku nezobrazuji
ponizujicim zplUsobem, Ze informace o narozeni ditéte poskytl médiim sam partner stéZovatelky a Ze
navic stéZovatelka neprotestovala proti ¢lanku z roku 2003, ktery se rovnéz zabyval jejim soukromim.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelka namitala, Ze zamitnutim jeji zaloby sméftujici proti zvefejnéni fotografii doslo k poruseni
jejiho prava na respektovani soukromého zivota chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud predné uvedl, Ze byt byly dané fotografie pofizeny u vchodu do porodnice, tj. na vefejném misté,
stéZovatelka timto mistem musela projit, aby se s ditétem dostala z porodnice ke svému autu, pficemz
nevédéla, Ze je fotografovdna. Tato situace se proto lisi napf. od situace stézovatelky, ktera byla
oteviené vyfotografovana na verejném koncerté (Vucina proti Chorvatsku, ¢. 58955/13, rozhodnuti ze

dne 24. zati 2019, § 35-36). Zverejnéni téchto fotografii proto dle Soudu spada pod pojem soukromého
Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ktery je v této véci tudiz pouZitelny.

Soud dale konstatoval, Ze jeho Ukolem v projednavané véci je posoudit, zda Zalovany stat dostal svym
pozitivnim zavazkdm na poli ¢lanku 8 — jinymi slovy, zda vnitrostatni soudy patficné zvazily jednotliva
kritéria pri hledani spravedlivé rovnovahy mezi prdvem na respektovani soukromého Zivota podle
¢lanku 8 Umluvy a svobodou projevu chranénou ¢ldnkem 10 Umluvy, tak jak byly definovany
v dosavadni judikatufe Soudu (nap¥. Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, ¢. 40454/07,
rozsudek velkého sendtu ze dne 10. listopadu 2015, § 83-93). Nasledné se Soud zabyval kazdym
z téchto kritérii zvlast.

a) Prispévek k debaté sledujici vefejny zdjem

Soud pripomnél, Ze clanky tykajici se soukromého Zivota znamych osobnosti, které sméruji vyhradné
k uspokojeni zvédavosti ¢tendfll, nelze povaZovat za pfispévek k debaté sledujici verejny zdjem
(Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, cit. vySe, § 89 a 100). Soucasné vsak plati, Ze
tfebaze je narozeni ditéte udalosti intimni povahy, netyka se pouze soukromé sféry jednotlivce, ale i
sféry verejné, jelikoZz je zpravidla doprovazeno verejnym prohlasenim (dokumentem osvédcujicim
osobni stav) a vznikem pravniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem; medialni zpravu o narozeni ditéte jako



takovou tudiz nelze povaZovat za odhaleni Cisté soukromé informace za uéelem pouhého uspokojeni
zvédavosti vefejnosti (tamtéz, § 107).

V pripadé stézovatelky dotceny ¢lanek dokumentoval intimni udalost jejiho Zivota, pficemz vsak ani
z ¢lanku, ani z dalsich materidl( predloZenych Soudu nelze vyvodit, Ze by Slo o zéleZitost obecného
vyznamu (a contrario, Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, cit. vySe, kde se jednalo o
informaci tykajici se narozeni nemanzelského potomka knizete v dédi¢né monarchii). Byt partner
stéZovatelky byl v dané dobé predsedou politické strany, tato strana neméla zastoupeni v parlamentu
a on sam nevykonaval Zadné oficidlni funkce. Pfedmétny ¢lanek tedy mél jisty vefejny rozmér, avsak
jeho hodnota z hlediska pfispévku k debaté o vécech obecného vyznamu byla nizsi nez napf. u ¢lanka
tykajicich se politikd pfi vykonu jejich funkci, kde tisk vystupuje ve své stézejni roli hlidaciho psa (srov.
Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2004, § 63-65).

b) Stuperi verejné zndmosti dané osoby

Soud jiz ve své judikature akceptoval, Ze ve vztahu ke sdilenym Zivotnim udalostem Ize stuperi verejné
znamosti stéZovatelky odvodit od postaveni jejiho partnera (Sihler-Jauch and Jauch proti Némecku,
¢.68273/10 a 34194/11, rozhodnuti ze dne 24. kvétna 2016, § 35) a Zze soukroma osoba miZe vstoupit
do verejného Zivota v dlsledku svého propojeni s vefejné znamou osobou (Flinkkilé a ostatni proti
Finsku, ¢. 25576/04, rozsudek ze dne 6. dubna 2010, § 82-83). Soud vsak v téchto pfipadech vzdy
zkoumal, zda se zverejnéna informace tykala primdarné verejné zndmé osoby a zda nezasdhla do
podstaty prava na soukromi u soukromé osoby (tamtéz, § 84-85).

V projednavané véci lze dle Soudu uznat, Ze stéZovatelka mohla pocitat s tim, Ze bude v médiich
zminéna jako matka ditéte a Ze ¢lanky o narozeni jejiho syna budou obsahovat informace o jeji osobé.
S ohledem na druh a rozsah zvefejnéného materialu a jeho zaméreni na osobu stéZzovatelky nicméné
Soud shledal, Ze dotceny ¢lanek zasahl do soukromi stéZovatelky v mnohem vétsi mife, nez lze
odlvodnit vefejnym postavenim jejiho partnera nebo skutecnosti, Ze se jednalo o jejich sdilenou
Zivotni udalost.

¢) Obsah medidlni informace

Namitka stéZzovatelky — na vnitrostatni drovnii pfed Soudem — smérovala vylucné proti zverejnéni tajné
pofizenych fotografii zachycujicich jeji odchod z porodnice. Soud pfipomnél, Ze porod je jedinecny
okamzik v Zivoté Zeny, ktery se dotyka jeji télesné i moralni integrity, zdravotnich informaci, jakoz i
volby mista porodu (Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, €. 28859/11 a 28473/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 15. listopadu 2016, § 163). Pfevoz ditéte po porodu domu tvori souéast této
Zivotni zkuSenosti a odehrava se v citlivé poporodni dobé. V této souvislosti Soud upozornil, Ze
vnitrostatni soudy v projednavané véci nerozlisily mezi informaci o narozeni ditéte, kterou jeho otec
byl ochoten zvefejnit, na strané jedné a zvefejnénim tajné potizenych snimkd zobrazujicich
stéZovatelku pfi odchodu z porodnice na strané druhé. Pfitom vsak plati, Ze i kdyZ ¢lanek pfispiva do
verejné debaty, zvefejnéni soukromych informaci musi byt odlvodnéné (MGN Limited proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 39401/04, rozsudek ze dne 18. ledna 2011, § 147-51), pfiéemz nutno brat
zvlastni ohled na situace zranitelnosti (Egeland a Hanseid proti Norsku, €. 34438/04, rozsudek ze dne
16. dubna 2009, § 61). Dle Soudu vsak pro zvefejnéni dotéenych fotografii neexistoval Zadny naléhavy
dlivod. Ani to, Ze stéZovatelCin partner informoval vefejnost o téhotenstvi stéZzovatelky, nemélo za
nasledek, Ze by porod a prevoz ditéte domu pozbyly svou zasadné soukromou povahu.

d) Predchozi pocindni dotcené osoby

Soud zopakoval, Ze samotnou skutecnost, Ze osoba v minulosti spolupracovala s médii, pripadné se
nebranila proti predchozim ¢lankim tykajicim se svého soukromi, nelze pouZit jako argument pro to,
aby byla tato osoba zbavena prava na soukromi (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii,
cit. vyse, § 130). Pokud osoba nepodnikne kroky proti ¢lanku, ktery zasahuje do jejiho soukromi, nelze
timto odUvodnit zvefejnéni dalsiho, jesté invazivnéjsiho ¢lanku (Egeland a Hanseid proti Norsku, cit.
vyse, § 61-62). V projednavané véci se stéZovatelka nebranila proti ¢lanku z roku 2003, ktery vsak
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neobsahoval tajné pofizené fotografie ani zabéry jejiho ditéte; timto jejim pocinanim tedy nelze
ospravedlnit zvefejnéni druhého ¢lanku vroce 2004, ktery do jejiho soukromi zasdhl mnohem
vyraznéji.

e) Obsah, forma a ndsledky ¢lanku

Predmétny ¢lanek obsahoval kratky text a devét tajné potizenych fotografii. Byt dle Soudu lze souhlasit
s vnitrostatnimi soudy vtom, Ze Zzadny ztéchto zabérli nezobrazuje stézovatelku ponizujicim
zplUsobem, nelze tuto skutecnost povaZzovat za rozhodujici, a to vzhledem k soukromé povaze udalosti
zachycené na fotografiich. Soud ddle upozornil na to, Ze dany ¢asopis znovu otiskl dany ¢lanek véetné
fotografii v roce 2007. Opakované pouZiti zabér(i pfitom predstavuje jeden z faktor(, ktery Soud
zohlednuje pfi posuzovani intenzity zasahu (Couderc a Hachette Filipacchi Associés proti Francii, cit.
vyse, § 148).

f) Okolnosti pofizeni fotografii

Soud pripomnél, Ze klicovym kritériem je tu rovnéz férovost prostredkd pouZzitych k ziskani informaci
(Von Hannover proti Némecku, cit. vyse, § 68). V projedndvané véci byly predmétné fotografie potizeny
béhem presunu stéZovatelky z porodnice do auta, kdy tato musela projit vefejnym prostorem.
Uvedend zasadné soukromad uddlost nepfedstavuje aktivitu, u niz stéZovatelka méla ocekavat publicitu.
Za takovych okolnosti U¢inna ochrana soukromi vyzaduje ziskani souhlasu dotéené osoby béhem
pofizeni snimkd, a ne aZz v dobé jejich zverejnéni. V opacném pfipadé se dostane stéZejni prvek
osobnostnich prav jednotlivce do rukou treti strany a dotend osoba nema kontrolu nad dalSim
pouzitim téchto snimkd (Reklos a Davourlis proti Recku, €. 1234/05, rozsudek ze dne 15. ledna 2009,
§ 37 a 40).

g) Zavér

Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy se sice pokusily nalézt rovnovahu mezi pravem
na soukromy Zivot a svobodou projevu, nicméné jejich prezkum nebyl proveden v souladu s kritérii
stanovenymi judikaturou Soudu. Z téchto divodld Soud rozhodl, Ze Zalovany stat nedostal svym

pozitivnim zdvazkdm na poli ¢lanku 8 Umluvy, a doslo tudi? k porudeni prava sté’ovatelky na
respektovani jejiho soukromého Zivota.
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