Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. bfezna 2021 ve vécech €. 15931/15 a 16459/15 — Di Martino a Molinari
proti Italii

Senat prvni sekce Soudu rozhodl jednomysiné, ze ve zkraceném trestnim fizeni, které stézovatelé zvolili
s cilem dosahnout sniZeni trestu a pfi kterém soud aZ na vyjimky vychazi jen z dikazl zaloZenych ve
spise z pfipravného fizeni, nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces a prav obhajoby chranénych
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tfebaZe odvolaci soud dikazy prehodnotil a plivodni zprostujici verdikt zménil na
odsuzujici, aniZ znovu vyslechl svédky.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé, ktefi jsou manzelé, byli spolu s dalSimi patnacti osobami obzalovani z Uc¢asti na zlo¢inném
spolceni mafidnského typu a z trestnych ¢inl spojenych s drogami. V fijnu 2007 pozadali vysetfujiciho
soudce o zkracené fizeni, kde jim v ptipadé odsouzeni hrozi jen snizeny trest a pfi kterém se aZ na
vyjimky vychazi ze spisu z pfipravného fizeni. V prosinci 2011 soudce na navrh statniho zastupce
ohledné viny jiného z obZalovanych vyslechl svédka B. S. Rozsudkem z bfezna 2012 soudce zprostil
stéZovatelku viny v plném rozsahu a stéZovatele ve vétsiné bodl obZaloby. K odvolani statniho
zastupitelstvi odvolaci soud tento rozsudek v ¢ervnu 2013 zménil a stéZovatele shledal vinnymi ve
vsech bodech obzaloby, pficemz vysel vylucné z riznych dikazli shromazdénych drive, véetné vypovédi
svédkd, a dospél na rozdil od vysetfujiciho soudce k zavéru, Ze Gcast stéZovatelll na trestné Cinnosti
potvrzovaly. Nejvyssi soud jejich dovolani v zafi 2014 zamitl.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé vytykali odvolacimu soudu, Ze vynesl odsuzujici verdikt, aniZz pfimo vyslechl svédky
obZaloby, a to jak trojici svédka E., P. G. a S., ktefi vyjadfili ze svého zapojeni do ¢innosti mafie litost a
jejich vypovédi byly zaloZeny ve spise z pfipravného fizeni, tak svédka B.S. vyslechnutého pred
vysetfujicim soudcem.

a) Obecné zdsady

Soud uUvodem pfripomnél zdsady plynouci z jeho judikatury, podle nichz pokud odvolaci soud
prezkoumdva také otdzku viny, zasada spravedlivosti fizeni brani tomu, aby o ni rozhodl bez pfimého
posouzeni svédectvi pfedloZenych osobné bud obZalovanym, nebo svédky, ktefi jiz vypovidali a jejichZ
svédectvi zamysli pfehodnotit (Lorefice proti Itdlii, ¢. 63446/13, rozsudek ze dne 29. éervna 2017, § 36).
Svédky je treba vyslechnout osobné a posoudit jejich vérohodnost, coz obvykle nelze ucinit pouze na
podkladé ¢teni jejich vypovédi (Dan proti Moldavsku, ¢. 8999/07, rozsudek ze dne 5. éervence 2011,
§ 33). Toto pravidlo vSak neni automatické. Jednak se uplatni zasady tykajici se nevyslechnutych svédku
(Schatschaschwili proti Némecku, ¢. 9154/10, rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015, §
123), jednak zpGsob poufiti ¢lanku 6 Umluvy na odvolaci fizeni zavisi na charakteristikdch dotéeného
fizeni, se zfetelem k fizeni jako celku a roli, kterou v ném sehral odvolaci soud (Botten proti Norsku,

¢. 16206/90, rozsudek ze dne 19. Unora 1996, § 39).

b) PouZziti téchto zdsad na projedndvanou véc

StéZovatelé byli souzeni ve zkraceném zjednoduseném fizeni, o které pozadali s cilem dosahnout
sniZeni trestu. Vysettujici soudce je z vétsi ¢asti zprostil obzaloby s tim, Ze dikazy nedokladaji jejich
trestni odpovédnost, zatimco odvolaci soud provedené dlkazy prehodnotil a stézovatele shledal
vinnymi.



1. Nevyslechnuti svédkl E., P. G. a S.

Soud poznamenal, Ze zkradcené fizeni pfindsi obvinénému fadu vyhod, zejména vyznamné snizeni
trestu pti odsouzeni, ale je spojeno s oslabenim nékterych zaruk, véetné moznosti dosdhnout doplnéni
dlikaz nad ramec spisu obZaloby a predvolani svédkd, které patfi mezi zakladni zasady prava na
spravedlivy proces, zaru¢ené v &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy. Cldnek 6 Umluvy viak nebrani tomu,
aby se obvinény dobrovolné, vyslovné nebo nepfimo, vzdal takovych zaruk. Vzdani se prava musi byt
ucinéno jednoznacné a spojeno s minimalnimi zarukami odpovidajicimi zadvaznosti takového kroku a
nesmi mu branit Zzadny vyznamny verejny zajem (Murtazaliyeva proti Rusku, €. 36658/05, rozsudek
velkého senatu ze dne 18. prosince 2018, § 117 a 118).

Italsky zdkonodarce zaved| zkracené fizeni s cilem zjednodusit, a tedy urychlit, trestni fizeni. Je
variantou dohody mezi obZalobou a obhajobou, kdy je obZalovanému sniZen trest oproti uznani viny,
nezpochybnovani skutkovych okolnosti ¢i plné spoluprdci s organy vysetfovani. Takové vyjednavani
ohledné viny nebo trestu neni samo o sobé zavadné (Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, ¢. 9043/05,
rozsudek ze dne 29. dubna 2014, § 62-75).

Pravné zastoupeni stéZovatelé v projednavané véci svou zadosti o zkracené fizeni akceptovali, Ze svou
obhajobu zaloZi na dikazech zajisténych béhem vysetfovani, s nimiz se predtim seznamili. Vzdali se tak
jednoznacéné svého prava na predvolani svédku. Prijali rovnéz za dané, Ze soud vezme v Uvahu prepisy
svédeckych vypovédi. Védéli také, ze v pripadé zprosténi mize odvolaci soud znovu véc posoudit na
zakladé tych? dikazl. Rizeni bylo tudiz zaloZzeno na pisemnych dikazech zaloZenych ve spise. Tim se
projednavand véc lisi od jinych, v nichZ odvolaci soud nevyslechl pfimo svédky, které vyslechl soud
prvniho stupné a jejichz vypovédi hodlal pfehodnotit v neprospéch obvinénych s cilem je poprvé
shledat vinnymi (Dan, cit. vySe; Gditdnaru proti Rumunsku, ¢. 26082/05, rozsudek ze dne 26. ¢ervna
2012; Lazu proti Moldavsku, ¢. 46182/08, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016; Lorefice, cit. vyse, § 45;
Tondo proti Itdlii, €. 75037/14, rozsudek vyboru ze dne 22. fijna 2020).

Umluva statdm neukladd zavést zjednodusena tizeni; bylo by viak v rozporu se zasadou pravni jistoty
a ochranou legitimniho ocekavani Gcastnikd fizeni, pokud by stat jednostranné snizil vyhody vyplyvajici
ze vzdani se nékterych prdv tvoficich soucast pojmu spravedlivého procesu [Scoppola proti Itdlii (€. 2),
¢. 10249/03, rozsudek velkého senatu ze dne 17. zafi 2009, § 139]. V projednavané véci stéZovatelé
skutecné tézili ze snizeni trestu a vzdani se prav nestal v cesté Zadny vefejny zdjem. K poruseni prava
na spravedlivy proces vyplyvajicimu z nevyslechnuti trojice svédk( odvolacim soudem tudiz nedoslo.

2. Nevyslechnuti svédka B. S.

Tento svédek byl pfedvolan z moci Uredni vySetfujicim soudem, a byl tedy vyslechnut na jedndni, na
rozdil od jinych svédk( obZaloby. Skutec¢nost, Ze se soudce zakonem stanovenym zpUsobem odchylil
od obvyklych podminek zkraceného fizeni a proved| potfebné dlkazy, neni sama o sobé v rozporu se
zdsadami spravedlivého procesu (Campisi proti Itdlii, ¢. 10948/05, rozhodnuti ze dne 12. Gnora 2013,
§ 25). Je vsak tfeba posoudit, zda zpUsob, jimZ soudce vyjimku ze zjednoduseného fizeni uplatnil,
nebyla s témito zasadami v rozporu.

Odsouzeni stéZovatell bylo zalozeno na fadé dikazl(, mimo jiné na zpravé neapolské policie, jiz
odvolaci soud pfiznal rozhodujici vahu. Tykala se trestné ¢innosti stéZovatele a ¢len jeho rodiny i jeho
spojeni s mafianskym klanem. K tomu pfistupovaly vypovédi svédkl E., P. G. a S. a odposlechy. Za této
situace vypovéd B.S. pouze potvrzovala dalsi dlkazy k tiZi stéZovatele a nebyla povazovéna za
rozhodujici dikaz ohledné jeho trestni odpovédnosti. Svédek byl ostatné predvolan, aby svédcil
k trestné Cinnosti jiného obvinéného.

S ohledem na vyse uvedené, zejména na dlkazni hodnotu sporné vypovédi, a s pfihlédnutim k tomu,
ze hodnotit dikazy v zasadé prislusi vnitrostatnim soudtm (Vidal proti Belgii, ¢. 12351/86, rozsudek ze
dne 22. dubna 1992, § 33), zaujal Soud nazor, Ze opétovné nevyslechnuti B. S. odvolacim soudem
neml(Ze byt povaZovano za omezeni prava stézovatell na obhajobu.
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Souhrnem tedy Soud shledal, Zze predmétny trestni proces jako celek byl spravedlivy, a k poruseni ¢l. 6
odst. 1 tedy nedoslo.

—3/3—



