Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 30. bfezna 2021 ve véci ¢. 82087/17 — D. C. proti Belgii

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze dusevni stav stéZovatele byl vnitrostatnimi soudy
spolehlivé zjistén, byt psychiatr svij posudek zpracoval, aniz by stéZzovatele osobné vysetfil, a soudy
nevyhovély navrhu stéZzovatele na predvolani nékterych svédkl a znalcd. Rozhodnuti vnitrostatnich
soudd o uloZeni Ustavniho ochranného lééeni proto neporusilo €l. 5 odst. 1 Umluvy. Sesti hlasy proti
jednomu Soud dale rozhodl, 7e nedoslo ani k porugeni €l. 5 odst. 4 Umluvy, ackoli jednani odvolaciho
soudu probéhlo neverejné navzdory Zadosti stéZzovatele o verejné projednani.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v srpnu 2015 zadrzen policii kratce poté, co noZzem napadl jinou osobu. Pfed umisténim
do cely |ékart shledal, Ze stéZovatel vykazuje zndmky dusSevni poruchy. V nasledujicich dnech proto
stéZovatel podstoupil nékolik Iékarskych vySetfeni. Den po zadrieni byl stéZovatel obvinén z pokusu
vrazdy a vzat do vazby. O nékolik dni pozdéji soudce rozhodl, Ze stéZovatel bude za ucelem zjisténi
svého duSevniho stavu umistén na psychiatrické oddéleni véznice. BEhem pobytu na oddéleni
stéZovatel opakované odmitl vySetfeni psychiatrem a svolil pouze k rozhovoru s psychologem. Ten
dospél k zavéru, Ze stézovatel trpi paranoidni schizofrenii, ktera ovlivnila jeho jednani v dobé spachani
skutku a nadale ho ¢ini nebezpecnym. Dodal, Ze zkoumani zdravotniho stavu stéZovatele by mélo byt
doplnéno vySetfenim psychiatra. K nému ovsem stézovatel nedal souhlas.

V ¢ervnu 2016 soud prvniho stupné rozhodl o uloZeni Ustavniho ochranného IéCeni stéZovatele na dobu
neurcitou. Dospél k zavéru, Ze stéZovatel z divodu dusevni nemoci neni trestné odpovédny, a jelikoZ
jeho dusevni onemocnéni trva, jeho pobyt na svobodé by byl nebezpecny pro néj i pro okoli. Opfel se
pfitom zejména o zpravu psychologa a vypovéd matky stéZovatele. Zavéry z nich plynouci dle soudu
nezpochybriuje ani zprdva psychiatra Dm. z kvétna 2016, kterou predlozil stéZzovatel a dle niz se jeho
zdravi zlepSilo. Tato zprava dle soudu neni presvédciva. Navic vyvolava pochybnosti o nepfic¢etnosti
stéZovatele v dobé spdchani skutku, a stéZovatel by tak na jejim zakladné mél byt spiSe povazovdn za
trestné odpovédného a shledan vinnym.

StéZovatel se proti rozhodnuti odvolal. Odvolaci soud k objasnéni duSevniho stavu stéZovatele urcil
psychiatra De. StéZovatel nicméné opét odmitl absolvovat psychiatrické vysetfeni. Doktor De. proto
svou zpravu sestavil na zakladé zpravy psychologa a spisového materialu. V navaznosti na jednani pred
odvolacim soudem, které bylo neverejné, psychiatr zpravu doplnil a v Unoru 2017 predloZil soudu.
Dospél v ni k zavéru, Ze at jiz stéZovatel trpi schizofrenii ¢i ma jen kfehkou osobnost, riziko, které mize
predstavovat pro spole¢nost, mlZe pretrvavat. Odvolaci soud nasledné potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Své rozhodnuti opfel o zpravu psychiatra De., zpravu psychologa, vypovédi svédku a
vypovédi a chovani stéZovatele v prabéhu tizeni. Navrhy stéZovatele na vyslechy psychiatra a dalSich
osob povaZzoval za nadbytecné. Dospél k zavéru, Ze skutek, ktery je stéZovateli kladen za vinu, byl
prokazan, avsak stéZovatel jej spachal pod vlivem dusevni poruchy. Ta pretrvava i nadale, je tedy riziko,
Ze by stéZzovatel v budoucnu mohl spachat obdobné skutky, a je proto namisté potvrdit uloZeni Ustavni
ochranné |écby.

V kvétnu 2017 rozhodnuti potvrdil kasaéni soud, kdyz shledal, Ze zavéry odvolaciho soudu i fizeni pred
nim odpovidalo pravnim predpisiim.



Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( ¢L. 5 0DST. 1 UMLUVY

StéZovatel v prvé radé namital, Ze vnitrostatni soudy nezjistily spolehlivé jeho aktualni zdravotni stav,
jelikoz se oprely o zpravu psychiatra, ktery ho osobné nevysetfil, a o zpravu psychologa, ktera byla jiz
18 mésicl stara. Nadto nevyslechly svédky a znalce, které navrhoval. Jejich rozhodnutim o uloZeni
Ustavniho ochranného lééeni proto Gdajné doslo k porugeni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Soud uvodem konstatoval, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudll o uloZeni ochranného léceni byla v
souladu s vnitrostatnimi predpisy. Ty nestanovi povinnost psychiatra osobné dotycného vysetfit. Sice
tak stanovi kodex lékarské etiky, ten vSak neni pravné zavazny. Poruseni vnitrostatnich predpisl
ostatné neshledal ani kasacni soud.

Dale Soud pfipomnél, 7e €l. 5 odst. 1 Umluvy jako pravidlo vyzaduje, aby lékat, ktery posuzuje dugevni
zdravi osoby za ucelem rozhodnuti o jeji hospitalizaci, ji osobné shlédl a vysetfil (Verbanov proti
Bulharsku, ¢. 31365/96, rozsudek ze dne 5. Fijna 2000, § 47). Paklize to vsak neni mozné, zejména v
pfipadé, Ze s tim doty¢ny nesouhlasi, Soud v minulosti akceptoval, aby byly Iékarské zavéry ucinény jen
na zakladé informaci obsazenych ve spise (Constancia proti Nizozemsku, ¢. 73560/12, rozhodnuti ze
dne 3. bfezna 2015, § 26).

V projednavané véci stéZovatel nepopiral, Ze v okamziku skutku trpél dusevni poruchou. Odmital se
nicméné nasledné podrobit Iékarskému vysetieni. Znalec tedy nemél jinou moznost nez svou zpravu
sestavit na zdkladé informaci obsazenych ve spise. Odvolaci soud zohlednil nejen tuto zpravu, ale i fadu
dalsSich dlkazl. Zprava psychologa byla v dobé jeho rozhodnuti jiz 18 mésict stard, a nemohla tedy
podle Soudu dolozit aktualni zdravotni stav stézovatele. Odvolaci soud se vSak oprel i o jiné podklady.
Davody, pro¢ uprednostnil zpravu psychiatra De., ktery stéZovatele osobné nevidél, pred zpravou
psychiatra Dm., kterého si obstaral stéZovatel, odvolaci soud dostatecné vylofZil. Je sice pravda, Ze z
nékterych dokumentl obsaZenych ve spise mohlo vyplyvat, Ze se stéZovatellv zdravotni stav v dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu mohl zlepsit. StéZovatel vsak sam tim, Ze odmitl podstoupit vySetieni
psychiatrem a odmitl dat souhlas s pristupem k zaznamim o svém zdravotnim stavu, které vedla
véznice, v niz byl umistén, znemoznil, aby byl jeho aktudlni zdravotni stav cerstvé ovéren. Za téchto
okolnosti dle Soudu obstoji i zavéry odvolaciho soudu ohledné nepredvolani znalce a svédk(, které
navrhoval stéZovatel.

Soud proto shledal, Ze k poruseni €l. 5 odst. 1 Umluvy nedoslo.

B. K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 0DST. 4 UMLUVY

StéZzovatel dale namital, Ze tim, Ze soud druhého stupné nekonal verejné zasedani, ac¢ o néj zadal, doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Soud pfipomnél, Ze ¢l. 5 odst. 4 jako obecné pravidlo nevyZaduje, aby se v fizeni o zbaveni svobody
konalo verejné jednani (Reinprecht proti Rakousku, ¢. 67175/01, rozsudek ze dne 15. listopadu 2005,
§ 41). V projednavané véci soudy resily, zda se stal skutek, z néhoz byl stéZovatel obzalovan, a zda jsou
dany ddvody pro jeho odsouzeni, pro zprosténi obZaloby ¢i pro uloZeni ochranného Iéceni. Tyto otazky
byly podle Soudu dulezité a citlivé, jelikoZ zahrnovaly posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele v dobé
¢inu i v dobé rozhodnuti soudu, pficemz ochranné Iéceni je dle vnitrostatniho prdva Zalovaného statu
ukladdno na dobu neurcitou. Dle Soudu je vSak téz tfeba zohlednit zvlastni povahu fizeni o ochranném
|éCeni. Nadto, vefejné jedndni probéhlo pfed soudem prvniho stupné. Dle Soudu nebyly dany ,,zvlastni
okolnosti” ve smyslu rozsudku Reinprecht (cit. vySe, § 41), které by vyZadovaly, aby se verejné jednani
konalo i pfed odvolacim soudem.

K poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy proto nedoslo.
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11l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Seibert-Fohr dospéla k zdvéru, Ze vnitrostatni soudy ani vlada neptedlozily dostatecné
dlvody, pro néZ v projednavané véci nebylo vyslechnuti znalcl a svédk( na verejném zasedani
potfebné. Prosty odkaz na ustanoveni zakona, které verejné projedndani v téchto ptipadech nestanovi,
dle jejiho nazoru nepostacuje. Doslo tedy k poruseni €l. 5 odst. 4 Umluvy.
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