Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 16. inora 2021 ve véci €. 12567/13 — Budinova a Chaprazov proti Bulharsku

Senat ctvrté sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni ¢ldnku 8 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 14
v souvislosti s tim, Ze bulharské soudy odmitly Zalobu stéZovateld — ptislusniki tamniho romského
etnika — namitenou proti vefejnym vyroklim znamého politika, které vykreslovaly bulharské Romy jako
skupinu v krajné negativnim svétle.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelé jsou bulharsti obcané romského etnika. V roce 2006 podali spolu s dalSimi osobami a
nevladnimi organizacemi antidiskriminacni Zalobu proti Volenovi Siderovovi, jenZ je predsedou
politické strany Ataka a zaroven jednim z poslancl zastupujicich tuto stranu v bulharském parlamentu.
V uvedené Zalobé stéZovatelé namitali, Ze mnoha verejnda vyjadieni V. Siderova predstavuji
podnécovani k diskriminaci rozli¢nych mensin — kromé& Romd také Turk(, Zid@, katolikd & sexudlnich
mensin. Zaroven argumentovali tim, Ze kazdy z nich je jakoZto pfislusnik dané mensiny osobné dotcen
predmétnymi vyjadienimi. Vnitrostatni soudy Zalobé stéZovatell nevyhovély. Uvedly, Ze ackoli vyroky
V. Siderova prozrazuji jeho negativni postoj k romskému etniku jako celku, jejich cilem nebyla
propagace méné priznivého zachazeni s Romy, ale naopak snaha poukdzat na nutnost stejného
zachdzeni se vSemi skupinami obyvatelstva. Tyto vyroky mozna nebyly proneseny vhodnym ténem,
avsak to je pouze problém formy, nikoli obsahu; V. Siderov tedy nevybodil z limitl prava na svobodu
projevu.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY VE SPOJENT S CLANKEM 14

StéZovatelé namitali, Ze zamitnutim uvedené Zaloby vnitrostatni soudy porusily jejich pravo na
respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy ve spojeni se zakazem diskriminace podle
¢lanku 14 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda maji stéZovatelé postaveni obéti namitaného poruseni zdkladnich
prav. Konstatoval, Ze stéZovatelé byli osobné a pfimo dotéeni tim, Ze vnitrostatni soudy zamitly jejich
antidiskriminacni Zalobu, a z toho divodu jim postaveni obéti pfiznal.

Dale Soud zkoumal, zda je stiznost sté7ovatell slucitelna s Umluvou ratione materiae, tedy zda jsou
namitana ustanoveni Umluvy v dané véci pouZitelna. Pfipomnél, Ze negativni stereotypizace urcité
etnické ¢i socidlni skupiny musi dosdhnout ,jisté Urovné”, aby u této skupiny ovlivnila vnimani vlastni
identity, hodnoty a sebed(ivéry v miFe, ktera zaklada pouZitelnost ¢lanku 8 Umluvy (Aksu proti Turecku,
¢. 4149/04 a 41029/04, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. bfezna 2012, § 58). Zaroven vsak Soud
upozornil, Ze zatim ve své judikatute vyslovné nevymezil relevantni kritéria pro posuzovani takovych
situaci. V projedndvané véci proto Soud pfistoupil k upfesnéni téchto kritérii a konstatoval, Ze mezi né
patfi zejména nasledujici faktory: (i) vlastnosti dotéené socialni nebo etnické skupiny, napr. jeji velikost,
stupen homogenity, zvlastni zranitelnost, historicka zkusenost se stigmatizaci, jakoZz i postaveni ve
vztahu ke spolec¢nosti jako celku; (ii) pfesny obsah hanlivych vyrokd na adresu dané skupiny, a to hlavné
mira, v jaké tyto vyroky podporuji negativni stereotypizaci skupiny jako takové, a konkrétni obsah
tohoto stereotypu; a (iii) forma a kontext vyrokd, jejich dosah, postaveni a status jejich autora, jako? i
rozsah, v ném? zasahuji do samotného jadra identity a dlstojnosti dotéené skupiny.

V projednavané véci sméfrovaly predmétné vyroky na adresu Rom( v Bulharsku. U této etnické skupiny
Soud opakované uznal, Ze se nachazi ve znevyhodnéném a zranitelném postaveni a Ze potiebuje



zvlastni ochranu (nap¥. Chapman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 27238/95, rozsudek velkého senatu ze
dne 18. ledna 2001, § 96). Zjevnym Ucelem vyjadreni V. Siderova bylo vykreslit Romy v Bulharsku jako
osoby vyjimecné nachylné ke kriminalité a zkaZenosti. Tato vyjadreni byla opakovana a vyznacovala se
mimoradnou vehemenci. Byt néktera z nich odkazovala ke konkrétnim udélostem, celkové vyznéni
poselstvi V. Siderova lze shrnout tak, Ze Romové jsou nemordlni paraziti spolecnosti, ktefi zneuZivaji
sva prava, nechaji se Zivit bulharskou vétsSinou, vystavuji tuto vétSinu bez jakychkoliv zabran
systematickému nasili a kriminalité a jejich cilem je zmocnit se vlady v zemi. Dle Soudu neni pochyb o
tom, Ze tyto vyroky predstavuji krajné negativni stereotypizaci se zamérem hanobit bulharské Romy a
vyvolat vici nim predsudky a nendvist. Tyto vyroky navic zasahly Siroké publikum, nebot V. Siderov byl
v Bulharsku zndmou osobnosti a k Sifeni protiromského sentimentu hojné vyuzival hromadné sdélovaci
prostiedky i vefejnd vystoupeni.

Ve svétle uvedeného Soud dospél Soud k zavéru, Ze pfedmétné vyroky V. Siderova mohly ovlivnit
vnimani vlastni identity, hodnoty a sebedlvéry u jednotlivych Rom( v Bulharsku do takové miry, Ze zde
doslo k zasahu do soukromého Zivota stéZovateld ve smyslu €lanku 8 Umluvy. Toto ustanoveni je tudiz
v projedndvané véci pouzitelné. S ohledem na to, Ze ve stiznosti namitané skutecnosti spadaji do
rozsahu ¢lanku 8, je pouzitelny také ¢lanek 14 Umluvy, ktery je vidy vazan na uplatnéni alespon
jednoho hmotnépravniho ustanoveni Umluvy (Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 22. bfezna 2012, § 124).

b) K odivodnénosti

Soud pripomnél, 7e z ¢lanku 8 Umluvy plynou pozitivni zavazky statu, jez vyzaduji, aby stat pfijal U¢inna
opatreni k zajisténi prava na respektovani soukromého Zivota i ve vztazich mezi jednotlivci (Aksu proti
Turecku, cit. vyse, § 59). U vefejnych prohlaseni, jejichz obsahem je negativni stereotypizace urcité
mensiny, vSak statni organy musi brat v potaz i pravo autora danych vyrokl na svobodu projevu,
zarucené ¢lankem 10 Umluvy; jde tu tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zminénymi dvéma
pravy (tamtéz, § 62—68). Ochranu vSak zpravidla nelze poskytnout takovému projevu, ktery podporuje
nebo ospravedInuje nasili, nendvist, xenofobii nebo jinou formu nesndasenlivosti (Perincek proti
Svycarsku, ¢. 27510/08, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna 2015, § 230). V takovych pfipadech
Soud uznal dokonce opravnénost zdvaznych trestnépravnich sankci vici novinardm ¢&i politikim (napf.
Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, rozsudek ze dne 11. Unora 2020, § 67 a 70). V projednavané véci
se navic jednalo o prima facie diskriminacni vyroky, a tudiz jsou zde ve hfe i povinnosti statu plynouci
z €lanku 14 Umluvy, a to zejména zavazek boje proti rasové diskriminaci.

Soud shledal, Ze bulharské soudy neposoudily pfedmétné vyroky nalezitym zplisobem. A¢ uznaly jejich
prikrost, bagatelizovaly jejich zpUsobilost stigmatizovat Romy v Bulharsku jako skupinu a vzbudit v{ci
nim nenavist a predsudky, a zjevné tyto vyroky vyhodnotily jako soucast legitimni debaty o vécech
verejného zajmu. Dle Soudu vsak Sla vyjadreni B. Sidorova nad rdmec legitimni ¢asti vefejné debaty o
etnickych vztazich a kriminalité v Bulharsku. Zobecnujici vyjadfeni utocici na celou etnickou,
naboZenskou ¢i jinou skupinu, pfipadné vykreslujici tuto skupinu v negativnim svétle, si v ramci
¢lanku 10 Umluvy nezaslouzi 7adnou nebo toliko velmi omezenou ochranu (Le Pen proti Francii,
¢. 18788/09, rozhodnuti z 20. dubna 2010). Nic na tom neméni ani skutec¢nost, Ze autorem vyrok( je
politik nebo Ze je pronesl poslanec parlamentu pfi vykonu své funkce (Féret proti Belgii, ¢. 15615/07,
rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, § 77). V projednavané véci tedy vnitrostatni soudy neprovedly
vyvazovani dotéenych prav vsouladu s kritérii plynoucimi zjudikatury Soudu. V disledku toho
Zalovany stat nedostdl svému pozitivnimu zavazku nalezité reagovat na diskriminaci zaloZzenou na
etnickém plvodu stéZovatel(, a tim zajistit rovnéz respektovani jejich soukromého Zivota. Doslo tedy
k porugeni ¢lanku 8 ve spojeni s élankem 14 Umluvy.
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