Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 25. bfezna 2021 ve véci ¢. 40324/16 a 12623/17 — Bivolaru a Moldovan
proti Francii

Senat paté sekce Soudu jednomysiné dospél k zavéru, Ze vydanim druhého stéZovatele rumunskym
organtim na zakladé evropského zatykaciho rozkazu (EZR) doglo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy, nebot
shledal, Ze doslo k vyvraceni domnénky rovnocenné ochrany, kdy stéZovateli vzhledem k podminkam
zbaveni svobody v Rumunsku hrozilo skutecné nebezpedi Spatného zachazeni. Ve vztahu k vydani
prvniho stéZovatele, kterému byl v jiném clenském staté udélen uprchlicky status z davodu
pronasledovdni rumunskymi organy, domnénka rovnocenné ochrany nebyla pouzitelnd. V jeho
pfipadé Soud jednomysiné konstatoval, Ze riziko nebezpedi Spatného zachdzeni nebylo dostatecné
podlozené, a vykonem EZR proto nedoslo k poruseni €lanku 3 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Francouzské soudy vydaly na zakladé EZR dva stéZovatele rumunské statni prisluSnosti rumunskym
organdm k vykonu trestu odnéti svobody, a to i pres jejich namitky, Ze budou v Rumunsku vystaveni
zachéazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy. Druhy stéZovatel, pan Moldovan, byl rumunskymi soudy
odsouzen k sedmi letim a Sesti mésiciim odnéti svobody za zlo¢in obchodovani s lidmi. V reakci na
jeho namitky na nevyhovujici podminky ve véznicich z pohledu ¢ldnku 3 Umluvy poskytly rumunské
organy francouzskym soudlim zaruky, Ze tomu tak nebude. Tyto zaruky byly shledany za dostatecné ze
strany odvolaciho soudu i kasa¢niho soudu. Prvni stéZovatel, pan Bivolaru, byl v roce 2013 odsouzen
in absentia rumunskymi soudy k Sesti letim odnéti svobody za sexualni trestné Ciny spachané vici
mladistvym. Jiz b&hem vy3etfovani uprchl do Svédska, které ho nasledné odmitlo do Rumunska vydat,
nebot se obdvalo, Ze by byl vystaven pronasledovani z diivodu svého nabozenského presvédceni, kdy
vystupoval jako viidce ndboZenské skupiny. StéZovatel ve Svédsku nasledné ziskal status uprchlika. Po
svém zatéeni ve Francii na zdkladé rumunského EZR argumentoval, Ze uprchlicky status brani jeho
vydani do Rumunska. Uvedl| rovnéz, Ze by byl vystaven nelidskym a ponizujicim podminkam ve vézeni.
Odvolaci soud po vyzadani doplnujicich informaci ze strany Svédskych uradu vsak dospél k zavéru, Ze
postaveni uprchlika nepredstavuje pfekazku pro vykon EZR, nebot Rumunsko je nové ¢lenskym statem
Evropské unie (EU), pficemzZ status uprchlika neni uveden mezi taxativnimi divody nevykonani EZR v
ramcovém rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 ¢. 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu
a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty (ramcové rozhodnuti). Kromé toho shledal tvrzeni
sté7ovatele, 7e bude vystaven podminkam rozporujicim ¢lanku 3 Umluvy, za pfili§ neuréité.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKO 3 UMLUVY

StéZovatelé pred Soudem namitali, Ze jejich vydani do Rumunska na zakladé EZR vedlo k poruseni
¢lanku 3 Umluvy pro vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

1. Obecné zdsady k uZiti domnénky rovnocenné ochrany ve vztahu k prdvu Evropské unie

Dle zésad plynoucich z judikatury Soudu zlistavaji €lenské staty EU odpovédné za porudeni Umluvy,
k nimz doslo v disledku opatfeni ptijatych s cilem dostat povinnostem plynoucim z jejich ¢lenstvi v EU,
na niz prenesly ¢ast svych svrchovanych pravomoci. Tyto zdvazky Soud posuzuje ve svétle zasad, které
blize rozved| v rozsudcich Bosphorus Hava Yollaru Turizm ve Ticaret Sirketi proti Irsku (¢. 45036/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 30. ¢ervna 2005), Michaud proti Francii (¢. 12323/11, rozsudek ze dne
6. prosince 2012) a Avotins proti Lotyssku (¢. 17502/07, rozsudek ze dne 23. kvétna 2016), jimiz byla
zalozena doktrina rovnocenné Urovné ochrany lidskych prav. Opatfeni pfijatd pfi plnéni jinych



mezinarodnich zavazk( jsou obecné ospravedinitelna, paklize dana mezinarodni organizace poskytuje
ochranu lidskych prdv na urovni, kterou lze povaZovat za rovnocennou, tj. nikoliv nutné identickou, ale
srovnatelnou s ochranou dle Umluvy. Je-li Groveri ochrany v rdmci dané mezinarodni organizace
skuteéné srovnatelnd, vznikd domnénka, e se stat neodchylil od pozadavkd Umluvy, jestlize pouze
plnil povinnosti plynouci ze svého ¢lenstvi v dané organizaci. | kdyzZ je zminéna domnénka zaloZzena,
musi ji byt mozné v konkrétnim pripadé vyvratit ve svétle jakychkoliv relevantnich zmén v Urovni
ochrany lidskych prav.

Ve vztahu k uplatfiovani prava EU existuji dvé podminky, jejichz kumulativni splnéni je pfedpokladem,
aby mohla byt v konkrétnim ptipadé pouzita domnénka rovnocenné ochrany. Pfedné je nezbytné, aby
stat skrze napadené opatreni toliko plnil zavazky plynouci z ¢lenstvi v dané mezindrodni organizaci,
aniz by pfi jejich realizaci pozZival prostoru pro vlastni uvazeni. Druhou podminkou je zapojeni unijniho
kontrolniho mechanismu uréeného ke kontrole dodrzovani lidskopravnich zavazk(, jenz Soud uznal za
poskytujici rovhocennou ochranu lidskych prava jako Umluva.

Druha podminka pro uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany musi byt pouzita bez nadmérného
formalismu a s prihlédnutim ke specifikim dotéeného mechanismu. Bylo by bezpfedmétné podminit
uziti domnénky povinnosti vnitrostatnich soud( Zadat o posouzeni véci Soudni dvir Evropské unie
(SDEU) bezvyjimecné vcetné pripadl, ve kterych nevyvstava 7adna skutecnd ¢i vyznamnd otazka
tykajici se ochrany zakladnich prav unijnim pravem, nebo ptipadu, ke kterym jiz SDEU vyklad unijniho
prava slucitelny se zdkladnimi pravy poskytl.

2. UlZiti téchto zdsad ve vztahu k fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu

Podminky pro uziti domnénky rovnocenné ochrany se uplatni ve vztahu ke vSem mechanismdm EU
zalozenym na zdsadé vzajemné diveéry vcéetné fizeni o vykonu EZR, které jako takové neni v rozporu
s Umluvou (Pirozzi proti Belgii, ¢. 21055/11, rozsudek ze dne 17. dubna 2018, § 58—-60). Domnénka
Clenskym statlm uklada, aby povazovaly ochranu zadkladnich prav v jiném clenském staté za
dostatecnou (Avotins proti Lotyssku, cit. vySe, § 115). Pokud tedy nejsou dany divody pro nevykonani
EZR dle ramcového rozhodnuti, ¢lensky stat mda povinnost EZR vykonat (Pirozzi proti Belgii, cit. vyse,
§ 64). Tuto domnénku lze ovSsem vyvratit, pokud okolnosti projednavané véci poukazuji na zjevné
nedostate¢nou ochranu prav chranénych Umluvou. Z toho plyne, Ze ¢lenské staty mohou dat volny
priichod zdsadé vzajemné dlvéry tam, kde ochrana prav zaru¢enych Umluvou nebude zarover zjevné
nedostatecna. Vznese-li vSak Ucastnik fizeni zavainé a odlvodnéné namitky nasvédcujici tomu, Ze
ochrana prav v jeho véci by mohla byt zjevné nedostatecnd, pricemz unijni pravo neni s to zjednat
napravu, nemohou mu c¢lenské staty odepfit ochranu a tyto namitky neprfezkoumat s prostym
odlvodnénim, Ze toliko uplatiuji unijni pravo. Soud se musi vidy ubezpecit, Ze zasada vzajemné dlveéry
nebyla uplatnéna automaticky a Cisté mechanicky na ukor prav dotcenych jednotlivcll. Ve véci Romeo
Castafio proti Belgii (¢.8351/17, rozsudek ze dne 9. dervence 2019, §§ 82-91) konstatoval, Ze
nebezpedi nelidského a ponizujiciho zachazeni mlzZe predstavovat legitimni dlvod pro odmitnuti
vykonu EZR, pokud je opfeno o dostatecny skutkovy zaklad. Ve vztahu k moznému vystaveni Spatnému
zachdazeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy z déivodu podminek zbaveni svobody konkrétné stanovil, ze
je navnitrostatnich soudech, aby fadné a vzhledem k aktualni situaci provéftily, zda vykon EZR nevystavi
osobu skute¢nému a individualizovanému nebezpeti porudeni prav chranénych Umluvou (tamtéy,
§ 86).

3. Obecné zdsady k dohledu Soudu nad dodrzenim &ldnku 3 Umluvy

Ve vztahu k uplatnéni zasady non-refoulement Soud pripomnél, Ze je v zasadé na stéZovateli, aby
predlozil dikazy, které nasvédcuji tomu, Ze by v pfipadé vyhosténi ¢i vydani byl vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachazeni v rozporu s €lankem 3 Umluvy (nap¥. F.G. proti Svédsku, €. 43611/11, rozsudek
velkého senatu ze dne 23. brezna 2016, §§ 111-127). Pokud jsou takové dlikazy predloZeny, je na
vladé, aby tato podezieni rozptylila (J.K. a ostatni proti Svédsku, €. 59166/12, rozsudek velkého senatu
ze dne 23. srpna 2016, § 91).
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4. Uziti téchto zdsad ve vztahu k druhému stéZovateli

Stézovatel tvrdil, Ze by byl vyddnim do Rumunska vystaven nelidskému a poniZujicimu zachazeni z
dlvodu tamnich podminek zbaveni svobody. Na podporu svych tvrzeni poukazal na ¢etnou judikaturu
Soudu shledavajici podminky zbaveni svobody v Rumunsku jako odporuijici €lanku 3 Umluvy, a to mj.
pro preplnénost cel a nedostatecny osobni prostor, pro absenci topeni a teplé vody, pro nevyhovuijici
hygienické podminky, ventilaci ¢i topeni.

a) UZiti domnénky rovnocenné ochrany

Co se tyce prvni podminky, poZadavky plynouci z judikatury SDEU na posouzeni existence skutec¢ného
a individudlniho rizika, které by umozZnilo rozhodujicimu soudnimu organu odklonit se od zasady
vzajemné dlvéry mezi staty a odloZit ¢i pfimo nevykonat EZR, jsou v souladu s judikaturou Soudu. Soud
uloZil vnitrostatnim organtm povinnost konkrétné posoudit, zda existuje skute¢né a individualizované
nebezpedi, e bude dotyéna osoba v Zadajicim staté vystavena zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy
z dlvodu tamnich podminek zbaveni svobody. UvazZeni, které k posouzeni veskerych skutecnosti,
okolnosti a jejich pravnich nasledkl soudni orgdny maji, je striktné vymezeno judikaturou SDEU za
ucelem naplnéni pravnich povinnosti v plném souladu s unijnim pravem, konkrétné s ¢lankem 4 Listiny
zakladnich prav EU, ktery zarucuje rovnocennou ochranu jako ¢lanek 3 Umluvy. Za takovych okolnosti
nelze fict, Ze by mél soudni orgdn prostor pro vlastni uvadzeni, zda vykona ¢i nevykona EZR, ktery by
vyluéoval pouziti domnénky rovnocenné ochrany. | druhou podminku Soud shledal za splnénou, nebot
vyklad rdmcového rozhodnuti ve svétle judikatury SDEU a jeho soulad se zakladnimi pravy nevyvolava
zadnou skute¢nou ¢i vyznamnou otazku, kterd by vyZadovala pfedloZeni pfedbéiné otdzky SDEU.
Domnénka rovnocenné ochrany se proto ve vztahu k situaci druhého stéZzovatele uplatni.

b) Tvrzeni, Ze ochrana prdv zarucenych Umluvou byla zjevné nedostatecnd

StéZovatel pred vnitrostatnimi soudy predlozZil zavazné a detailni dlikazy poukazujici na systémové a
vSeobecné nedostatky ve véznicich Zadajiciho statu. Na zakladé informaci obdrienych ze strany
rumunskych organ( vsak vnitrostatni soudy nebezpedi Spatného zachazeni v rozporu s ¢lankem 3
Umluvy vylougily. K témto informacim Soud nicméné podotknul, e dostate¢né nezohlednily zavéry
jeho judikatury, kterd popisovala preplnéni véznice, kam mél byt stézovatel umistén a kde by mél
pouze 2 az 3 metry osobniho prostoru. Informace tykajici se moznosti volného pohybu po véznici mimo
celu byly popsany velmi stereotypné, priéemz pfi posouzeni moznosti Spatného zachdzeni nebyly
vlbec zohlednény. Doporuceni vnitrostatniho soudu, aby byl stéZovatel umistén do véznice se stejnymi
nebo lepsimi podminkami, Soud nepovaZoval za dostatecné vylouceni nebezpeci Spatného zachazeni,
nebot neumoznilo vyhodnotit nebezpedi ve vztahu ke konkrétni instituci, pficemz situace v celé radé
véznic neposkytovala podminky, které by byly slucitelné se standardy Soudu.

Vzhledem k vySe uvedenému Soud konstatoval, Ze soudni orgdn rozhodujici o vykonu EZR mél
dostatecny skutkovy zaklad, vychazejici zejména z judikatury Soudu, pro shledani, Ze stéZovatel bude
vystaven skute¢nému nebezpeli Spatného zachazeni vzhledem k podminkdm zbaveni svobody, a
nemohl se tudiZz odvolat pouze na informace poskytnuté ze strany rumunskych organd. Soud proto
prohlasil ochranu zdkladnich prav za zjevné nedostatecnou a domnénku rovnocenné ochran za
vyvracenou. Vydanim druhého stéZovatele do Rumunska na zakladé EZR doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy.

5. UzZiti téchto zdsad ve vztahu k prvnimu stéZovateli

Ve vztahu k prvnimu stézovateli Soud rozdélil posouzeni namitky na poli ¢lanku 3 Umluvy na &ast
zabyvajici se dopady jeho uprchlického statusu a na ¢ast zabyvajici se podminkami zbaveni svobody.

a) Uziti domnénky rovnocenné ochrany

Ve vztahu k druhé podmince pro uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany Soud podotknul, Ze kasacni
soud nevyhovél zadosti stéZovatele, aby véc postoupil SDEU a poloZil mu predbéZznou otazku ohledné
dopad(l udéleni statusu uprchlika ¢lenskym statem EU statnimu prislusnikovi tfeti zemé, kterd se
nasledné také stala ¢lenskym statem EU, na vykon EZR vydanym timto stdtem. Jednalo se pfitom o
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skutecnou a vyznamnou otazku tykajici se ochrany zdkladnich prdv ze strany prdva EU a jeho vztahu
k ochrané poskytované Umluvou o postaveni uprchlikG z roku 1951 (Zenevskd umluva), ke které se
SDEU dosud nevyjadfil. Kasa¢ni soud tedy rozhodl o vykonu EZR, aniz by vyuZil veskery potencial
unijniho mechanismu urceného ke kontrole dodrzovani lidskopravnich zavazk(l. Soud proto stanovil,
Ze se zde domnénka rovnocenné ochrany neuplatni, pficemzZ nebylo nutné se blize vyjadfovat k prvni
podmince.

b) Posouzeni souladu vyddni prvniho stéZovatele s &ldnkem 3 Umluvy

Vzhledem k nepouZiti domnénky rovnocenné ochrany bylo na Soudu, aby posoudil, zda bylo vydani
stéZovatele rumunskym organdm na zdkladé EZR v rozporu s ¢&lankem 3 Umluvy kvdli jeho
uprchlickému statusu. K tomu zddraznil, Ze neni jeho Ukolem rozhodnout o vztahu mezi ochranou
poskytovanou uprchlikiim na zakladé Zenevské Umluvy a unijnim pravem, zde konkrétné rdmcovym
rozhodnutim. Rozsah jeho pfezkumu je omezen na zjisténi, zda za okolnosti daného pripadu vykon EZR
predstavoval poruseni ¢ldanku 3 Umluvy. Pfipomnél, e Umluva ani jeji protokoly nezaruéuji pravo na
azyl. Jejich ochrana je omezena pouze na prava v nich obsazena. Clanek 3 Umluvy zakazuje navraceni
cizince, ktery se nachazi na uzemi smluvni strany, do zemé, kde by mu hrozilo redlné nebezpeci
Spatného nebo nelidského zachazeni ¢i dokonce muceni. V tomto ohledu obsahuje zédkaz refoulement
ve smyslu Zenevské Gmluvy (N.D. a N.T. proti Spanélsku, €. 8675/15 a 8697/15, rozsudek velkého
sendtu ze dne 13. Unora 2020, § 188). Neni rovnéZz na Soudu, aby stanovil, zda rozhodnuti jedné
smluvni strany Zenevské Umluvy o udéleni statusu uprchlika ma byt vykldadano v tom smyslu, Ze
pfiznava stejné postaveni dotyéné osobé ve vSech ostatnich statech, které jsou smluvnimi stranami
této umluvy (M.G. proti Bulharsku, ¢. 59297/12, rozsudek ze dne 25. bfezna 2014, § 88).

K posouzeni mozného porugeni ¢lanku 3 Umluvy v pfedmétné véci Soud poznamenal, Ze ramcové
rozhodnuti neuvadélo postaveni uprchlika osoby, kterd ma byt vydana, jako dlivod pro nevykonani
EZR. Svédské organy zastavaly nicméné nazor, e existuji dostateéné dilkazy o tom, e stéZovateli
hrozilo v jeho zemi plvodu pronasledovani, aby mu pfiznaly status uprchlika. Vykonavajici soudni
organ stéZovatelQv status povaZoval za faktor, ktery je tfeba zohlednit a se kterym je tfeba se
vyporadat s ohledem na zdsadu vzajemné dlvéry. Dle jeho nazoru vsak uprchlicky status nepfredstavuje
automatickou odchylku od této zasady, ktera by sama osobé mohla byt divodem pro odmitnuti
vykonat EZR. Nadto se vykonavajici soudni organy zabyvaly otdzkou, zda individudlni situace
stéZovatele brani jeho vydani rumunskym organim za okolnosti panujicich v dobé vydani jejich
rozhodnuti (Shiksaitov proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33761/17, rozsudek ze dne prosince 2020, §§ 70—
71).

VysSetfovaci oddéleni si vyménilo informace se Svédskymi orgdny, které navrhly zachovat stéZovateli
postaveni uprchlika, aniz by vsak zkoumaly, zda riziko pronasledovani v zemi jeho plvodu pretrvava i
deset let po udéleni jeho uprchlického statusu. Vykonavajici soudni organy dale zjistily, Ze predmétny
EZR neni politicky motivovdn. Samotnou skute€nost, Ze stéZovatel patfil do konkrétniho ndbozenského
hnuti, nepovaZzovaly za dostatecnou pro zalozeni odivodnénych obav z jeho pronasledovani na zakladé
jeho naboZenského presvédéeni (Amarandei a dalsi proti Rumunsku, ¢. 1443/10, rozsudek ze dne
26. dubna 2016). Nic tedy nenasvédcovalo tomu, Ze by v pfipadé vydani prvni stéZovatel stale v
Rumunsku celil nebezpeci pronasledovani z ndbozenskych dlivod(l. Vykonavajici soudni organ tedy
nemél dostatecny skutkovy zaklad, aby dospél k zavéru, zZe hrozi redlné nebezpeci poruseni ¢lanku 3
Umluvy a z toho divodu odmitl vykon EZR.

¢) Nebezpeci Spatného zachdzeni ve vztahu k podminkdm zbaveni svobody

Podminky pro uplatnéni domnénky rovnocenné ochrany byly ve vztahu k podminkam zbaveni svobody
naplnény stejné jako v pripadé druhého stéZovatele. K otazce, zda mohla byt ochrana zakladnich prav
povaZovana za zjevné nedostatecnou Soud poznamenal, Ze popis podminek zbaveni svobody nebyl ze
strany prvniho stéZovatele dostatecné podrobny ani podlozeny, aby predstavoval prima facie dlikazy
o skute¢ném nebezpeti $patného zachazeni v rozporu s €ldnkem 3 Umluvy v piipadé jeho predani
rumunskym organim. Vykonavajici soudni organ proto nemél povinnost vyzadat si od rumunskych



organ( dalsi informace tykajici se budouciho mista jeho uvéznéni, tamnich podminek nebo vézerského
rezimu. Nemél tedy ani dostatecny skutkovy zdklad, aby shledal existenci skute¢ného nebezpeci
Spatného zachazeni a z toho divodu zamitl vykon EZR. Soud uzavfel, Ze ve vztahu k prvnimu stéZovateli
jeho vydanim rumunskym organim nedoslo k poruseni €lanku 3 Umluvy.
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