Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. fijna 2020 ve véci 67334/13 — Bajci¢ proti Chorvatsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze ve véci stéZovatele nedoslo k poruseni jeho prava
nebyt souzen nebo potrestan dvakrat podle ¢lanku 4 Protokolu €. 7, nebot prestupkové a trestni fizeni,
ktera proti nému byla vedena v souvislosti se stejnou udalosti, tvofila soudrzny celek a byla dostatecné
Uzce spjata po vécné i ¢asové strance.

. Skutkové okolnosti

V fijnu 2004 prekrodil stéZovatel pfi fizeni automobilu povolenou rychlost a zpUsobil dopravni nehodu,
jez vedla k usmrceni jedné osoby. Spravni organ ho v ¢ervenci 2006 uznal vinnym z prestupk, které
zahrnovaly prekroceni povolené rychlosti v obci, fizeni automobilu v nevyhovujicim technickém stavu
a opusténi mista nehody bez informovani policie. StéZovateli byla v pfestupkovém fizeni ulozena
pokuta a Sestimési¢ni zakaz fizeni a bylo mu odecteno pét bodl v rémci bodového systému. V ¢ervnu
2005 bylo vici stéZzovateli zahdjeno rovnéz trestni fizeni za zplUsobeni dopravni nehody s nasledkem
smrti. Prvostupniovy soud ho v bfeznu 2011 uznal vinnym a uloZil mu trest odnéti svobody v délce
jednoho roku a Sesti mésicl. StéZovatel v odvolani namital poruseni zasady ne bis in idem, odvolaci
soud vsak prvostupniovy rozsudek potvrdil. Rozhodl, Ze poruseni dopravnich pravidel, jez vedlo k
ohrozeni v ramci silniéniho provozu a usmrceni osoby, neni klasifikovano jako pfestupek, a stézovatel
tudiz nebyl obvinén na zakladé totoiného skutku. StéZovatel nebyl Uspésny ani pred nejvyssim a
ustavnim soudem.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 4 PROTOKOLU €. 7 K UMLUVE

StéZovatel namital poruseni prava nebyt souzen nebo potrestan dvakrat podle ¢lanku 4 Protokolu €. 7,
nebot mél za to, Ze byl za stejny skutek stihan a odsouzen nejdfiv v pfestupkovém a posléze i v trestnim
fizeni.

Soud pfipomnél, Ze ¢lanek 4 Protokolu €. 7 zakazuje opétovné stihani nebo potrestani za stejny trestny
&in ve smyslu Umluvy, pokud je tento druhy trestny €in zaloZen na totoZnych ¢&i v podstaté stejnych
skute€nostech (Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, rozsudek velkého senatu ze dne 10. Gnora 2009,
§ 82; A a B proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016,
§ 108). Cilem tohoto ustanoveni je zamezit nespravedInosti, kterou by osoba stihana nebo potrestana
dvakrat za totoiné protipravni jednani utrpéla; nebrdni vSak tomu, aby pravni systémy vyuzivaly
,integrovaného” pristupu pfi postihovani spolecensky Skodlivého jedndni, zejména prostrednictvim
vedeni soubéZnych fizeni rlznymi organy za rliznym Gcelem (A a B proti Norsku, cit. vyse, § 122-123).

V projednavané véci Soud predné shledal, Ze obé dotcena fizeni Ize hodnotit jako ,trestni” pro tUcely
¢lanku 4 Protokolu €. 7 (Engel a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna ze dne
8. ¢ervna 1976). Dale Soud posuzoval, zda doslo ve smyslu tohoto ustanoveni ke dvojimu potrestani za
,stejny trestny ¢in“ (idem). Jak bylo rozhodnuto ve véci Zolotukhin (cit. vyse, § 78—84), zhodnoceni této
otazky zavisi spiSe na posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti, jez se tykaji téhoz obZalovaného a
jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté, nezli na formalnim porovnani znak( jednotlivych skutkovych
podstat. Soud zjistil, Ze viceré skutecnosti, které vedly k potrestani stéZovatele v prestupkovém fizeni
(Fizeni automobilu v nevyhovujicim technickém stavu, neposkytnuti pomoci, neinformovani policie,
nevyckani prijezdu osoby odpovédné za ohleddni mista nehody), nespadaly do rozsahu trestniho
obvinéni, a nelze je tedy povaZovat za v podstaté totozné s témi, jez vedly k potrestdni v trestnim fizeni.
Na druhé strané, prekroceni povolené rychlosti bylo stézejni pro odsouzeni stéZovatele v tizeni o
jednom z prestupkl a soucasné bylo dlleZitou soucasti jeho obvinéni a odsouzeni v trestnim fizeni.



Soud nicméné shledal, Ze k prekryvani skutkovych okolnosti, které byly predmétem obou fizeni, doslo
pouze zCasti, jelikoZz odsouzeni stéZovatele za prestupek prekroceni povolené rychlosti se nijak
netykalo zpUsobeni dopravni nehody, jez méla za nasledek smrt osoby. Pokud by pak uzZ trestni soud
nebyl opravnén odsoudit stéZovatele za toto zavaznéjsi jednani — které nebylo a ani nemohlo byt
pfedmétem prestupkového fizeni —, stéZovatel by nebyl potrestdn za veskeré své jednani, se
zohlednénim vsech skutecnosti a celkového stupné svého zavinéni.

Clanek 4 Protokolu €. 7 nevylu€uje vedeni soub&inych Fizeni za splnéni ur&itych podminek. Zejména
ma-li Soud dospét k zavéru, Ze nedoslo k opétovnému souzeni nebo potrestani (bis) v rozporu s timto
ustanovenim, je povinnosti Zalovaného statu presvédcivé prokazat, Ze tato soubéina fizeni jsou
dostatecné Uzce spjata po vécné a Casové strance. Jinymi slovy, je potreba prokazat, ze k vedeni obou
fizeni doSlo ucelené tak, aby tvofily soudrzny celek. Z toho plyne nejen to, zZe sledované ucely a pouzité
prostfedky se musi v zasadé vzajemné doplfovat a byt spojeny v Case, ale rovnéz to, ze pripadné
disledky takového pravniho postupu musi byt ve vztahu k dotéenému jednotlivci pfimérené a
predvidatelné. Mezi vyznamné faktory pro stanoveni existence dostatecné spojitosti po vécné strance
patfi: (i) zda predmétna fizeni sleduji vzajemné se doplnuijici cile, a tedy zda se tykaji (nikoliv pouze in
abstracto, ale také in concreto) rlznych stranek predmétného spolecensky zavadného jednani; (ii) zda
je vedeni téchto fizeni predvidatelnym dlsledkem téhoz postihovaného jednani, a to jak v pravu, tak
v praxi; (iii) zda jsou tato fizeni vedena zplsobem, kterym se v nejvyssi mozné mire zabrani nezadoucim
nasledklm spojenym s vedenim zdvojeného fizeni, zejména ve vztahu ke shromazdovani a hodnoceni
dlkazl, a to hlavné pomoci nalezité soucinnosti prislusnych organ( tak, aby byly zjisténé skutkové
okolnosti vyuzity i v druhém fFizeni; (iv) zda, a to je nejduleZitéjsi, byla sankce uloZend v prvnim
ukonceném ftizeni zohlednéna i v fizeni druhém, aby dotceny jednotlivec nebyl vystaven nadmérné
zatézi (A a B proti Norsku, cit. vySe, § 130-132).

V projednavané véci sméfovalo prestupkové fizeni k posouzeni, zda stéZovatel dodrzel pravidla
silni¢niho provozu, zejména rychlostni limity. Jak uvedla Zalovand vlada, U¢elem existence daného
prestupku je odradit fidi¢e od prekracovani povolené rychlosti, a to bez ohledu na to, zda jejich jednani
zpUsobi dopravni nehodu. Cilem trestniho fizeni vici stéZzovateli pak bylo pravé potrestat ho za
disledek prekroceni povolené rychlosti, kterym byla smrt chodce. Uvedena dvé fizeni tedy dle Soudu
sledovala navzajem se doplnujici ucely odpovidajici riznym aspektim poruseni dopravnich predpis(,
pricemz trestni Fizeni se omezuje na ty nejzavaznéjsi ¢iny.

StéZovatel mohl navic predvidat, Zze vi¢i nému budou vedena dvé Fizeni, nebot podle vnitrostatniho
prava nemohlo byt usmrceni stihdno v prestupkovém fizeni. Vedeni kombinovaného prestupkového a
trestniho fizeni patfilo v rozhodné dobé do béZné praxe v ramci ukladani sankci v souladu s jasnymi
pravidly pro nedodrZovani dopravnich predpist s nasledkem smrti.

Prislusné vnitrostatni organy byly pfimérené soucinné, kdyZ trestni soud nejen vyuzil dikazy
predloZené pred prestupkovym soudem, ale rovnéz nahlédl do spisu z fizeni o pfestupku v celém jeho
rozsahu. Tato dvé fizeni tudiZ tvofila soudriny celek. StéZovatel proto neutrpél nezadouci nasledky
spojené s vedenim dalsiho fizeni nad rdémec toho, co bylo nezbytné nutné.

StéZovateli byla za prekroceni povolené rychlosti pfestupkovym soudem uloZzena pokuta ve vysi zhruba
95 eur. V ramci odGvodnéni se o tom trestni soud sice vyslovné nezmifioval, avsak stéZovateli uloZil
trest odnéti svobody v délce jednoho a pll roku, pficemZz maximalni trest za zplsobeni smrtelné
dopravni nehody byl v délce péti let. UloZzené tresty dle Soudu pro stéZovatele tudiz nepredstavovaly
nadmérnou zatéz, nybrz byly omezeny na to, co bylo nezbytné nutné ve vztahu k zavaznosti ¢ind,
kterych se stéZzovatel dopustil. Podle Soudu pouha skutecnost, Ze trestni soud vyslovné neodkazal na
sankci uloZenou v prestupkovém Fizeni, nemusi sama o sobé prokazovat, Ze pfedmétna fizeni nebyla
po vécné strance spjata.

Co se tyce Casové propojenosti, obé fizeni byla zahajena prakticky ve stejnou dobu a poté probihala

soubézné dalsSich témér ctrnact mésict az do cervence 2006, kdy nabylo pravni moci rozhodnutiv fizeni
o prestupku. Trestni fizeni nasledné trvalo dalSich Sest let a deset mésicll na ¢tyfech Grovnich soudni
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soustavy, coZ neni samo o sobé dostacujici pro zavér, Ze obé fizeni nebyla z ¢asového hlediska spjata.
Z povahy véci je navic trestni fizeni sloZitéjsi a probiha pred nékolika stupni soudni soustavy.
Vzhledem k vySe uvedenému dospél Soud k zavéru, Ze Zalovany stat nezneuzil svého prdva ukladat
tresty. StéZovateli z vedeni obou fizeni a z uloZenych sankci nevznikla nepfiméfena Ujma, ale naopak
jak Fizeni, tak ulozené sankce tvofily soudriny a priméreny celek. K poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7
tedy nedoslo.
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