Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 17. listopadu 2020 ve véci ¢. 889/19 a 43987/16 — B a C proti Svycarsku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze jelikoZ vnitrostatni soudy dostatec¢né neposoudily
existenci rizika Spatného zachazeni, které hrozi prvnimu stézovateli jakozto LGBTQ osobé v Gambii, ani
dostupnost ochrany pred takovym zachdzenim ze strany nestatnich subjektl, jeho vyhosténi do
Gambie by bez nového posouzeni téchto aspekt predstavovalo porugeni ¢lanku 3 Umluvy, a to
nezavisle na informovanosti tamnich ufadi o jeho sexualni orientaci.

. Skutkové okolnosti

Prvni stéZovatel plivodem z Gambie #adal na Gzemi{ Svycarska opakované o azyl s poukazem na to, 7e
jako gay ve své zemi plvodu celil pronasledovani. Vnitrostatni organy vsak jeho Zadosti zamitly s
odlvodnénim, Ze nebylo prokazano ani tvrzené pronasledovani stézovatele v Gambii, ani to, Ze by
Urady v této zemi vibec védély o jeho sexualni orientaci. V roce 2014 vstoupil prvni stéZovatel do
registrovaného partnerstvi s druhym stéZovatelem Svycarské statni prislusnosti a pozadal o pobytové
opravnéni za ucelem slouceni rodiny. Vzhledem jeho k trestni minulosti vSak tato Zadost byla
zamitnuta. Dle posouzeni vnitrostatnich soudl se prvnimu stéZovateli nepodafilo doloZit, Ze by mu v
pripadé jeho vyhosténi v zemi plvodu hrozilo konkrétni nebezpedi Spatného zachazeni.

V roce 2016 Soud predbéZnym opattfenim nafidil Svycarsku, aby po dobu fizeni pfed nim prvniho
stéZovatele nevyhostilo.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

Prvni stéZovatel pfed Soudem namital, Ze v pfipadé vyhosténi do Gambie by byl vystaven zachazeni
v rozporu s €lankem 3 Umluvy z ddvodu své sexudlni orientace. Spoleéné sté7ovatelé namitali, Ze
zamitnuti Zadosti o slouéeni rodiny porusilo jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného
fivota ve smyslu ¢ldnku 8 Umluvy. V prosinci roku 2019 byl Soud informovén o Umrti druhého
sté7ovatele a v(i¢i nému fizeni o stiznosti zastavil dle ¢l. 37 odst. 1 in fine Umluvy.

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 3 UMLUVY

Uvodem Soud podotkl, Ze strany mezi sebou nerozporuji sexudlni orientaci stéZovatele. Souhlasi
rovnéz, Ze sexuadlni orientace ¢lovéka tvofi zdsadni ¢ast jeho identity, kdy nikdo nesmi byt nucen ji
skryvat, aby se vyhnul pronasledovani (I. K. proti Svycarsku, €. 21417/17, rozhodnuti ze dne 19.
prosince 2017, § 24). Ve svétle uvedeného a bez ohledu na to, zda byla ¢i v soucasné dobé je sexudlni
orientace prvniho stéZovatele zndma gambijskym organlim, Soud konstatoval, Ze tato skute¢nost se v
budoucnu mGze stat zndmou (viz také Doporuceni UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany & 9: Zddosti
o status uprchlika z divodu sexudlni orientace a/nebo genderové identity v kontextu ¢l. 1A odst. 2
Umluvy zroku 1951 o prdvnim postaveni uprchliki a/nebo jejiho Protokolu z roku 1967,
HCR/GIP/12/09, § 32). To dle Soudu plati i po smrti druhého stéZovatele, kdy si prvni stéZovatel mize
najit nového partnera. Soud proto nesouhlasil se zavéry vnitrostatnich soudl, Ze by se gambijské
organy nebo tamni obyvatelé o sexualni orientaci stéZovatele podle vseho nedozvédéli.

Co se tyce rizika Spatného zachazeni, které mize stézovateli v pfipadé jeho vyhosténi hrozit kvili jeho
sexudlni orientaci ze strany statnich organd, Soud podotkl, Ze stejnopohlavni vztahy z(stavaji v Gambii
protipravni. V souladu se svym dFfivéjsim rozhodnutim ve véci véci I. I. N. proti Nizozemsku (¢. 2035/04,
rozhodnuti ze dne 9. prosince 2004) i s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (X, Y a Z proti
Minister voor Immigratie, Integtatie en Asiel, véc C-199/12, C-200/12, C-201/12, rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 7. listopadu 2013) vSak konstatoval, Ze z hlediska moZného poruseni ¢lanku
3 Umluvy je kli¢ové, zda jsou dané zakony uplatfiovény v praxi, co? se podle dostupnych zprav v Gambii



nedéje. Shledal nicméné, Ze k pronasledovani z divodu sexudlni orientace ze strany statnich organ
muze dochazet i skrze individudlni postupy policie. Byt takové ptipady nejsou v Gambii znamy, z
dostupnych zprav vyplyva, Ze divodem je spiSe jejich neohlasovani, kdy LGBTQ osoby oteviené
projevujici svoji sexualni orientaci ¢i genderovou identitu zfejmé ve skutecnosti Celi ze strany statnich
organ( diskriminaci.

Soud dale nerozporoval zavéry vnitrostatnich soudul, které oznadily tvrzeni stéZovatele o hrozbé
$patného zachazeni ze strany jeho rodinnych pfislusniki za nedlvéryhodné. Konstatoval vsak, Ze
LGBTQ osoby mohou celit pronasledovani i ze strany jinych nestatnich subjektd. Uvedl, Ze dostupné
zpravy vypovidaji o znacné rozsitrené homofobii a diskriminaci LGBTQ osob, coZ je dusledkem Iéta
vyvolavané nenavisti vici nim ze strany byvalého prezidenta zemé. Dané nebezpedi se pfitom dle
tvrzeni vedlejsich Ucastnik( fizeni pred Soudem mélo s vyménou vlady jesté zhorsit. V takovém pfipadé
je dle Soudu na vnitrostatnich organech, aby posoudily z moci Gfedni (J. K. a ostatni proti Svédsku, €.
59166/12, rozsudek velkého senatu ze dne 23. srpna 2016, § 98), zda by uUrady v Gambii mohly a byly
ochotny poskytnout prvnimu stéZovateli potfebnou ochranu pred Spatnym zachazenim z dGvodu jeho
sexualni orientace. Vnitrostatni organy se vSak dostupnosti statni ochrany pred nebezpecim ze strany
soukromych subjektl vibec nezabyvaly, kdyZz v rozporu s nazorem Soudu shledaly, Ze neni
pravdépodobné, Ze by se o sexudlni orientaci prvniho stéZovatele dozvédéli gambijské organy nebo
tamni obyvatelé. Z dostupnych informaci pfitom lze mit za to, Ze gambijské organy nejsou obecné
ochotny poskytovat LGBTQ osobam ochranu, a to i vzhledem k pokracujici kriminalizaci
stejnopohlavnich vztahQ v Gambii (srov. Doporuc¢eni UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany ¢. 9, cit.
vyse, § 36), a ze by tudiZ nebylo ani pfimérené od LGBTQ osob oc¢ekavat vyhledani takové ochrany.

Ve svétle vySe uvedeného Soud shledal, Ze vnitrostatni soudy nepodrobily dostatecnému posouzeni
riziko Spatného zachazeni, kterému by prvni stéZovatel jako LGBTQ osoba v Gambii elil, ani dostupnost
ochrany proti pripadnému nebezpedi ze strany nestatnich subjekt(. UCinil zavér, Ze vyhosténi
stéZovatele do zemé jeho plivodu by bez nového posouzeni téchto aspektl predstavovalo poruseni
¢lanku 3 Umluvy.

B. K TVRZENEMU PORUSEN] CLANKU 8 UMLUVY

S ohledem na skutecnost, Ze prvni stézovatel nebyl po dobu fizeni o slouéeni rodiny na zdkladé
predbéiného opatfeni Soudu vyhostén, na pozdéjsi umrti druhého stéZovatele, v jehoz dlsledku
odpadla otazka mozného odlouéeni partnertl, a na zavéry Soudu na poli €lanku 3 Umluvy neni dle
Soudu potiebné se zabyvat namitkou i na poli ¢lanku 8 (viz Centre for Legal Resources jménem
Valentina Cdmpeana proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek velkého senatu ze dne 17. éervence 2014,
§ 156).
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