Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. fijna 2020 ve véci €. 40495/15, 37273/15 a 40913/15 — Akbay a ostatni
proti Némecku

Senat paté sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze doslo k poruseni préva prvniho a druhého stézovatele
na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Umluvy, jelikoZ je vnitrostatni soudy uznaly vinnymi z trestné
¢innosti spachané v disledku policejni provokace, a to na zakladé dikazU, jeZz pochazely z této utajené
operace. Soud neshledal poruseni ve vztahu k tfetimu stéZovateli, nebot naznal, Ze jeho jednani nebylo
policii vyprovokovéano.

. Skutkové okolnosti

Manzela prvni stéZzovatelky, jistého N. A., zacala v roce 2009 policie podezfivat z prodeje drog. Toto
podezieni se nepodafilo potvrdit ani po pouZiti policejnich odposlech, které odhalily komunikaci N. A.
v kédovaném jazyce o velkych financnich sumach. V Unoru 2010 byl N. A. kontaktovan policejnim
informatorem M., jenZ mu na zakladé pokyn( policie nabidl moznost zdanlivé bezpeéného pasovani
drog do Némecka. N. A. po opakovanych nabidkdach souhlasil. PfestoZe N. A. tvrdil, Ze ma kontakt na
osoby, které mu drogy v zahranici zajisti, nebylo tomu tak, coz bylo organtim ¢innym v trestnim fizeni
znamo. N. A. se nakonec obratil na druhého stéZzovatele, ktery fungoval jako zprostifedkovatel dalSich
kontaktd, a na tretiho stéZovatele, ktery mél zasilku s cca 100 kg kokainu prevézt z nizozemského
pristavu Bremerhaven do Berlina. N. A., druhy i treti stéZovatel byli v srpnu 2011 béhem prepravy drog
z Bremerhavenu zatéeni a odsouzeni k trestu odnéti svobody, pficemz vyse trestu N. A. a druhého
stéZovatele byla v dasledku zavéru o pouZiti policejni provokace vyznamné sniZzena. StéZovatelé se
v dal$im fizeni domahali toho, Ze trestni fizeni s nimi mélo byt v disledku pouZiti policejni provokace
zastaveno. Kratce po vycerpani posledniho opravného prostifedku N. A. zemfel.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 0DST. 1 UMLUVY
1. K prijatelnosti

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda Ize prvni stéZovatelce, manZelce N. A., pfiznat postaveni obéti ve
smyslu ¢ldnku 34 Umluvy. V pfipadech, kdy pfima obét porueni prav podle Umluvy zemfe jeété pred
podanim stiznosti k Soudu, Ize pfiznat aktivni legitimaci jinym osobdm pouze v ptipadé, Ze dana stiznost
ma pfimy vliv na jejich prava, nebo pokud se tykd otazky obecného zajmu souvisejici s ,, respektovanim
lidskych prav” a stéZovatelé, resp. dédicové, maji na prezkoumani véci legitimni zajem (Micallef proti
Malté, ¢. 17056/06, rozsudek velkého sendtu ze dne 15. fijna 2009, § 48). U stiznosti namitajicich
poruseni ¢lankd 5, 6 nebo 8 Umluvy Soud priznal postaveni obéti také blizkym pribuznym, ktefi
prokazali svdj moralni zajem na tom, aby zprostili zesnulou obét jakéhokoliv konstatovani viny nebo
aby ochranili dobrou povést svou a své rodiny, pfipadné pokud doloZili svij hmotny zajem v dasledku
primého dopadu na sva majetkova prava (Centre for Legal Resources jménem Valentina Cdmpeana
proti Rumunsku, ¢. 47848/08, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, § 100).

Soud konstatoval, Ze prvni stéZovatelka ma, jakozto blizky pfibuzny N. A., legitimni zajem na zruseni
odsuzujiciho rozsudku, ¢ehoz by se na vnitrostadtni Urovni mohla domahat, shleda-li Soud poruseni
¢lanku 6 Umluvy. Projednavand stiznost nadto nastoluje otazky obecného zajmu. Soud proto naznal,
Ze prvni stéZovatelka je aktivné legitimovana k podani stiznosti. Otazku, zda N. A., druhy a tfeti
stéZovatel ztratili postaveni obéti, se Soud rozhod| posoudit spole¢né s meritem stiznosti.



2. K odivodnénosti

StéZzovatelé v tizeni pred Soudem namitali, Ze doslo k poruseni jejich prdva na spravedlivé fizeni ve
smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot byli usvédéeni z trestného ¢inu, kterého se dopustili v dasledku
policejni provokace, a to na zakladé dlikazl, jeZ pochazely z této utajené operace.

a) Shrnuti obecnych zasad vyplyvajicich z judikatury Soudu

Soud pfipomnél, Ze pfi posuzovani podobnych policejnich operaci v prvnim kroku zkoum3, zda slo o
policejni provokaci ¢i navadéni (tzv. hmotnépravni slozka). Nasledné pfistoupi k procesni slozce a
zkouma3, zda v fizeni nebyly pouzity dikazy ziskané prévé pti provokaci. Pokud jde o hmotnéprévni
slozku testu, tedy zda doslo k policejni provokaci, Soud se zabyva otdzkou, zda utajena operace nezasla
nad rdmec pasivniho vysetfovani. Soud prihliZi ke skuteénym dlvodim, jeZ vedly ke spusténi utajované
operace, k jednani organd, které ji provedly, jakoZ i k tomu, zda existovalo objektivni podezieni, Ze je
stéZovatel zapojen do trestné Cinnosti ¢i Ze mél tendenci pachat trestné ¢iny (Bannikova proti Rusku,
¢. 18757/06, rozsudek ze dne 4. listopadu 2010, § 38). V tomto ohledu Soud jiz v minulosti konstatoval,
Ze vnitrostatni organy nemaji padny divod podezfivat stéZovatele ze zapojeni do obchodovani
s drogami, ma-li Cisty trestni rejstfik, v minulosti proti nému nebylo vedeno trestni fizeni a neexistovaly
jiné skutecnosti, jez by nasvédcovaly tomu, Ze by se stéZzovatel do obchodovani s drogami zapojil, aniz
by byl kontaktovan policii (Edwards a Lewis proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39647/98 a 40461/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 27. fijna 2004, § 46 a 48; Khudobin proti Rusku, ¢. 59696/00, rozsudek
ze dne 26. fijna 2006, § 134). Soud se dale zabyva otazkou, zda byl na stéZovatele vyvijen natlak,
pficemz o tom, Ze utajovand operace zasla nad rdmec pasivniho vySetfovani, svéd¢i napf. okolnost, ze
vySetfovatelé kontaktovali stéZovatele z vlastni iniciativy, obnovili svou nabidku i pfes jeho pocatecni
odmitnuti, byli neodbytni, jimi navrhovand cena presahovala cenu obvyklou ¢i apelovali na
stéZovatellv soucit s poukazem na abstinencni pfiznaky (Veselov a ostatni proti Rusku, ¢. 23200/10,
rozsudek ze dne 2. fijna 2012, § 92).

Soud jiZz v minulosti konstatoval, Ze trestna ¢innost osoby muZe byt vyprovokovana policii i v pfipadég,
kdy s ni nebyla v pfimém kontaktu, avsak podilela se na jejim spachani jako Ucastnik (Lalas proti Litvé,
¢. 13109/04, rozsudek ze dne 1. bfezna 2011, § 41 a nasl.). V této souvislosti Soud pfihlizi ke
skutecénosti, zda policie mohla predpokladat, Ze se jimi osloveny subjekt obrati na dalsi osoby; zda byly
¢iny této osoby zdavislé na jednani policie; a zda vnitrostatni soudy takovou osobu oznacily za ucastnika
trestného ¢inu (Ciprian Vlddut a loan Florin Pop proti Rumunsku, ¢. 43490/07 a 44304/07, rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 2015, § 84-94).

Soud poté pfipomnél, Ze i v pfipadé, kdy shledd, Ze stéZzovatel byl k trestné Cinnosti vyprovokovan, je
namisté pristoupit k procesni slozce testu (Matanovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 2742/12, rozsudek ze dne
4. dubna 2017, § 134) a zkoumat, zda nedoslo k pouziti dlkaz( ziskanych v dlsledku policejni
provokace (Lagutin a ostatni proti Rusku, ¢. 6228/09, rozsudek ze dne 24. dubna 2014, § 117) a
odsouzeni jedince za trestnou cinnost, k niz byl vyprovokovan (Grba proti Chorvatsku, ¢. 47074/12,
rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, § 95). Je-li tomu tak, nasledky nezhoji ani zna¢né zmirnéni trestu
(Furcht proti Némecku, ¢. 54648/09, rozsudek ze dne 23. fijna 2014, § 68—69), ani doznani obvinénych
ke spachani vyprovokované trestné Cinnosti (Ramanauskas proti Lotyssku, ¢. 74420/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 5. Unora 2010, § 72).

b) Poufziti téchto zasad na projednavanou véc
Posouzeni situace N. A. a druhého stéZovatele

Co se hmotnépravni slozky testu tyCe, Soud shrnul, Ze je jeho Ukolem posoudit, zda byli stéZzovatelé
policejnim zdsahem navedeni ke spachani trestného cinu, kterého by se bez vlivu policie jinak
nedopustili. Ve vztahu k N. A. Soud konstatoval, zZe prestoze nemél zdznam v trestnim rejstfiku a nebyl
nikterak zapojen do paSovani heroinu, z ¢ehoZz ho policie zpocatku podezfivala, policie s nim
prostfednictvim informatora M. po rok a pUl udrzovala kontakt. Pfitom jej M. opakované vybizel
k zosnovani dovozu drog prostfednictvim zdanlivé bezpecné trasy. Informator M. mél stejné tak jako

—2/3 —



tajny agent K. vystupuijici jako pracovnik pfistavu vyznamny finanéni zajem na tom, aby byli stéZovatel
a jeho komplicové pfistizeni pfi ¢inu; oba byli motivovdni odménou ve vysi 50 tis eur. Byla to pravé
existence této bezpecné trasy vytvorené policii, jez pfiméla N. A. k dovozu velkého mnozstvi drog za
pomaoci osob, se kterymi se N. A. v Nizozemsku nahodou seznamil.

Druhy stéZovatel, ptitel N. A., nemél Zadny predchozi zdznam v trestnim rejstfiku za drogovou trestnou
¢innost a ani dalsi skute¢nosti nenasvédcovaly tomu, Ze by se do obchodovani s drogami v minulosti
zapojil. Soud shledal, Ze to i v jeho pfipadé byla pravé existence bezpecné trasy vytvorené policii
navozujici dojem snadného zisku velké financni sumy, kterd jej vedla k tomu, aby se podilel na prevozu
drog v pfistavu za asistence agenta K. vydavajiciho se za pracovnika pfistavu. Soud proto ucinil zavér,
Ze trestnd ¢innost N. A. a druhého stéZovatele byla vyprovokovéana policii, nebot by k jejimu spachani
jinak nedoslo.

Co se procesni slozky testu tyce, je pravda, Ze vnitrostatni soudy nepftikladaly dikaziim ziskanym
v disledku policejni provokace pfilis velkou vahu, jelikoz se vypovédi informatora a vysetrovatelli
znacné lisily od vyli¢eni skutku, jak jej popsali ve svém doznani obvinéni. Soud vSak podotkl, Ze tito
neméli jinou moZnost, jak poukazat na policejni provokaci, nez se ke spachani trestné ¢innosti doznat.
Dle nazoru Soudu tak vnitrostatni soudy bud nemély k vypovédim a doznanim vibec pfihlizet, nebo
mély udinit jiné dkony, jeZ by mély obdobné dlsledky jako nepfipusténi takovych dikaz.

Soud si povsiml, Ze zatimco obecné soudy rozhodovaly v projednavané véci pred vydanim klicového
rozsudku Soudu ve véci Furcht proti Némecku (cit. vyse), Ustavni soud vynesl svlij rozsudek teprve
nékolik mésict po ném. Ve svém odlvodnéni se k jeho zavérim obsirné vyjadril ve snaze shrnout jeho
poselstvi pro budouci rozhodovéani obecnych soudii o podobnych pripadech. Ustavni soud nicméné
naznal, Ze ¢ast dikaz( pouZita proti druhému stéZovateli nemusela byt pIné vyloucena, kdyzZ dovodil,
Ze pripad N. A. a druhého stéZovatele je tfeba odliSit od situace stéZovatele ve véci Furcht proti
Némecku. Soud vsak shledal, Ze pro toto odliSeni nevidi davody.

Soud proto rozhodl, Ze prestozZe vnitrostatni soudy shledaly, Ze N. A. i druhy stéZovatel byli navadéni
policii a v ndvaznosti na to jim snizily vysi trestd na méné neZ polovinu obvyklé trestni sazby, jimi
vyvozené dusledky ohledné dikazl ziskanych pfi provokaci nebyly dostate¢né, a nedostdly tak
pozadavkdm €&l. 6 odst. 1 Umluvy. Z uvedeného ddvodu k poruseni tohoto ustanoveni ve vztahu k N. A.
a druhému stéZovateli doslo.

Posouzeni situace tretiho stéZovatele

Naproti tomu treti stéZovatel nebyl v pfimém kontaktu s policii ani s osobami, které jednaly podle jejich
instrukci. Ackoli byl v minulosti trestné stihdn za drogové trestné Ciny, policie neméla informace, Ze by
byl zapojen do paSovani drog spolu s N.A. Policie predpokladala, Ze N.A. za Ucelem paSovani
zkontaktuje dalSi osoby, tak jako tomu bylo v pfipadé tretiho stéZovatele. K jeho ndmitce, Ze
vyprovokovani paSovani drog u N. A. vedlo k zdvainym procesnim pochybenim tykajicim se vSech
Ucastnik®, Soud uvedl, Ze z jeho judikatury nevyplyva, Ze by otdzky ohledné poruseni ¢lanku 6 Umluvy
vyvstavaly automaticky ve vztahu ke vsem spolupachateliim, i kdyZz nebyli k trestnému cinu policii
vyprovokovani pfimo ani neptimo. Trebaze i v ptipadé tietiho stéZzovatele platilo, ze byl diky popisu
N. A. informovdn o bezpecné trase dovozu pres pfistav, Soud vyzdvihl, Ze jeho planovana trestnd
¢innost méla spocivat teprve v ndsledné prepravé drog z Bremerhavenu do Berlina a nebyla tak
aktivitami policie nikterak ovlivnéna. Soud proto konstatoval, Ze treti stézovatel nebyl ke spachani
trestného &inu vyprovokovan, proce? v jeho ptipadé nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
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