Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 8. 10. 2020 ve véci ¢. 7224/11 — Aghdgomelashvili a Japaridze proti Gruzii

Senat paté sekce Soudu dospél k jednomysinému zavéru, Ze pfi policejni prohlidce kancelare nevladni
organizace hajici prdva LGBT komunity doslo k poruseni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 ve spojeni s
¢lankem 14 Umluvy, které spocivalo v ponizujicim zachazeni motivovaném diskriminaci na zakladé
sexualni orientace ¢i genderové identity stéZovatelek. Soud shledal poruseni téchto ustanoveni i v
procesni roving, nebot vnitrostatni organy obvinéni stéZovatelek ze Spatného zachazeni zalozeného na
diskriminacni pohnutce Ucinné nevysetfily.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelky v rozhodné dobé pracovaly pro nevladni organizaci hajici prdva LGBT komunity v Gruzii.
Spolecné s dalSimi osobami byly v prosinci 2009 pfitomny prohlidce prostor kancelafe vykonané
skupinou policistQ, ktefi se ani pfes opakované vyzvy pritomnych neprokazali pfikazem k prohlidce.

Jakmile policisté zjistili, Ze ¢innost organizace spociva v hajeni prav LGBT komunity, zacali projevovat
agresivitu a homofobii. Policisté stéZovatelky slovné ponizovali, urazeli a hrozili vefejnym vyzrazenim
jejich sexudlni orientace nebo pouzitim nasili vici jejich rodinnym pfislusniklim. Prvni stéZovatelce byl
jednim z policistl nasilné zabaven mobilni telefon. Témér vSechny pritomné Zeny, véetné obou
stéZovatelek, byly bez jakéhokoliv vysvétleni postupné podrobeny dlkladné osobni prohlidce, kterou
provadély policistky v prostorach toalet.

V lednu 2010 podaly stéZovatelky trestni oznameni, v némz podrobné popsaly cely incident a zadaly,
aby prislusné organy véc vysetfily. Pozdéji ozndmeni doplnily o poZadavek prosetifeni motivu
zaloZzeného na sexudlni orientaci a genderové identité dotéenych osob. Ddle poskytly psané vypovédi
ocCitych svédku a usilovaly o udéleni statusu obéti, aby mohly byt vyslechnuty. JelikozZ jejich stiZznosti
zGstavaly bez odezvy, opakované prislusné organy kontaktovaly a doZadovaly se zahajeni uéinného
vySetfovani. V dubnu 2011 a nasledné v ervnu 2011 obdrZely dopisy, v nichZ je statni zastupce
informoval, Ze bylo zahajeno vysSetfovani pripadu, nicméné zadna konkrétni pfrijata opatfeni ani
v jednom z dopist neuvedlI.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K ZADOSTI VLADY O VYSKRTNUTI STIZNOSTI PODLE ¢L. 37 0DsT. 1 UMLUVY

Soud nepfijal jednostranné prohlaseni vlady, ve kterém se vlada dozadovala vyskrtnuti stiznosti ze
seznamu pripadl, nebot shledal, Ze s ohledem na kritéria stanovenda jeho ustadlenou judikaturou
nepredstavuje toto jednostranné prohlaseni dostatecny zaklad pro zaveér, Ze dodrzovani lidskych prav
stanovenych Umluvou nevyZaduje, aby Soud pokracoval v projedndvani stiznosti. V souladu s posledni
vétou ¢l. 37 odst. 1 Umluvy tak Soud pokracoval v projednavéni véci (Tahsin Acar proti Turecku,
¢. 26307/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. kvétna 2003, § 75).

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKO 3 A 14 UMLUVY

Sté7ovatelky namitaly poru$eni ¢ldnku 3 Umluvy samostatné (s poukazem na to, 7e byly podrobeny
ponizujicimu zachdzeni, které nasledné nebylo pfedmétem ucinného vySetiovani), jakoz i ve spojeni
s ¢lankem 14 (jelikoZ uvedené pocinani bylo dle jejich ndzoru podminéno diskriminacnimi postoji
statnich organ, zaloZzenymi na skutecné i pfedpokladané sexualni orientaci stéZovatelek a na jejich
aktivitach souvisejicich s problematikou LGBT).

a) Vymezeni rozsahu pripadu

Soud pfipomnél, Ze mezinarodni odpovédnost statu za nasili z nendvisti pachané jeho predstaviteli,
jakoZ i povinnost statu odhalit moZnou pfi¢innou souvislost mezi diskriminacnim motivem a aktem



nasili, mohou byt posuzovany v rdmci hmotnépravni a procesni slozky ¢ldanku 3 Umluvy, ale rovné?
mohou byt soucasti povinnosti statu podle ¢lanku 14 Umluvy bez diskriminace zajistit hodnoty
zakotvené v ¢&lanku 3 (napt. Bekos a Koutropoulos proti Recku, €. 15250/02, rozsudek ze dne
13. prosince 2005, § 45-55 a 63-75; Ciorcan a ostatni proti Rumunsku, ¢. 29414/09 a 44841/09,
rozsudek ze dne 27. ledna 2015, § 139-151 and 156-157). Dle konkrétnich okolnosti je dany pfipad
zkouman bud pouze z hlediska jednoho z uvedenych ustanoveni, nebo je vyZzadovan soubézny prezkum
podle obou ¢lankl (Identoba a ostatni proti Gruzii, ¢. 73235/12, rozsudek ze dne 12. kvétna 2015, § 63;
B.S. proti Spanélsku, €. 47159/08, rozsudek ze dne 24. Eervence 2012, § 59-63). Soud pro dany pfipad,
zejména s ohledem na tvrzeny homofobni podtext policejniho zdsahu, ktery navic nebyl vnitrostatné
prodetien, rozhodl o podrobeni stiznosti pfezkumu podle €lanku 3 ve spojeni s €lankem 14 Umluvy
(Identoba a ostatni, cit. vyse, § 64; M.C. a A.C. proti Rumunsku, ¢. 12060/12, rozsudek ze dne 12. dubna
2016, § 106).

b) Tvrzend neucinnost vysetfovdni
1. Obecné zasady

Soud pfipomnél, 7e z ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 1 Umluvy plyne zévazek stitu vést ucinné
vySetfovani pfipadl, v nichZ je vzneseno hajitelné tvrzeni ohledné poruseni ¢lanku 3 ze strany policie
nebo obdobnych predstavitell statu. Aby bylo vysetfovani ,ucinné”, musi byt zplsobilé zjistit skutkové
okolnosti pfipadu a odpovédné osoby, potazmo je i potrestat. Pfi uc¢inném vysSetfovani musi orgdny
zejména prijmout opatfeni k zajisténi dlkazUl, pohotové reagovat na stiZznosti, zahdjit vySetfovani nebo
se vyvarovat pratahtm (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. zari 2015,
§ 116 a 119-123; Mocanu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 10865/09 a 2 dalsi, rozsudek velkého senatu ze
dne 17. z4fi 2014, § 323; Identoba a ostatni, cit. vyse, § 66). Organy jsou dale povinny ucinit vSe, co je
za danych okolnosti rozumné, pro odhaleni moznych diskriminacnich motivi predmétného jednani;
zejména shromazdovat dlikazy a vydat odlvodnénd, nestranna a objektivni rozhodnuti (Nachova a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, rozsudek velkého senatu ze dne 6. ¢ervence 2005,
§ 160; Clenové Kongregace Svédkii Jehovovych v Gldani a ostatni proti Gruzii, €. 71156/01, rozsudek ze
dne 3. kvétna 2007, § 139-42; Mudric proti Moldavsku, ¢. 74839/10, rozsudek ze dne 16. Cervence
2013, § 60-64).

2. Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud podotkl, Ze stéZovatelky podaly trestni ozndmeni, které o mésic pozdéji doplnily vyslovnou
zadosti o zohlednéni tvrzenych diskriminacnich pohnutek policejniho jednani. Vlada vsak dodnes
neprokazala, Zze by byl kdy proveden jediny vySetfovaci Ukon. Tyto prltahy samy o sobé nejsou
slu¢itelné s povinnosti statu vést ucinné vysetrovani vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy (srov. napt. M.C. a
A.C,, cit. vy3e, § 121-2; Clenové Kongregace Svédki Jehovovych v Gldani a ostatni, cit. vye, § 118-124).
StéZovatelky nadto nebyly ani na zakladé svych opakovanych Zadosti oznaceny za obéti, v disledku
¢ehoZ nebyly zapojeny do vySetfovani (srov. napf. Identoba a ostatni, cit. vySe, § 75; Begheluri proti
Gruzii, ¢. 28490/02, rozsudek ze dne 7. fijna 2014, § 140).

Soud upozornil, Ze zdlouhavé vysetfovani odhalilo dlouhodobou neschopnost, ba dokonce neochotu
vnitrostatnich organl zkoumat uUlohu homofobnich ¢i transfobnich motivi v daném incidentu. Ve
svétle tvrzenych nendvistnych projevd ucinénych béhem prohlidky a s ohledem na prokazané obecné
nepratelstvi, které vici LGBT komunité v zemi v té dobé panovalo, bylo naléhavé tfeba prosetfit, zda
mélo Spatné zachazeni policistl diskriminacni pohnutku (srov. Identoba a ostatni, cit. vyse, § 77; M.C.
a A.C., cit. vyse, § 124). Jelikoz vlada pfijeti Zddného vysSetiovaciho opatfeni neprokazala, Soud shledal
porudeni procesni slozky ¢lanku 3 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy.

c) Tvrzené Spatné zachdzeni
1. Obecné zasady

Soud zopakoval, 7e ¢ldnek 3 Umluvy se netykd pouze $patného zachazeni v roviné télesné, ale té7
zpUsobeni dusevnich utrap. ,Ponizujici” ve smyslu tohoto ustanoveni je kazdé zachazeni, které u obéti
vyvolava pocity strachu, uzkosti ¢i podradnosti, ponizuje ji pfed jinymi nebo ve vlastnich ocich, byt i
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neumyslné, pfiméje ji jednat proti vlastnimu svédomi nebo vili nebo zasahuje do lidské dlstojnosti
(M.C. a A.C., cit. vySe, § 108). Jakékoli pouziti sily ze strany pfislusnik(l donucovacich organu, které
nebylo nezbytné nutné s ohledem na jednani dotéené osoby, je zdsahem do lidské dlstojnosti a
predstavuje poruseni ¢lanku 3 (napf. Bouyid, cit. vySe, 100 a 101; Zherdev proti Ukrajiné, ¢. 34015/07,
rozsudek ze dne 27. dubna 2017, § 86).

Soud déle pfipomnél, Zze pokud jsou dotéené udalosti zcela nebo prevazné predmeétem vylucné znalosti
verejnych organ(, je na vladé, aby poskytla uspokojivé a presvédcivé vysvétleni predlozenim dikazl
prokazujicich skutecnosti, které zpochybriuji popis danych udalosti obéti. Pri absenci takového
vysvétleni mlzZe Soud vyvodit zavéry pro vladu nepfiznivé (Bouyid, cit. vyse, § 83; Nachova a ostatni,
cit. vySe, § 147; Farbtuhs proti Loty$sku, ¢. 4672/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2004, § 54).

Soud rovnéZ zdlraznil, Ze pokud je s diskriminacné motivovanym nasilim zachazeno stejné jako
s pfipady bez tohoto motivu, znamend to prehlizeni zvlastni povahy jednani, které je obzvlast
destruktivni ve vztahu k zakladnim pravim, coz mlze predstavovat zachazeni nesluditelné s ¢lankem
14 Umluvy (Begheluri, cit. vy3e, § 173 a 179).

2. Pouziti téchto zdsad na projednavanou véc

Soud poznamenal, Ze vlada méla pouze namitky co do pravni kvalifikace, a tedy nezpochybnila priibéh
predmétného incidentu tak, jak byl vylicen stéZovatelkami a jak byl potvrzen vypovédi ocitych svédku.
Soud proto z dostupnych materidlll a chovani ucastnik( fizeni, zejména vzhledem k neprosetieni
udalosti vnitrostatnimi organy, vyhodnotil skutecnosti predlozené stéZovatelkami jako dostatecné
presvédcivé a prokazané nade vsi rozumnou pochybnost (EI-Masri proti Byvalé jugosldvské republice
Makedonie, ¢. 39630/09, rozsudek velkého senatu ze dne 13. prosince 2012, § 164-167).

Zbyvalo posoudit odpovédnost Zalovaného statu za zneuZiti pravomoci policie béhem prohlidky.
K tomu bylo tfeba odpovédét na dvé souvisejici otazky: i) zda napadené Ciny policistli dosahly takové
intenzity, aby spadaly pod zachazeni zakazané ¢lankem 3 ve spojeni s ¢ldnkem 14 Umluvy; a ii) zda byla
homofobni ¢i transfobni nendvist pricinou daného jednani policistl (napf. Identoba a ostatni, cit. vyse,
§ 71; M.C. a A.C., cit. vySe, § 119; Ciorcan a ostatni, cit. vySe, § 160; Bekos a Koutropoulos, cit. vyse,
§ 64).

Soud vzhledem k chovani policistd pti prohlidce kancelare nevahal odpovédét na obé otazky kladné.
Policisté svévolné poniZzovali stéZovatelky i dalsi pfitomné osoby, adresovali jim nadavky, urdzky a jiné
projevy nenavisti. V dobé, kdy v zemi prevladaly nepratelské postoje vici LGBT komunité (/dentoba a
ostatni, cit. vySe, § 68) s pfitomnymi zachdazeli hrubé, hrozili vyzrazenim jejich sexualni orientace i
pouzitim fyzického nasili. Soud byl obzvlasté znepokojen osobnimi prohlidkami, pti nichz se dotéené
Zeny musely svléct, o nichZ nebyl sepsan zadny protokol a pro které policie neuvedla zadny davod.
Jejich dGvod neoziejmila ani vlada ve svych podanich, proceZ soud sdili nazor stéZovatelek, Ze jejich
jedinym ucelem bylo ponizeni pfitomnych Zen a potrestani za jejich prislusnost k LGBT komunité. Soud
s ohledem na vySe uvedené rozhodl, Ze zcela nevhodné chovani policistli bylo motivovano homofobni
¢i transfobni nendvisti a muselo nutné vzbudit u stéZovatelek pocity strachu, Uzkosti a nejistoty, které
se neslucuji s respektovanim jejich lidské distojnosti. Chovani prislusnik( policie dosahlo takové miry
zavaznosti, Ze doslo k porugeni hmotnépravni slozky ¢lanku 3 ve spojeni s ¢ldnkem 14 Umluvy.
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