Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

v

Rozsudek ze dne 13. ¥ijna 2020 ve véci ¢. 81114/17 a 5 dalSich — Addm a ostatni proti
Rumunsku

Senat Ctvrté sekce Soudu rozhodl péti hlasy proti dvéma, ze nebyl porusen ¢lanek 1 Protokolu ¢. 12
k Umluvé v pfipadech stézovatell vzdélavajicich se v madarsting, ktefi byli v rdmci maturity povinni
vedle zkousky ze stejnych predmétl jako vSichni ostatni Zaci vzdélavajici se v rumunstiné sloZit navic
zkousky z madarského jazyka a literatury. Jen v situacich, které se lisi v urcité mife vyznamnosti, maji
staty povinnost s osobami nachdzejicimi se v téchto situacich zachdazet odlisné.

. Skutkové okolnosti

Stézovatelé byli etnicti Madafri, ktefi navstévovali stfedni Skolu v Rumunsku a vzdéldvali se ve svém
matefském jazyce. Z uvedeného dlvodu museli nad ramec zkousek skladanych jejich rumunskymi
spoluzaky, které byly soucasti maturity, podstoupit dvé dalsi zkousky za Ucelem posouzeni Urovné
znalosti jejich materského jazyka a literatury. StéZovatelé nebyli v dalSich zkouskach Uspésni a maturitu
neslozili, byt obdrzZeli pozadované znamky v ostatnich pfedmétech maturitni zkousky. Harmonogram
maturit stanovilo na za¢atku kazdého Skolniho roku ministerstvo Skolstvi.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 1 PROTOKOLU €. 12

StéZovatelé namitali, Ze byli diskriminovani pti maturitni zkousce na stfedni skole ve smyslu ¢lanku 1
Protokolu €. 12, jelikoZ oproti svym rumunskym spoluzakim museli podstoupit dvé dalsi zkousky. Na
pripravu ke zkouskdm méli méné casu, a tudiz mensi Sanci uspét. Pisemné zkousky skladali tfi po sobé
nasledujici dny, zatimco ostatni studenti méli mezi zkouskami den volna.

a) K prijatelnosti

Soud v prvé fadé zkoumal, zda ustanoveni ¢lanku 1 Protokolu €. 12 |ze na projedndvané stiznosti pouzit.
V této souvislosti pfipomnél, 7e zatimco ¢lanek 14 Umluvy obsahuje zakaz diskriminace v uzivani prav
a svobod pfiznanych Umluvou, ¢lanek 1 Protokolu €. 12 predstavuje obecny zakaz diskriminace
(Baralija proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 30100/18, rozsudek ze dne 29. fijna 2019, § 45). Bylo tfeba urdit,
zda situace stéZovatel(l spada do jedné ze Ctyr kategorii, které jsou uvedeny v dlivodové zpravé k
Protokolu ¢. 12 (Savez crkava ,Rijec¢ Zivota” a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 7798/08, rozsudek ze dne 9.
prosince 2010, § 104). Vzhledem k tomu, Ze vSem zakim je ze zdkona poskytovana moznost vyuky v
jejich materském jazyce a od prislusnych orgdnl se ocekava prijeti opatfeni k usnadnéni vyuky,
stéZzovatelé mohou tvrdit, Ze byli diskriminovani pfi vykonu prava vyslovné priznaného jednotlivci ve
vnitrostatnim pravu. Clanek 1 Protokolu €. 12 je tudi? pouZitelny.

Vlada namitala, Ze stéZovatelé nepodali spravni Zalobu proti ministerskému nafizeni o harmonogramu
maturitnich zkousek. Soud vsak uved|, Ze vlada neptedlozila relevantni judikaturu na podporu tvrzeni,
Ze se jednalo o ucinny prostfedek napravy. Vlada dale namitala, Ze stéZovatelé méli podat stiznost
k ndrodni radé pro boj s diskriminaci, avSak Soud shledal, Ze jini madarsti Zaci v obdobné situaci
takovou stiznost podali a ndrodni rada diskriminaci neshledala. Soud proto rozhodl, Ze stéZovatelé
neméli k dispozici uéinny prostredek napravy.

Zamitl rovnéz namitku vlady ohledné nedodrzeni lhlty Sesti mésich k podani stiznosti. Jelikoz
stéZovatelé neméli k dispozici Ucinny prostfedek ndpravy, Ihita zacala plynout od data, kdy se
dozvédéli vysledky své posledni maturitni zkousky.



Soud koneéné posuzoval, zda stéZovatelé vystupovali v postaveni obéti namitaného poruseni, jelikoz
Umluva nepfipousti actio popularis. S ohledem na skute¢nost, 7e stéZovatelé nesloZili maturitni
zkousku, a osobné tak trpéli disledky namitaného poruseni, Soud namitku vlady rovnéz zamitl.

b) K odivodnénosti

Soud pFipomnél, 7e pojem ,, diskriminace” ma stejny vyznam v €lanku 14 Umluvy i v élanku 1 Protokolu
¢. 12 (Sejdic¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 27996/06 a 34836/06, rozsudek ze dne 22. prosince
2009, § 55). Lze tedy dovodit, Ze na pfipady projednavané pod zornym thlem ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12
se v zasadé pouziji stejné standardy judikatury Soudu, které se tykaji ochrany poskytované ¢lankem 14
Umluvy.

Zakaz diskriminace pfi vykonu prav zaru€¢enych Umluvou je poruden také v pfipadech, kdy ¢lenské staty
nedostoji svému pozitivnimu zavazku vytvofit nezbytné odliSnosti mezi osobami ¢i skupinami osob,
jejichz situace se relevantné nebo vyznamné odlisuji. V této souvislosti se bere v Uvahu, co je v sazce,
pfiemzZ se vyzaduje urcitd prahova hodnota, aby Soud rozhodl, Ze rozdily v okolnostech jsou
vyznamné. Aby bylo mozné dosahnout této prahové hodnoty, opatfeni musi vyvolat obzvlasté Skodlivy
dopad na urcité osoby v disledku chranéného dlvodu, ktery souvisi s jejich situaci s ohledem na
uplatnény davod diskriminace (J. D. a A. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 32949/17 a 34614/17, rozsudek
ze dne 24. fijna 2019, § 84 a 85 a tam uvedena judikatura).

Soud podotkl, Ze podstatou stiznostnich namitek byl dopad obsahu a harmonogramu maturitni
zkousky na studenty nélezZejici k narodnostni mensiné studujici v jejich materském jazyce. Bylo mozné
dovodit, Ze harmonogram maturitni zkousky stéZovatele, ktefi museli navic sloZit dvé zkousky,
znevyhodnil, jelikoZ s nimi bylo zachazeno stejné jako s rumunskymi spoluzdaky, ackoli jejich situace
byla odlignd. Ukolem Soudu bylo posoudit, zda odli§nost mezi studenty byla dostate¢né vyznamna k
dosazeni prahové hodnoty vyplyvajici z ¢lanku 1 Protokolu €. 12, a zda mél tedy stat pozitivni povinnost
prijmout zvlastni opatieni ke zmirnéni dalsi zatéze madarskych studentd.

Stanovit obsah studijnich osnov spada do pravomoci statl, které maiji pfi jejim vykonu prostor pro
uvaZzeni. Soud nicméné podotkl, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy postupné vznikda mezinarodni
shoda na uznani zvlastnich potfeb mensin a povinnosti chranit jejich bezpecnost, identitu a Zivotni styl,
ato nejen za uc¢elem ochrany mensin samotnych, ale i za U¢elem zachovani kulturni rozmanitosti, ktera
je prospésna spolecnosti jako celku (D. H. a ostatni proti Ceské republice, ¢. 57325/00, rozsudek
velkého sendatu ze dne 13. listopadu 2007, § 181). Soucasné mezinarodni dokumenty, jakymi jsou
Ramcova umluva na ochranu narodnostnich mensin z roku 1995 a Evropska charta regionalnich i
mensinovych jazyk( z roku 1992, obsahuji prava prislusnikd narodnostnich mensin uzivat svij mateirsky
jazyk a ziskat vzdélani v tomto jazyce a povinnost stdtu chranit a podporovat rozvoj mensinovych
jazykd.

Ukolem Soudu neni posuzovat vzdélavaci vnitrostatni politiku jako celek, ale posoudit nasledky pro
stéZovatele v jejich specifickém postaveni student(, ktefi museli skladat dvé dalsi zkousky v ramci
maturity, jelikoZ se vzdélavali ve svém materském jazyce. Soud zduraznil, Ze cilem vnitrostatni politiky
bylo poskytnout rovné podminky vSem studentlim pro ziskani vzdélani v jejich materském jazyce a
soucasné zajistit dostatecnou znalost rumunského jazyka a literatury. ZpUsob, jakym se vnitrostatni
organy rozhodly ovéfit tyto znalosti, a nastaveni Urovné obtiZznosti zkousSek spada do prostoru pro
uvazeni statu. StéZovatelé navic neprokdzali, Ze by studijni osnovy pro né predstavovaly nadmérné
bfemeno ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 12.

Ke stanoveni harmonogramu zkousek Soud predné poznamenal, Ze sloZeni dvou dalSich zkousek
studentd vzdélavajicich se v madarstiné oproti studentlim vzdélavajicim se v rumunstiné jako
podminky Uspéchu u maturitni zkousky bylo pfimym a nevyhnutelnym dlsledkem védomé a
dobrovolné volby stéZovatell studovat v jiném jazyce a faktu, Ze jim to bylo umoznéno. Harmonogram
zkousek pfitom stanovilo ministerstvo Skolstvi na zacatku kazidého Skolniho roku, pficemz se v
jednotlivych letech vyrazné nelisil. StéZovatelé tak méli dostatek ¢asu pfipravit se na zkousky. Dle
Soudu nepredstavoval harmonogram maturit pro stéZovatele nadmérné bremeno, jelikoZ v priméru
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neméli vyznamné méné ¢asu na odpocinek mezi zkouskami nez jejich rumunsti spoluzdci. Ke stejnému
zaveéru lze dojit, i kdyZ se na tvrzenou nerovnovahu nahlizi vyluéné z pohledu zkousek, které stéZzovatelé
museli skladat po sobé jdouci dny, na rozdil od rumunskych spoluzaka, ktefi méli mezi zkouskami den
volna. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadl Soud nenabyl pfesvédceni, Ze neprijemnosti, jimz
stéZovatelé cCelily, byly natolik vyznamné, aby dosahly prahové hodnoty ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12.

Soud dospél k zavéru, Ze dlsledky volby jazyka studia na stfedni Skole a statni organizace maturit a
vzdélavani v jazycich mensin, byt jsou relevantni pro tvrzené rozdilné zachéazeni stézovatell oproti
jejich rumunskym vrstevniklim, neuvedly stéZovatele do jiné situace, kterd by byla dostatecné
vyznamna pro Ucely ¢lanku 1 Protokolu €. 12. Konecné statistiky pfredlozené vladou za obdobi let 2013
az 2018 vykazovaly podobnou Uspésnost u maturitnich zkousek pro vSechny studenty.

Soud proto rozhodl, Ze k poruseni €lanku 1 Protokolu ¢. 12 k Umluvé v piipadé stéZovatel(i nedoslo.

IIl. Oddélena stanoviska

Soudci Kjglbro a Ranzoni a soudkyné Schukking ve svém ¢astecné nesouhlasném stanovisku uvedli, Ze
stiznosti mély byt prohlaseny za nepfijatelné bud’ pro nevycerpani vnitrostatnich prostfedk( napravy,
nebo pro nedodrzeni Ihity Sesti mésicl. StéZovatelé na vnitrostatni Urovni nevyuzili Zadny prostredek
napravy, byt stanoveni harmonogramu zkousek ministerstvem 3$kolstvi bylo spravnim aktem, proti
kterému Ize podat klasickou spravni Zalobu, a pfipad jinych student(, ktefi se obratili na narodni radu
pro boj s diskriminaci, nebyl srovnatelny s pfipadem stéZovatell. StéZovatelé méli nadto podat stiZznosti
do Sesti mésicl od data vyhlaseni harmonogramu maturit ministerstvem skolstvi, jak tvrdila vlada.

Soudkyné Motoc a soudce Paczolay hlasovali proti vétSinovému nazoru bez uvedeni dlivodu.
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