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WYROK W SPRAWIE .M. PRZECIWKO SZWAJCARII

W sprawie .M. przeciwko Szwajcarii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Trzecia), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Vincent A. De Gaetano, przewodniczgcy,
Branko Lubarda,
Helen Keller,
Dmitry Detov,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghides,
Maria El6segui, sedziowie,
1 Fatos Aract, Zastepca Kanclerza Sekcji,
po obradach na posiedzeniach niejawnych w dniach 26 lutego 2019 r.
112 marca 2019 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 23887/16) wniesionej do Trybunatu
przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej przez obywatela Kosowa' Pana I.M.
(,,skarzacego™), w dniu 28 kwietnia 2016 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wartosci (,,Konwencja”).
Przewodniczacy Sekcji przychylit sie¢ do wniosku skarzacego o nieujawnianie
jego tozsamosci (Reguta 47 § 4 Regulaminu).

2. Skarzacego reprezentowal Pan R. Giebenrath, adwokat praktykujacy
w Strasburgu. Rzad szwajcarski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego
pelnomocnika, Pana F. Schiirmanna z Federalnego Urzgdu Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy zarzuca, ze jego wydalenie do Kosowa spowodowatoby
naruszenie art. 3 i art. § Konwencji.

4. W dniu 24 maja 2016 r. skarzacy zwrocit si¢ do Trybunatu z wnioskiem
o zastosowanie $rodka tymczasowego, na podstawie Reguly 39 Regulaminu
Trybunatu, w celu zapobiezenia wykonania decyzji o jego wydaleniu. W dniu
27 maja 2016 r. sedzia dyzurny zadecydowat o nieprzyznaniu zadanego
srodka tymczasowego.

5. W dniu 16 wrzesnia 2016 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.

1 Wszystkie odniesienia do Kosowa, badz jego terytorium, jego instytucji lub ludnosci,
musza by¢ rozumiane jako zgodne z Rezolucja 1244 Rady Bezpieczenstwa ONZ,
bez przesadzania statusu Kosowa.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1964 r. i mieszka w kantonie Bale-Campagne.

A. Przybycie do Szwajcarii i przyznanie zezwolenia na pobyt

7. Po czasowym pobycie jako pracownik sezonowy, trwajacym
od 1989 r., skarzacy przybyt do Szwajcarii w dniu 13 kwietnia 1993 r. 1 ztozyt
wniosek o azyl. W decyzji z dnia 19 listopada 1993 r. dawny Federalny Urzad
ds. Uchodzcow (ktory nastepnie stat si¢ Federalnym Urzedem ds. Migracji
[,,ODM™], a nastgpnie Sekretariatem Stanu ds. Migracji [,,SEM”]) oddalit ten
wniosek, pozwalajac jednakze na skorzystanie z tymczasowego przyjecia.
W dniu 25 lutego 1998 r. Rada Federalna cofn¢la zbiorowe tymczasowe
pozwolenie przyznane dezerterom i osobom uchylajagcym si¢ od stuzby
wojskowej pochodzacym z Republiki Federalnej Jugostawii, Bos$ni
1 Hercegowiny oraz Chorwacji, a skarzgcemu wyznaczono termin wyjazdu
na 15 stycznia 1999 r.

8. Byta zona skarzacego, Pani M.M., zyjaca w Kosowie, 1 z ktorg si¢
rozwiodt w dniu 5 maja 1998 r., przybyla do Szwajcarii w dniu 17 sierpnia
1998 r. z trojka dzieci skarzacego, urodzonych odpowiednio w 1990, 1992
1w 1995 r. Wniosek o azyl wniesiony przez M.M. zostal uwzgledniony.

9. Dnia 14 stycznia 1999 r. skarzacy poslubil obywatelke Szwajcarii.
Z powodu tego malzenstwa mogt skorzysta¢ z zezwolenia na pobyt.

10. Dnia 22 kwietnia 2002 r. skarzacy podpisal porozumienie w sprawie
zwrotu kwoty 22 255 frankéw szwajcarskich (,,CHF”) (okoto 19 301 euro
[,,EUR”]) za nieslusznie pobrane zasitki na dzieci i doptaty na cele
edukacyjne.

11. W dniu 3 grudnia 2003 r. Sad karny kantonu Bazylea-Miasto
(Strafgericht des Kantons Basel-Stadt) skazat skarzacego na trzy lata
pozbawienia wolno$ci, z zawieszeniem na pigcioletni okres proby, jak tez
na wydalenie ze szwajcarskiego terytorium na okres dwunastu lat
za przymuszanie do czynnos$ci seksualnych, gwalt 1 przykrosci spowodowane
narazeniem na akt o charakterze seksualnym, zdarzenia, ktére nastgpity
w tym samym roku. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2005 r. Sad Apelacyjny
Kantonu Bazylea-Miasto (Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt)
utrzymat tylko oskarzenie o gwalt, obnizyt kar¢ pozbawienia wolnosci
do dwoch lat i trzech miesiecy z zawieszeniem na pigcioletni okres proby
1 potwierdzil wydalenie skarzacego ze Szwajcarii na okres dwunastu lat
w zawieszeniu. Odwotanie skarzacego od tego wyroku zostalo odrzucone
przez Trybunatu Federalny w dniu 18 kwietnia 2006 r.

12. W dniu 7 lutego 2006 r. byla zona skarzacego urodzila bliznigta,
ktorych ojciec byl nieznany.
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13. Dnia 16 maja 2006 r. skarzacy 1 jego szwajcarska zona uzyskali
rozwod.

B. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 r. o wydaleniu z terytorium kantonu

14. Decyzja z dnia 24 sierpnia 2006 r. urzad ds. migracji kantonu Bazylea-
Okreg (Amt fiir Migration des Kantons Basel-Landschaft [kantonalny urzad
ds. migracji]) oddalit wniosek skarzacego o przedluzenie zezwolenia
na pobyt, podnoszac, ze skazanie zainteresowanego na ponad dwa lata
pozbawienia wolno$ci za gwatt stanowi przestanke wydalenia z terytorium
Szwajcarii. Fakt, Ze otrzymat kwote 41 052 CHF (okoto 36 063 EUR) z tytutu
pomocy socjalnej, mial dtugi w wysokosci 21 000 CHF (okoto 18 448 EUR)
1 zglaszal problemy fizyczne, chociaz miat potwierdzong pelng zdolno$¢
do pracy, stanowily dodatkowe powody uzasadniajace decyzje o
nieudzieleniu zezwolenia na dalszy pobyt w Szwajcarii.

15. Rada Stanu kantonu Bazylea-Okreg (Regierungsrat des Kantons
Basel-Landschaft [,,Rada Stanu”]), a nastgpnie Trybunal kantonalny
Bazylea-Okreg (Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft [,,Trybunal
kantonalny”] wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r., oddalili odwotania
skarzacego. Trybunat kantonalny podkreslit w szczegdlnosci, ze wskazywane
problemy zdrowotne nie stojg na przeszkodzie powrotowi do Kosowa
1 ze decyzja o odestaniu byta §rodkiem proporcjonalnym i zgodnym z art. 8
Konwencji. Wyrok ten nie zostal zaskarzony.

C. Decyzja z dnia 22 stycznia 2010 r. o rozszerzeniu decyzji
kantonalnej o wydaleniu na cale terytorium szwajcarskie

16. W nastgpstwie wejScia w zycie decyzji kantonalnego Urzedu
ds. Migracji z dnia 24 sierpnia 2006 r., SEM zakomunikowat skarzagcemu
zamiar rozszerzenia decyzji o wydaleniu na cale terytorium szwajcarskie
1 udzielit mu prawa do wystuchania jego stanowiska. Pomimo problemow
zdrowotnych zglaszanych przez skarzacego SEM zdecydowal w dniu
22 stycznia 2010 r. o rozszerzeniu decyzji kantonalnej o wydaleniu na cate
terytorium szwajcarskie.

17. W dniu 25 lutego 2010 r. skarzacy wniost odwotanie od tej decyz;ji
do Federalnego Trybunalu Administracyjnego.

18. W dniu 26 kwietnia 2010 r. Federalny Trybunal Administracyjny
zawiesit decyzje.

19. W dniu 22 lutego 2013 r. skarzacy wniost do Sadu Apelacyjnego
kantonu Bazylea-Miasto wniosek o rewizj¢ wyroku karnego z dnia
15 kwietnia 2005 r.

20. W dniu 27 lutego 2013 r. Federalny Trybunal Administracyjny
zawiesil postepowanie odnoszace si¢ do wydalenia skarzacego.
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21. W dniu 1 lipca 2013 r. skarzacy otrzymal pelng rente inwalidzka,
ze skutkiem wstecznym od dnia 1 pazdziernika 2012 r., a wskaznik jego
niepelnosprawnosci zostat okreslony na 80%.

22. Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny kantonu
Bazylea-Miasto oddalit wniosek o rewizje wyroku karnego, wniesiony przez
skarzacego.

23. Kontrola na lotnisku w Zurychu pozwolita stwierdzi¢, ze skarzacy udat
si¢ z wizyta do Kosowa dnia 3 wrzes$nia 2014 r. Skarzacy wyjasnial, Ze chcial
odwiedzi¢ grob swojego ojca i ze podrozowat samolotem z powodu ztego
stanu zdrowia.

24. W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Federalny Trybunat Administracyjny
podjat postepowanie odnoszace si¢ do decyzji o wydaleniu skarzacego.

25. W orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Federalny Trybunat
Administracyjny oddalit odwotanie skarzacego. Stwierdzil, ze kara
pozbawienia wolnosci w wysokosci dwoch lat 1 trzech miesigcy orzeczona
wobec zainteresowanego jest wyraznie powyzej progu wystarczajacego
do stwierdzenia, ze nastgpilo pogwalcenie porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego lub jest on zagrozony. Wskazal, ze chociaz te zdarzenia mialy
miejsce ponad dziesi¢¢ lat wezesniej, gwalt stanowi powazne przestepstwo,
tak Ze nawet niskie ryzyko recydywy nie moze by¢ akceptowane
w kontek$cie prawa cudzoziemcoOw. Federalny Trybunat Administracyjny
podniost, ze gwalt jest teraz wymieniony w liScie czynow wskazanych
w art. 121 ust. 3 Konstytucji szwajcarskiej (Cst.), stanowigc podstawe
wydalenia cudzoziemcoéw skazanych za okre$lone powazne przestepstwa.
Takze trzeba wzig¢ pod uwage t¢ kategoryzacje w kontekscie wagi interesow
chronionych art.8 ust. 2 Konwencji, odpowiedniego stosowania art. 96
ustawy federalnej o cudzoziemcach z dnia 16 grudnia 2005 r., pod warunkiem
Zze nie jest to sprzeczne z prawem wyzszego rzedu lub nie pozostaje
w konflikcie z marginesem swobody, jaki Trybunat pozostawia Wysokim
Uktadajacym si¢ Stronom dla stosowania wiasnej polityki migracyjnej
w kontekscie poszanowania prawa do zycia prywatnego i rodzinnego.
Podkreslit, Ze zasada, wedlug ktorej sposrod roznych mozliwych interpretacji
nalezy wybiera¢ te, ktéra jest najwierniejsza Konstytucji, jest powszechnie
uznana i odnosi si¢ w szczegdlnosci do postanowien Konstytucji, ktore —
jak wyzej cytowane przepisy art. 121 ust. 3-6 Cst. — nie sg stosowane
bezposrednio. Klauzula wykluczenia z art. 14a ust.6 ustawy federalnej z dnia
26 marca 1931 r. o pobycie i osiedlaniu si¢ cudzoziemcow musi by¢ wobec
tego zastosowana, a jej zastosowanie wydaje si¢ proporcjonalne, nawet
biorgc pod uwage trudnosci, wcale nie blahe, ktore skarzacy musiatby
przezwycigzy¢ po powrocie do swojego kraju pochodzenia. Na gruncie art. 3
Konwencji Federalny Trybunal Administracyjny podnidst, ze zasadniczo
stan zdrowia skarzacego (uogdlnione zaburzenia bdlowe, niedoczynno$é
tarczycy [niedostateczna produkcja hormondw tarczycy], depresja i zapalenie
btony $luzowej zoladka) nie byl na tyle powazny, zeby wykluczal jego
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odestanie do Kosowa, kraju dysponujacego infrastruktura medyczng
pozwalajaca na otrzymanie przez skarzacego niezbednego dla niego leczenia.
Odnoszac si¢ do finansowania lekow 1 leczenia, Federalny Trybunat
Administracyjny ~ wyjasnit, ze  skarzacy,  ktéorego  wskaznik
niepetnosprawnosci zostat oceniony na 80%, z pewnoscig nie bedzie
otrzymywat w Kosowie renty inwalidzkiej od wladz szwajcarskich, ale
bedzie mogt skorzysta¢ z pomocy spotecznej w swoim kraju lub otrzymywacé
pomoc finansowa od cztonkéw swojej rodziny zyjacych w Szwajcarii 1 w
Niemczech. Podniost takze, ze ryzyko pogorszenia stanu zdrowia skarzacego
w przypadku powrotu do Kosowa z powodu braku $rodkéw finansowych
pozwalajacych na otrzymanie przez niego adekwatnej pomocy medycznej,
ma w znacznej mierze charakter hipotetyczny.

D. Whnioski skarzacego o ponowne zbadanie sprawy z dnia 8 lipca
2014 r. i z dnia 22 stycznia 2016 r.

26. W dniu 8 lipca 2014 r. skarzacy ztozyt do kantonalnego urzedu
ds. migracji pierwszy wniosek o ponowne zbadanie wyroku Trybunatu
kantonalnego z dnia 27 czerwca 2007 r., ktory to wniosek zostal uznany
za niedopuszczalny w dniu 5 stycznia 2016 r.

27. W dniu 22 stycznia 2016 r. skarzacy ztozyt drugi wniosek o ponowne
zbadanie sprawy, w ktorym twierdzil, Ze jest ojcem bliznigt M.M. Wniosek
ten rowniez zostat uznany za niedopuszczalny w dniu 11 maja 2016 .

28. Odwotania skarzacego od decyzji o niedopuszczalno$ci zostaty
odrzucone. W swoim wyroku z dnia 6 marca 2018 r. Federalny Trybunat
zauwazyl w szczego6lnosci, ze wnioski z dnia 8 lipca 2014 r. i z dnia
22 stycznia 2016 r. byly w rzeczywistosci nowymi wnioskami o udzielenie
prawa pobytu 1 ze skarzacy mogt i powinien byl wczesniej ujawni¢ wigzy
ojcowskie z bliznigtami.

E. Sytuacja rodzinna skarzacego

29. Skarzacy mieszka w swoim mieszkaniu z dwdjka swoich dorostych
dzieci, a bliZnigta 1 jego byta Zona M.M. mieszka w innym mieszkaniu w tym
samym budynku.

F. Stan zdrowia skarzacego

30. Na poparcie swojej skargi skarzacy okazat dwa zaswiadczenia
lekarskie sporzadzone przez jego lekarza psychiatre, z dnia 5 lutego
17 czerwca 2016 r., z ktorych wynikato przede wszystkim, ze cierpiatl on
na powazng depresj¢ z myslami samobdjczymi oraz mial cechy autystyczne.
Wymagat on catosciowego oddziatywania psychiatryczno-
psychoterapeutycznego, byl niezdolny do podrdozy i catkowicie zalezny
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od opieki zapewnianej przez cztonkOéw jego rodziny, nie bgdac w stanie
nawigza¢ stabilnych relacji z osobami spoza jego kregu rodzinnego. Istniato
ryzyko znacznego pogorszenia jego stanu psychicznego w przypadku
wydalenia. Wedlug raportow medycznych z dnia 31 stycznia
1 10 pazdziernika 2017 r., sporzadzonych przez tego samego lekarza,
od czasu wydania decyzji o jego wydaleniu skarzacy zyt w stanie ciaglego
strachu 1 braku poczucia bezpieczenstwa, co pogarszalo jego stan psychiczny.
Przejawial cechy autystyczne i poziom funkcjonowania dziecka, zalezac
catkowicie od swojej rodziny. Zaczat si¢ rozwija¢ powazny autyzm. Skarzacy
byt calkowicie zalezny od syndw i ich rodzin i nie byl w stanie opuszczac
domu.

31. Ponadto z dwdch innych raportéw medycznych, sporzadzonych przez
lekarza skarzacego w dniu 5 lutego 1 7 czerwca 2016 r., wynikalo, ze byt
on niezdolny do podrézy z powodu powaznych chordb (schwerwiegende
Erkrankungen). Raport z dnia 2 maja 2016 r. wskazywal, Ze skarzacy cierpiat
z powodu uogélnionych zaburzen bolowych, depresji 1 niedoczynnos$ci
tarczycy. Jego stan zdrowia, zty od kilku lat, byt taki, ze skarzacy mogt si¢
przemieszcza¢ o wlasnych sitach tylko na krotkich dystansach. Potrzebowat
stalego wsparcia swojej rodziny, a w krotkiej lub sredniej perspektywie czasu
jego zycie mogtoby by¢ zagrozone, jezeli nie miatby dostepu do przepisanych
lekow.

32. W dniu 10 marca 2016 r. prywatny zaktad medyczny, wyznaczony
przez wladze szwajcarskie (O. SA), stwierdzil, ze skarzacy byl zdolny
do podrézy 1 Ze ani zaburzenia zdrowotne, ani podnoszone ryzyko
samobdjstwa nie stojg na przeszkodzie podroézy samolotem.

33. Wedtug raportu z dnia 5 pazdziernika 2017 r., zltozonego przez
skarzacego, bole dotykajace jego ukladu migsniowo-szkieletowego
1 trudnos$ci w poruszaniu si¢ nasility si¢ do tego stopnia, ze konieczne byto
przepisanie mu uzywania chodzika.

34. Na prosbe Trybunatu skarzacy doprecyzowat w dniu 20 lutego 2019
r., Ze jego renta inwalidzka zostala zawieszona w lutym 2016 r. ze wzgledu
na fakt, ze mial on opusci¢ Szwajcarig.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Wlasciwe prawo krajowe

35. Art. 13 1 art.121 Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej
z dnia 18 kwietnia 1999 r. (,,Cst.”, RS 101) stanowig, co nastepuje:

Art. 13 (Ochrona zZycia prywatnego)

,l. Kazdy ma prawo do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania oraz korespondenc;ji i telekomunikowania sig”.
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Art. 121 (Ustawodawstwo w sprawie cudzoziemcow i azylu)

,1. Ustawodawstwo o wjezdzie do Szwajcarii, wyjezdzie, pobycie i osiedlaniu si¢
cudzoziemcdw oraz zapewnianiu azylu nalezy do kompetencji Federacji.

2. Cudzoziemcy moga by¢ wydaleni ze Szwajcarii, jezeli zagrazajg bezpieczenstwu
kraju.

3. Zostaja pozbawieni zezwolenia na pobyt, niezaleznie od ich statusu, i wszystkich
swoich praw do pobytu w Szwajcarii:

a. jezeli zostali skazani prawomocnym orzeczeniem za zabojstwo, gwalt lub inne
powazne przestgpstwo o charakterze seksualnym, za akt przemocy o innym
charakterze, rozbo6j, handel ludzmi, handel narkotykami lub wlamanie; lub

b. bezprawnie wyludzili zasitki z ubezpieczenia spotecznego lub pomocy socjalne;.

4. Ustawodawca okresli okolicznosci faktyczne stanowiace naruszenia okreslone
w ust.3. Moze je uzupehi¢ innymi okoliczno$ciami faktycznymi.

5. Cudzoziemcy, ktérzy na podstawie ust. 3 i 4, zostali pozbawieni podstawy ich
prawa do pobytu i wszystkich ich praw przebywania w Szwajcarii, zostaja wydaleni z
kraju przez odpowiednie wiladze i nalozony zostanie na nich zakaz wjazdu na
terytorium na okres od 5 do 15 lat. W przypadku recydywy zakaz wjazdu bedzie
okreslony na 20 lat.

6. Cudzoziemcy, ktorzy naruszaja zakaz wjazdu na terytorium lub dostaja si¢ na nie
w jakikolwiek nielegalny sposob, podlegaja karze. Ustawodawca ustanowi
odpowiednie przepisy”.

36.Wiasciwe postanowienia ustawy federalnej z dnia 26 marca 1931 r.

o pobycie i osiedlaniu si¢ cudzoziemcow (,LSEE”, RS 142.20), wtedy

obowiazujacej, ale uchylonej z dniem 1 stycznia 2008 r. przez ustawe

federalng z dnia 16 grudnia 2005 r. o cudzoziemcach (,,LEtr”, RS 142.20),

znowelizowang 1 przemianowang na ustawe federalng o cudzoziemcach
1 integracji ,,LEI” od dnia 1 stycznia 2019 r.), stanowity, co nastepuje:

Art. 7

,»l. Malzonkowi obywatela Szwajcarii przystuguje prawo do przyznania
i przedtuzenia zezwolenia na pobyt. Po zgodnym z prawem i nieprzerwanym pobycie
przez pi¢¢ lat, ma on prawo do zezwolenia na osiedlenie. Prawo to wygasa, gdy wystapi
powod do wydalenia”.

()

Art.10

»l. Cudzoziemiec moze zosta¢ wydalony ze Szwajcarii lub kantonu tylko
z nastgpujacych powodow:

a. jezeli zostat skazany przez organ sadowy za przestgpstwo lub wykroczenie;

b. jezeli jego zachowanie jako cato$¢ i jego dzialania prowadza do wniosku,
ze nie chce dostosowywac si¢ do porzadku panujacego w kraju, ktory oferuje mu
goscinno$e, lub nie jest do tego zdolny;

c. jezeli w wyniku choroby psychicznej narusza porzadek publiczny;
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d. jezeli opieka nad nim lub osoba, ktdrej potrzeby ma obowigzek zaspokajaé, spada
w sposob ciagly i w duzym stopniu na pomoc spoteczng.

2. Wydalenie, o ktorym mowa w ust. 1lit. ¢ lub d, moze by¢ orzeczone tylko wtedy,
gdy powrdt wydalonego do kraju pochodzenia jest mozliwy i moze byé zasadnie
wymagany.

3. Wydalenie bgdzie ograniczone do terytorium kantonu tylko wyjatkowo i jesli
cudzoziemiec posiada lub otrzyma zezwolenie w innym kantonie.

4. Niniejsza ustawa nie narusza podstaw wydalenia, przewidzianych w Konstytucji
federalnej, cudzoziemcoéw narazajacych bezpieczenstwo wewngtrzne lub zewngtrzne
Szwajcarii, ani wydalenia orzeczonego przez s¢dziego sadu karnego”.

Art.12

,1. Cudzoziemiec nieposiadajacy zadnego zezwolenia moze by¢ w kazdej chwili
zobowigzany do opuszczenia Szwajcarii.

2. Cudzoziemiec jest obowigzany opusci¢ kanton po wygasnigciu zezwolenia.

3. Cudzoziemiec jest zobowigzany do wyjazdu, gdy odmdéwiono mu zezwolenia
lub przedtuzenia zezwolenia lub pozwolenie zostato uchylone lub wycofane zgodnie
z art. 8 ust. 2. W takich przypadkach organ wyznacza termin wyjazdu. Jezeli jest to
organ kantonalny, cudzoziemiec musi opuscié terytorium kantonu; jezeli jest to organ
federalny, musi opuscié¢ terytorium Szwajcarii. Wtadza federalna moze zmieni¢ nakaz
opuszczenia kantonu w nakaz opuszczenia Szwajcarii.

4. Organ wyznacza réwniez termin wydalenia”.

Art.14a

,1. Jezeli wykonanie odestania lub wydalenia nie jest mozliwe, jest niezgodne
z prawem lub nie moze by¢ racjonalnie uzasadnione, Federalny Urzad ds. UchodZzcow
podejmuje decyzje o tymczasowym przyjeciu cudzoziemca.

2. Wykonanie nie jest mozliwe, jezeli cudzoziemiec nie moze opusci¢ Szwajcarii
ani tez by¢ odestany do panstwa, z ktorego przybyl, ani do swojego panstwa
pochodzenia, ani do panstwa trzeciego.

3. Wykonanie nie jest zgodne z prawem, gdy powrdt cudzoziemca do panstwa,
z ktorego przybyl, lub panstwa pochodzenia, lub do panstwa trzeciego jest sprzeczny
ze zobowigzaniami Szwajcarii wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.

4. W szczegoblnosci wykonanie nie moze by¢ racjonalnie wymagane, jezeli dotyczy
narazenia cudzoziemca na konkretne niebezpieczenstwo.

4bis. Jezeli na skutek wykonania odestania osoba ubiegajaca si¢ o azyl znalaztaby si¢
W sytuacji powaznego cierpienia osobistego w rozumieniu art. 44 ust.3 ustawy z dnia
26 czerwca 1998 r. o azylu, Federalny Urzad ds. Uchodzcow moze podjac¢ decyzje
0 tymczasowym przyjeciu.

5.(.)

6. Ust. 4 1 4 bis nie maja zastosowania, gdy wydalony lub odestany cudzoziemiec
naruszyl bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub powaznie temu zagrozit”.

37. Art. 96 ustawy federalnej o cudzoziemcach (,,LEtr”, RS 142.20) z dnia
16 grudnia 2005 r. stanowi, co nastgpuje:



WYROK W SPRAWIE .M. PRZECIWKO SZWAJCARII

Art.96 (Dokonanie oceny)

,»1.Wykonujac przystugujace im uprawnienia do oceny, wlasciwe organy
uwzgledniajg interes publiczny, sytuacje osobista cudzoziemca oraz stopien jego
integracji.

2. Jezeli $rodek bytby uzasadniony, ale nie jest odpowiedni, wlasciwy organ moze
udzieli¢ prostego ostrzezenia zainteresowanej osobie, wysylajac jej ostrzezenie”.

38. Art. 17 rozporzadzenia wykonujacego ustawe federalng o pobycie
1 osiedlaniu si¢ cudzoziemcoéw (,,RSEE”, RS 142.201) z dnia 1 marca 1949 r.,
uchylony z dniem 1 stycznia 2008 r., stanowit co nastepuje:

Art. 17 (Inne decyzje o wydaleniu. Internowanie)

,»2. Wladze kantonalne przekazuja do Urzgdu Federalnego ds. Migracji wszystkie
decyzje, w ktorych okre§lajg termin wyjazdu cudzoziemcéw (odestania), wobec
ktérych wydanie decyzji wymaga aprobaty Urzedu; takze w przypadkach, ktore
dotycza o0s6b niepozadanych lub cudzoziemcoé4w naruszajacych wymogi prawne
lub decyzje wiadz (art. 13 ust. 1 ustawy) lub wtedy, kiedy wydaje si¢ wskazane
ustanowienie ograniczen wjazdu (art.13 ust. 2 ustawy). Kantony mogga takze, jezeli jest
to szczegodlnie uzasadnione, przedlozy¢ Urzedowi Federalnemu ds. Migracji inne
decyzje o odestaniu; Informujg one o tych motywach w uzasadnieniu. Co do zasady,
Urzad Federalny ds. Migracji rozszerza decyzj¢ o wydaleniu na cale terytorium
Szwajcarii, chyba ze ze szczegdlnych powodow chce da¢ cudzoziemcowi mozliwos¢
wnioskowania o pozwolenie w innym kantonie”.

B. Wiasciwa praktyka krajowa

39. Pod rzadami poprzedniego prawa wiladze federalne mogly
przeksztalca¢ nakaz opuszczenia kantonu w nakaz opuszczenia terytorium
Szwajcarii. Zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 2 RSEE (paragraf 38, powyzej)
Urzad Federalny ds. Migracji rozszerzat, co do zasady, decyzje o wydaleniu
na cale terytorium Szwajcarii, chyba ze ze szczegdlnych powodow chciat da¢
cudzoziemcowi mozliwo$¢ proszenia o pozwolenie w innym kantonie.
Tak wigc rozszerzenie na cate terytorium szwajcarskie stanowito regule
generalng 1 bylo traktowane przez orzecznictwo jako automatyzm (wyrok
Trybunatu Federalnego, ATF 110 Ib 204 consid. lc, i Orzecznictwo wiadz
administracyjnych Konfederacji, JAAC 57.14 consid. 51 JAAC 63.1 consid.
11c).

40. Tak wiec, kiedy kanton byl witasciwy, procedura pod rzadami
poprzedniego prawa sktadata si¢ z dwoch etapéw. Na pierwszym etapie
wladze kantonalne wydawaly decyzje dotyczacg przedtuzenia prawa pobytu,
a w przypadku odmowy wyznaczyty zainteresowanemu termin opuszczenia
kantonu. Na drugim etapie wladze federalne wydawaly decyzje
0 rozszerzeniu na cate terytorium szwajcarskie.

41. Od wejscia w zycie ustawy federalnej o cudzoziemcach decyzja
o wydaleniu ma bezposrednie zastosowanie do calego terytorium
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szwajcarskiego (wyrok Trybunatu Federalnego 2C 1139/2012 z dnia
21 grudnia 2012 r., consid. 3.4).

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8 KONWENCJI

42. Wedlug skarzacego jego wydalenie przez wladze szwajcarskie
naruszyloby jego zycie prywatne i rodzinne oraz art. § Konwencji, ktory
stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1  koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

43. Rzad nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem.

A. Dopuszczalnosé

44. Rzad utrzymuje, ze skarzacy nie wyczerpat srodkéw odwotawczych
dostepnych w prawie krajowym. Zarzuca skarzgcemu niewniesienie
odwotania od wyroku Trybunatu kantonalnego z dnia 27 czerwca 2007 r.,
potwierdzajacego odmowe przedtuzenia pozwolenia na pobyt i jego
wydalenie z terytorium kantonu. Wyjasnia, Ze postgpowanie przed
Federalnym  Trybunalem  Administracyjnym  dotyczylo  jedynie
automatycznego rozszerzenia decyzji o wydaleniu na cale terytorium
Szwajcarii. Rzad podkresla réwniez, ze procedura ponownego zbadania
decyzji kantonalnej jeszcze si¢ toczyla, kiedy skarzacy wnidst skarge
do Trybunatu.

45. Skarzacy odpowiada, ze zaskarzyt do wszystkich przewidzianych
w tym celu instancji decyzje o rozszerzeniu kantonalnej decyzji o wydaleniu
na cale terytorium Szwajcarii. Podnosi, ze procedure nalezy traktowac
catosciowo, i podkresla, ze Federalny Trybunat Administracyjny odnidst si¢
w wyroku do podniesionych przez niego zarzutow opartych na art. 3 i art. 8
Konwencji, dlatego uznanie, ze krajowa droga odwotawcza nie zostata
wyczerpana, stanowiloby nadmiernie formalistyczne podejscie.

46. Trybunal przypomina, ze reguta wyczerpania srodkow odwotawczych
powinna by¢ stosowana z pewng elastycznoscia i bez nadmiernego
formalizmu, nie nadaje si¢ ona do automatycznego stosowania i nie ma
charakteru absolutnego, a kontrolujac jej poszanowanie, nalezy mie¢ wzglad
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na okolicznos$ci sprawy. To oznacza w szczeg6lnosci, ze Trybunal musi braé
pod uwage w sposob realistyczny nie tylko droge odwotawczg przewidziang
w teorii w systemie prawa Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony, lecz takze,
mig¢dzy innymi, sytuacj¢ osobista skarzacych (Demopoulos i Inni przeciwko
Turcji (dec.) [Wielka Izba], nr 46113/99 1 7 innych, § 69, ETPC 2010,
1 Vucovi¢ i Inni przeciwko Serbii (zastrzezenie wstepne) [Wielka Izba],
nr 17153/11 1 29 innych, § 69-70, 25 marca 2014 r.).

47. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, Ze skarzacy wyczerpat
krajowa droge odwotawcza dotyczaca procedury zwigzanej z rozszerzeniem
decyzji o wydaleniu na cale terytorium szwajcarskie, a Federalny Trybunat
Administracyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. odnidst sie¢
do zgodnosci zaskarzonego $rodka z art. 8 Konwencji. Ponadto zauwaza,
ze przeciwnie do tego, co twierdzi Rzad, rozszerzenie decyzji o wydaleniu
nacate terytorium szwajcarskie w rzeczywistosci nie odbylo si¢
automatycznie, gdyz decyzja ta zostala zatwierdzona przez Federalny
Trybunat Administracyjny dopiero po ponad o$miu latach postgpowania.
Zatem Trybunal jest =zdania, ze skarzacy usitowal otrzymac,
w przewidzianym trybie 1 terminach, naprawienie zarzucanego naruszenia
poprzez wlasciwa droge odwolawcza do najwyzszych krajowych wiadz
sagdowniczych.

48. W odniesieniu do procedury toczacej si¢ w czasie, gdy Rzad ztozyt
swoje uwagi, Trybunat podnosi, ze Federalny Trybunal Administracyjny,
w orzeczeniu z dnia 6 marca 2018 r., wykluczyl, jakoby dotyczyla ona
ponownego zbadania, i potraktowal sprawg jako nowy wniosek o pozwolenie
na pobyt, ktory w sposob definitywny odrzucit. Dlatego Trybunat jest zdania,
ze zastrzezenie w sprawie niedopuszczalno$ci oparte na niewyczerpaniu
krajowych $rodkow odwolawczych w ramach tej procedury jest
bezprzedmiotowe.

49. Zatem Trybunal odrzuca podniesione przez Rzad zastrzezenie
o niewyczerpaniu krajowych §rodkéw odwotawczych.

50. Trybunat stwierdza, ze zarzut skargi oparty na art. 8 Konwencji nie
jest w sposob oczywisty nieuzasadniony w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a
Konwencji. Poza tym wskazuje, ze w odniesieniu do tego zarzutu
nie zachodza zadne inne podstawy niedopuszczalnosci. Nalezy wigc
stwierdzi¢ jego dopuszczalnos¢.

B. Przedmiot skargi

1. Twierdzenia stron
51. Skarzacy nie podwaza, ze jego wydalenie z terytorium szwajcarskiego
bylo oparte na wystarczajacej podstawie prawnej i ze podjete Srodki
realizowaly uprawnione cele w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji. Z drugiej
strony, utrzymuje, ze S$rodki te nie byly konieczne w spoleczenstwie
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demokratycznym. Podkre$la, ze interes panstwa w ochronie porzadku
publicznego musi by¢ uzasadniony przez analiz¢ sytuacji i konkretnych
okolicznosci danej sprawy 1 ze nalezy takze zbada¢ rozwdj sytuacji
od popelnienia rozpatrywanego przestgpstwa. Skarzacy przypomina,
ze od 2003 r. nie popetnit czynu karalnego, 1 podkresla, ze stan jego zdrowia
znaczaco si¢ pogorszyl, tak ze wskaznik jego niepetnosprawnosci zostal
okreslony na 80 %, a jego lekarze stwierdzili stale pogorszenie. Twierdzi,
ze nie istnieje ryzyko recydywy, biorgc pod uwage jego staby stan zdrowia
1 nienaganne postepowanie od czasu popetnienia przestepstwa.

52. Ponadto skarzacy wskazuje, ze pobierat pelng rent¢ inwalidzka,
wyptacang z datg wsteczng od dnia 1 pazdziernika 2012 r., a kwota, ktérg mu
wyplacono z tego tytulu, zostata zwrdcona organom pomocy spotecznej,
od ktorych nie jest juz zalezny. Odnoszac si¢ do niesptaconych zobowigzan,
skarzacy utrzymuje, ze sa one konsekwencja wypadku w pracy. Dodaje
jeszcze, ze od czasu zawieszenia renty inwalidzkiej w lutym 2016 r. cigezar
finansowy jego utrzymania wzi¢to na siebie troje jego dorostych dzieci.
Mieszka z dwojgiem z nich 1 jest z nimi blisko. Stwierdza, Zze dwoje jego
dzieci zajmuje domem, robi zakupy, opiekuje si¢ nim, myje i ubiera i sg
pierwszymi osobami za niego odpowiedzialnymi, co potwierdza istnienie
dodatkowych aspektéw zalezno$ci od nich. Poza tym skarzacy utrzymuje,
ze Trybunal powinien w swojej analizie wzig¢ pod uwage narodziny blizniat
M.M., 1 uznanie przez niego ich ojcostwa, oraz istnienie bliskich
1 regularnych kontaktow z nimi.

53.0dnoszac si¢ do swoich wigzéw z Kosowem, skarzacy wskazuje,
ze nie ma tam rodziny ani kontaktéw spotecznych. Jego wigzy sa duzo
silniejsze ze Szwajcaria, gdzie mieszkal nieprzerwanie od 1993 r., to znaczy
od 29 roku zycia, 1 gdzie zyje jego pigcioro dzieci i byta zona.

54. Z drugiej strony Rzad uwaza, Zze rozpatrywana ingerencja jest
catkowicie zgodna z Konwencja: byla ona przewidziana przez ustawe
irealizowata uprawnione cele w rozumieniu art. 8§ ust. 2 Konwencji.
Podkresla, ze skarzacy zostat skazany za gwalt na dwa lata i trzy miesigce
pozbawienia wolno$ci, z zawieszeniem na pigcioletni okres proby, jak tez
na wydalenie z terytorium szwajcarskiego na okres dwunastu lat. Rzad
twierdzi, zZe to przestgpstwo jest wyjatkowo powazne 1 narusza
bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny, jak tez inne podstawowe zasady
prawne w spoteczenstwie, precyzujac, ze ludnos$¢ nie powinna by¢ narazona
na nawet niskie ryzyko recydywy.

55. Rzad podwaza stwierdzenie, Ze zachowanie skarzacego po popetieniu
wskazanego przestepstwa byto nienaganne, podkreslajac, ze skorzystat
z41 052 CHF z tytulu pomocy socjalnej 1 zaciagnat dlugi w wysokosci
21 000 CHF.

56. Rzad podwaza rdwniez, ze istnieje szczegodlnie bliska wigz
emocjonalna miedzy skarzacym a jego dorostymi dzie¢mi, i uznaje,
ze skarzacy nie wykazal, ze jego zalezno$¢ od nich osiaga taki poziom, ktory
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pozwala skorzysta¢ z dobrodziejstwa ochrony art. 8 Konwencji. Rzad
wskazuje, ze skarzacy nie ma prawa do opieki nad bliZnigtami, nigdy z nimi
razem nie mieszkat i nigdy nie ptacit na ich rzecz §wiadczen alimentacyjnych.
Wskazuje tez, ze prawo skarzacego do pobytu w Szwajcarii bylo watpliwe
w momencie narodzin bliznigt, a ich matka M.M. byla tego §wiadoma juz
w momencie ich poczgcia. Poza tym Rzad podtrzymuje, ze wydalenie
skarzacego do Kosowa nie doprowadzi do zerwania wigzow z rodzing zyjaca
w Szwajcarii, wizyty 1 kontakty osobiste beda mozliwe. Podkresla,
ze bliznigta 1 M.M. maja podwdjne obywatelstwo: szwajcarskie 1 Kosowa,
1 moga podazy¢ za skarzacym do kraju rodzinnego. Twierdzi, ze nie istnieje
przeszkoda nie do pokonania dla powrotu skarzacego do kraju pochodzenia
— kraju, w ktoérym spedzit pierwsze 29 lat swojego zycia i ktoérego jezykiem
wiada. Co si¢ tyczy dorostych dzieci, Rzad uznaje, ze skarzacy nie dowiodt
utrzymywania szczegolnie bliskich relacji uczuciowych z nimi, poniewaz
w skardze z dnia 28 kwietnia 2016 r. nie wykazat ani nawet nie powotat si¢
na zalezno$¢ od swoich starszych dzieci w takim stopniu, ze nalezatoby mu
przyzna¢ ochron¢ wynikajaca z art. 8§ Konwencji. W kazdym razie rzekoma
zalezno$¢ jest przede wszystkim natury ekonomicznej i dlatego nic nie stoi
na przeszkodzie, by dorosli synowie skarzacego ponosili koszty opieki
W miejscu zamieszkania.

57. W koncu Rzad podnosi, ze nawet jezeli rodzina skarzacego nie
mieszka juz w Kosowie, mogltby si¢ tam szybko zintegrowac. Skarzacemu
nigdy nie udato si¢ zintegrowa¢ w Szwajcarii, ani zawodowo ani spolecznie,
o czym moze $wiadczy¢ stabe opanowanie jezyka niemieckiego i fakt,
ze korzystal z pomocy socjalnej 1 si¢ zadluzyl, zanim zaczat korzystac z renty
inwalidzkie;j.

.2. Ocena Trybunatu

a) Ingerencja w prawo chronione przez art. 8

58. Trybunat stwierdza, ze swoim orzecznictwie, rozwazat wydalenie
dlugoterminowych rezydentow zaréwno pod katem ,,zycia prywatnego”,
jaki,zycia rodzinnego”, przyznajac pewne znaczenie kwestii stopnia
integracji spotecznej zainteresowanych (Dalia przeciwko Francji,19 lutego
1998 r., § 42-45, Zbior 1998-1, 1 Ukaj przeciwko Szwajcarii, nr 32493/08,
§ 28,24 czerwca 2014 r.)

59. Trybunat wskazuje, ze decyzja o rozszerzeniu wydalenie na cale
terytorium szwajcarskie stanowi ingerencje, ktora jest kwestig rozpatrywang
W niniejszej sprawie.

60. Trybunal ocenia, ze z racji bardzo dhlugiego pobytu skarzacego
w Szwajcarii decyzja o wydaleniu stanowi ingerencj¢ w jego prawo
do poszanowania ,,zycia prywatnego” (zobacz, mutatis mutandis, Gezginci
przeciwko Szwajcarii, nr 16327/05, § 57, 9 grudnia 2010 r.).
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61. Nasuwa si¢ jeszcze pytanie, czy w niniejszej sprawie w gre wchodzi
rowniez ,zycie rodzinne” skarzacego. Trybunal przypomina, Zze ocena
poszanowania art. 8 musi uwzglednia¢ rozwoj sytuacji, ktéry miat miejsce
po wydaniu krajowej decyzji nakazujacej wydalenie skarzacego (zobacz,
mutatis mutandis, Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii [Wielka Izba],
nr41615/07, § 145, ETPC 2010; Sylvester przeciwko Austrii, nr 36812/97
140104/98, 24 kwietnia 2003 r.). Trybunatl musi si¢ w istocie postawié
w momencie wykonania zaskarzonej decyzji (Neulinger i Shuruk, wyzej
cytowany, § 145, 1 Maslov przeciwko Austrii [Wielka Izba], nr 1638/03, § 91,
ETPC 2008). Pod tym wzgledem zauwaza, ze skarzacy zglosil do witadz
argument o ojcostwie bliznigt urodzonych w 2006 r. dopiero po wyroku
Federalnego Trybunatu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
uwaza jednak, ze w celu zagwarantowania rzeczywistej 1 konkretnej ochrony
wynikajacej z art. § Konwencji nie mozna calkiem pomija¢ tego faktu.

62. Skadinad, doroste dzieci skarzagcego maja odpowiednio 23, 26 1 28 lat.
Trybunat przypomina, Zze nie mozna uwzgledni¢ istnienia zycia rodzinnego,
w rozumieniu art. § Konwencji, mi¢dzy rodzicami 1 ich dorostymi dzie¢mi
lub tez migdzy dorostymi bra¢mi i siostrami, jeZeli nie zostang udowodnione
dodatkowe elementy zaleznosci (Slivenko przeciwko Lotwie [Wielka Izba],
nr 48321/99, § 97, ETPC 2003-X, i Danelyan przeciwko Szwajcarii (dec.),
nr 76424/14 1 76435/14, § 29, 29 maja 2018 r.). Otd6z w niniejszej sprawie
Trybunat uwaza, ze skarzacy moze si¢ powolywa¢ na takie dodatkowe
elementy wobec swoich dorostych dzieci, poniewaz jest on zalezny w zyciu
codziennym od pomocy zewngtrznej. Istotnie, podnosi on, ze od czasu
zawieszenia renty w lutym 2016 r. jego troje dorostych dzieci utrzymuje go
finansowo. Co wigcej mieszka on z dwojgiem swoich dorostych dzieci, ktore
zajmujg si¢ domem, robig zakupy, opiekujg si¢ nim, myja, ubieraja, 1 sg
pierwszymi osobami za niego odpowiedzialnymi. Trybunal nie ma waznych
podstaw, zeby watpi¢ w prawdziwos¢ tych stwierdzen, zreszta Rzad tez ich
nie podwaza. Poza tym przy ocenie stosowno$ci wydalenia skarzacego sady
szwajcarskie wziely pod uwage fakt, ze czlonkowie jego rodziny mogliby
przyczyniac si¢ do pokrywania kosztow medycznych (paragraf 25, powyzej).
Fakt, Zze §rodki pieniezne pochodzace od rodziny mieszkajgcej w Szwajcarii
1 w Niemczech, moglyby mu by¢ wyptacone w Kosowie, nie podwaza
samego faktu istnienia odpowiedniej wigzi zalezno$ci na potrzeby
uwzglednienia aspektu ,,zycia rodzinnego” z art. 8. W zwiazku z tym
Trybunat uznaje, ze stosunki skarzacego z jego dzie¢mi rowniez wchodza
w zakres prawa do poszanowania zycia rodzinnego.

63. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, skarzacy moze si¢ powotywaé
na bycie ofiarg ingerencji w prawo do poszanowania jego zycia prywatnego
i rodzinnego w rozumieniu art. 8 ust. I Konwencji.
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b) Uzasadnienie ingerencji

64. Taka ingerencja narusza Konwencje, jezeli nie spelnia wymagan art. 8
ust. 2. Trzeba wigc zbadaé, czy byla ona ,przewidziana przez ustawe”,
uzasadniona przez jeden lub kilka uprawnionych celow w Swietle
wymienionego przepisu i ,,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

i. ,, Przewidziana przez ustawe”

65. Nie jest sporne, ze odmowa przedtuzenia pozwolenia na pobyt
skarzacego 1 zobowigzanie do opuszczenia terytorium szwajcarskiego byty
oparte na wlasciwych przepisach LSEE (paragraf 36, powyzej).

ii. Uprawniony cel

66. Nie wywoluje rowniez kontrowersji, ze przedmiotowa ingerencja
stuzy celom w pelni zgodnym z Konwencja, a szczegélnie ,,ochronie
porzadku” i ”zapobieganiu przestepstwom”.

iii. Niezbednos¢ podjetego srodka w spoleczenstwie demokratycznym

67. Pozostaje zatem zbadaé, czy uzyty $rodek byt ,konieczny
w spoteczenstwie demokratycznym”.

o) Zasady ogolne

68. Trybunatl przypomina, ze wedtug dobrze ugruntowanej zasady prawa
miedzynarodowego Panstwa maja prawo, bez uszczerbku dla zobowigzan
wynikajacych z traktatéw, kontrolowaé¢ wjazd obcokrajowcéw na swoje
terytorium (zobacz, migedzy innymi, Nada przeciwko Szwajcarii [Wielka
Izba], nr 10593/08, § 164, ETPC 2012, Abdulaziz, Cabales i Balkandali
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, § 67, 28 maja 1985 1., seria A nr 94,
Boujlifa przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997 r., § 42, Zbior 1997-VI).
Konwencja nie gwarantuje cudzoziemcowi prawa wjazdu lub pobytu
w konkretnym kraju, a Panstwa-Strony, wypehiajac swoja powinnos¢
utrzymania porzadku publicznego, maja mozliwos¢ wydalenia cudzoziemca
przestepce, ktory legalnie wjechat lub mieszkat na ich terytorium. Jednakze
ich decyzje w tej dziedzinie, w zakresie, w jakim dotykajg praw chronionych
przez art. 8 ust. 1, musza by¢ konieczne w spoteczenstwie demokratycznym,
tzn. muszag by¢ usprawiedliwione nadrzedng potrzebg spoleczng
1, w szczeg6lno$ci, proporcjonalne do zamierzonego uprawnionego celu
(Mehemi przeciwko Francji, 26 wrze$nia 1997 r., § 34, Zbior 1997-V1, Dalia
przeciwko Francji, 19 lutego 1998 r., § 52, Zbior 1998-1, Boultif przeciwko
Szwajcarii, nr 54273/00, § 46, ETPC 2001-1X, 1 Slivenko przeciwko Lotwie
[Wielka Izba], nr 48321/99, § 113, ETPC 2003-X).

69. W sprawie Uner przeciwko Holandii [Wielka Izba], nr 46410/99, § 54-
60, ETPC 2006-XII, Trybunat miat okazj¢ podsumowac kryteria, ktorymi
powinny si¢ kierowac sady krajowe w takich sprawach:

16



WYROK W SPRAWIE .M. PRZECIWKO SZWAJCARII

— natura i powaga przestepstwa popelnionego przez skarzacego;

— dhugos¢ pobytu zainteresowanego w kraju, z ktérego ma by¢ wydalony;

— czas, jaki uptynat od popelnienia przestepstwa, 1 zachowanie skarzacego
w tym okresie;

— obywatelstwo roznych osob, ktorych ta sprawa dotyczy;

— sytuacja rodzinna skarzacego 1, szczegdlnie, w stosownych przypadkach,
czas trwania jego malzefstwa 1 inne czynniki §wiadczace o rzeczywistym
pozyciu rodzinnym pary;

— kwestia, czy wspotmalzonek wiedzial o przestgpstwie w okresie
tworzenia relacji rodzinnych;

— kwestia, czy sg dzieci w tym malzenstwie, a jesli sa, to w jakim wieku;

— waga trudno$ci, jakie wspotmatzonek moze napotkaé w kraju,
do ktorego skarzacy ma zosta¢ wydalony;

— interes 1 dobrostan dzieci, w szczegdlno$ci, waga trudnosci, jakie moga
napotkac dzieci skarzacego w kraju, do ktorego ma by¢ on wydalony; 1

— solidno$¢ wigzéw spotecznych, kulturowych i rodzinnych w kraju
przyjmujacym i w kraju docelowym.

70. W odpowiednich przypadkach musza by¢ takze brane pod uwage
szczegoOlne okoliczno$ci wystepujace w danej sprawie, jak na przykiad
kwestie natury medycznej lub kwestia, czy zdecydowano o czasowym,
czy definitywnym zakazie przebywania na terytorium (Shala przeciwko
Szwajcarii, nr 52873/09, § 46, 15 listopada 2012 r., 1 przytoczone
orzecznictwo).

71. Trybunal przypomina, ze wladze krajowe korzystaja z pewnego
marginesu oceny przy stanowieniu o konieczno$ci  ingerencji
w wykonywanie praw chronionych art. 8 1 o proporcjonalnosci podjetych
srodkow do zamierzonego uprawnionego celu. Jego zadanie polega
na okresleniu, czy sporne S$rodki zachowuja sprawiedliwag réwnowage
miedzy wystepujacymi interesami, a mianowicie z jednej strony prawami
zainteresowanego chronionymi Konwencja, a z drugiej strony interesem
spoteczenstwa (Slivenko, wyzej cytowany, i Boultif, wyzej cytowany, § 47).

72. Trybunal przypomina takze, ze sadownictwo krajowe powinno
uzasadnia¢ swoje decyzje w sposob wystarczajaco szczegdlowy, zwlaszcza
by umozliwi¢ Trybunalowi sprawowanie kontroli europejskiej, ktora jest mu
powierzona (zobacz, mutatis mutandis, X przeciwko Lotwie, [Wielka Izba],
nr 27853/09, § 107, ETPC 2013, i El Ghatet przeciwko Szwajcarii,
nr 56971/10, § 47, 8 listopada 2016 r.). Niewystarczajace uzasadnienie
ze strony sadow krajowych, bez prawdziwego wywazenia wystepujacych
interesOw, jest sprzeczne z wymaganiami art. 8 Konwencji. Ma to miejsce
w przypadku, kiedy wiladze krajowe nie sa w stanie wykaza¢ w sposob
przekonywajacy, ze ingerencja w prawa chronione przez Konwencj¢ jest
proporcjonalna do realizowanych celow 1 wobec tego jest zgodna
z ,nadrzedng potrzeba spoleczng” w rozumieniu cytowanego Wwyzej
orzecznictwa (El Ghatet, wyzej cytowany, § 47 1 mutatis mutandis,
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Schweizerische Radio-und Fernsehgesellschaft SRG przeciwko Szwajcarii,
nr 34124/06, § 65, 21 czerwca 2012 r., Saber i Boughassal przeciwko
Hiszpanii, nr 76550/13 145938/14, § 51, 18 grudnia 2018 r.).

73. Z drugiej strony, jezeli si¢ okaze, ze wtadze krajowe przeprowadzity
wystarczajagcg 1 przekonywujaca analize faktéow 1 istotnych kwestii,
obejmujaca wilasciwe wywazenie indywidualnych interesow skarzacego
w stosunku do bardziej ogoélnych interesow spoteczenstwa, nie nalezy
do Trybunatu zastgpowanie oceny dokonanej przez te wladze, w tym
w odniesieniu  do badania proporcjonalnosci zastosowanego $rodka,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych wystepuja wazne powody, aby to zrobi¢
(zobacz, w tym rozumieniu, Ndidi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
nr41215/14, § 76, 14 wrzesnia 2017r,. Hamesevic przeciwko Danii (dec.),
nr 25748/15, § 43, 16 maja 2017 r., 1 Alam przeciwko Danii (dec.),
nr 33809/15, § 35, 6 czerwca 2017 r.).

) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

74. W niniejszej sprawie wydalenie skarzacego zostalo zdecydowane
w nastepstwie jego skazania za gwatt popetniony w 2003 r.

75. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. Federalny Trybunal
Administracyjny ocenil, Zze chociaz zdarzenia miaty miejsce ponad dziesig¢
lat wezesniej, gwalt stanowi na tyle powazne przestepstwo, ze nawet niskie
ryzyko recydywy nie moze by¢ akceptowane w kwestii praw cudzoziemcow.
Wskazat, ze w ramach wazenia interesow w $wietle art. 8 ust. 2 Konwencji
sposréd wielu mozliwych interpretacji nalezy wybiera taka, ktora jest
najblizsza Konstytucji szwajcarskiej, o ile nie jest sprzeczna z prawem
nadrzgdnym i nie stoi w sprzecznos$ci z marginesem swobody zostawionym
przez Trybunal Wysokim Ukladajacym si¢ Stronom przy stosowaniu
ich polityki migracyjnej. Federalny Trybunal Administracyjny dodat,
ze przepis o wydaleniu z art. 14a ust. 6 LSEE (paragraf 36, powyzej)
powinien by¢ zastosowany, a jego zastosowanie wydaje si¢ proporcjonalne,
nawet biorgc pod uwage trudnos$ci nie do pominigcia, ktore skarzacy
musiatby pokona¢ po swoim powrocie do kraju ojczystego.

76. Trybunal zauwaza, ze Federalny Trybunal Administracyjny
wypowiedzial si¢ w kwestii powagi popelnionego przestepstwa, krotko
potraktowal kwestie ryzyka recydywy 1 wspomnial o trudno$ciach,
jakie napotkalby skarzacy po powrocie do Kosowa. Stwierdza, ze Federalny
Trybunat Administracyjny ograniczyt swoja analiz¢ z punktu widzenia art. 8
Konwencji tylko do tych elementéow. Chociaz orzekat ponad dwanascie lat
po popetnieniu przestepstwa, w zadnym stopniu nie wzigt pod uwage zmiany
zachowania skarzacego od tego czasu (K.M. przeciwko Szwajcarii,
nr 6009/10, § 54, 2 czerwca 2015 r., i cytowane odniesienia). Nie ocenit takze
wplywu znacznego pogorszenia stanu zdrowia zainteresowanego (wskaznik
niepelnosprawnosci wynoszacy 80% od dnia 1 pazdziernika 2012 r.)
na ryzyko recydywy i nie pochylit si¢ nad wieloma kryteriami ustalonymi
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w orzecznictwie, zeby oceni¢ koniecznos$¢ zastosowania wydalenia. Tak
wigc Federalny Trybunal Administracyjny nie wzigt pod uwage w
szczegllnosci solidnosci wigzow spotecznych, kulturowych 1 rodzinnych
skarzagcego w kraju przyjmujacym — Szwajcarii i w kraju docelowym —
Kosowie, jak tez szczego6lnych okolicznosci wystepujacych w tej sprawie, na
przyktad kwestii natury medycznej (Uner, wyzej cytowany, § 58, i Shala,
wyzej cytowany, § 46). W odniesieniu bardziej konkretnie do poszanowania
zycia rodzinnego — chociaz sady krajowe przyznaly istnienie zaleznosci, co
najmniej finansowej, skarzacego od dorostych dzieci, nie przeanalizowaly w
sposob pogltebiony konsekwencji wynikajacych z tej zalezno$ci dla
korzystania przez skarzacego z praw przyslugujacych na podstawie art. 8
Konwencji.

77. Uwzgledniajac to, co zostalo powiedziane powyzej, Trybunat
stwierdza, ze stosujac kryteria ustalone w orzecznictwie (paragraf 68 i 69,
powyzej), nie mozna wyciggna¢ zadnych jednoznacznych wnioskow
co do tego, czy interes prywatny i rodzinny skarzacego w dalszym pobycie
na terytorium pozwanego Panstwa przewaza nad interesem publicznym tego
Pafistwa w wydaleniu skarzacego w celu wypelnienia misji utrzymania
porzadku publicznego (zobacz, mutatis mutandis, El Ghatet, wyze]
cytowany, § 52). Gdyby wladze krajowe przeprowadzily szczegdlowe
wywazenie interesOw w tej sprawie, biorgc pod uwage rdézne kryteria ustalone
w orzecznictwie Trybunatu, i gdyby wskazaly istotne 1 wystarczajace
powody uzasadniajagce ich decyzje, zgodnie z zasadg subsydiarnosci
Trybunat méglby by¢ sktonny stwierdzi¢ w stosownym przypadku, ze wladze
krajowe nie zaniechaty sprawiedliwego wywazenia interesOw skarzacego
i pozwanego Panstwa ani nie przekroczyly marginesu oceny, ktorym
dysponuja w dziedzinie imigracji (zobacz, El Ghatet, wyzej cytowany, § 52).

78. Jednakze Trybunat stwierdza, ze w tej sprawie Federalny Trybunal
Administracyjny przeprowadzil pobiezng analize proporcjonalnosci srodka
wydalenia. Biorgc pod uwage brak rzeczywistego wywazenia wchodzacych
w gre intereséw, Trybunal uznaje, ze wtadze krajowe nie zdotaty wykazaé
w sposob  przekonywajacy, ze podjeta decyzja o wydaleniu byla
proporcjonalna do realizowanych uprawnionych celéw, a wiec ze byla
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym.

79. Wobec tego, w razie wydalenia skarzacego dosztoby do naruszenia
art. 8 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.3 KONWENCIJI

80. Skarzacy podnosi takze, ze jego wydalenie do Kosowa stanowitoby
nieludzkie i ponizajace traktowanie, sprzeczne z art. 3 Konwencji.

81. Uwzgledniajac stwierdzenia przedstawione w paragrafie 79 powyzej
oraz fakt, ze w zarzucie tym podnoszone sg w istocie te same kwestie,
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co na podstawie art. 8, Trybunat uznaje, ze nie jest konieczne oddzielne tego
analizowanie.

III. ZASTOSOWANIE ART.41 KONWENCIJI

82.Zgodnie z art. 41 Konwencji,

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

83. Skarzacy wnioskuje o stuszne zadoscuczynienie za szkody moralne,
ktore poniodst, spowodowane przez cierpienia fizyczne i moralne majace
zwiazek z obawg bycia odestanym do Kosowa i w ten sposob oddzielonym
od rodziny. Nie wskazuje wysokosci odszkodowania z tytulu szkody
moralnej i zdaje si¢ w tej kwestii na uznanie Trybunatu.

84. Rzad utrzymuje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie
wystarczajace stuszne zadoscuczynienie za szkody moralne, ktére skarzacy
mogl ponies¢. Przypomina, Ze skarzacy nie podnidst roszczen z tytutu szkod
materialnych.

85. Trybunat nie wyklucza, ze skarzacy doznat szkod¢ moralne;.
W kazdym razie Trybunat podziela zdanie Rzadu i uznaje, ze w zwigzku
z brakiem wykonania decyzji o wydaleniu stwierdzenie przez Trybunal
naruszenia stanowi wystarczajace stuszne zadosCuczynienie (Beldjoudi
przeciwko Francji, 26 marca 1992 r., § 79 1 § 86, seria A nr 234 A, Raza
przeciwko Butgarii, nr 31465/08, § 88, 11 lutego 2010 r.; Udeh przeciwko
Szwajcarii, nr 12020/09, § 50, 16 kwietnia 2013r, i Paposhvili przeciwko
Belgii [Wielka Izba], nr 41738/10, § 231, 13 grudnia 2016 r.).

B. Koszty i wydatki

86. Skarzacy wnosi takze o kwotg¢ 24 050 EUR tytulem kosztow
1 wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed sagdami krajowymi i przed
Trybunalem, na ktorg sktadajg si¢ nastepujace kwoty:

- 17 027 EUR tytulem honorariow adwokata, ktory reprezentowat

go przed sagdami krajowymi;

- 7023 EUR tytulem honorariow Pana R. Giebenrath, ktory

reprezentowal go przed Trybunatem.

87. Rzad twierdzi przede wszystkim, ze wniosek o shluszne
zado$Cuczynienie nie speilnia warunkow okreslonych w Regule 60
Regulaminu Trybunatu, dlatego tez nie ma podstaw do przyznawania
rekompensaty za koszty adwokackie. Positkowo podnosi, ze kwota
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5000 CHF (okoto 4336 EUR) pokrytaby catos¢ kosztow i1 wydatkow
na postgpowanie prowadzone przed wladzami krajowymi, jak tez
Trybunatem.

88. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacy moze otrzymac zwrot
kosztow 1 wydatkow tylko, jesli wykazano, ze byly one rzeczywiscie
poniesione i niezbgdne, a ich wysoko$¢ uzasadniona. Nie ma to miejsca
W niniejszej sprawie, przedstawione rachunki dotyczace pomocy prawnej
przed sadami krajowymi nie wyszczegélniaja ani liczby godzin pracy
ani zadanych stawek honorarium. Nalezy w konsekwencji zmniejszy¢
zglaszane roszczenie (§ 3 Reguly 60 Regulaminu Trybunatu). Trybunat
uznaje za uzasadniong kwotg¢ 4500 EUR z tytutu kosztéw 1 wydatkow
zwigzanych ze stwierdzonym naruszeniem Konwencji i1 przyznaje ja
skarzacemu.

C. Odsetki za zwloke

89. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte
na stopie procentowej kredytu Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w odniesieniu do zarzutu opartego
na art. § Konwencji;

2. Orzeka, 7ze doszloby do naruszenia art. § Konwencji w razie wydalenia
do Kosowa;

3. Orzeka, ze nie ma konieczno$ci osobnego badania zarzutu opartego
na art. 3 Konwencji;

4. Orzeka, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace
stuszne zado$¢uczynienie za szkody moralne doznane przez skarzacego;

5. Stwierdza
a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44
ust. 2 Konwencji, kwote 4500 EUR (cztery tysigce pigcset euro),
przeliczong na franki szwajcarskie, wedtug kursu z dnia rozliczenia,
powigkszong o wszelkie podatki, jakie mogg zosta¢ nalozone na te kwote,
tytutem kosztow 1 wydatkow;
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b) Zze po uptywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaplaty nalezne bedg od tej kwoty odsetki zwykte naliczone wedtug stopy
procentowe] kredytu Europejskiego Banku Centralnego, stosowanej
w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

6. Odrzuca roszczenie o stuszne zado$¢uczynienie w pozostatym zakresie.

Sporzadzono w jezyku francuskim i notyfikowano na pisSmie w dniu
9 kwietnia 2019 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Vincent A. De Gaetano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z tredcig art. 45 ust. 2 Konwencji oraz Regula 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zalaczona zostaje opinia odrebna Sedzi
Keller.

V.D.G.
F.A.
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ZGODNA OPINIA ODREBNA SEDZI KELLER

1. Podpisuje sie¢ w catosci pod stwierdzeniem naruszenia art. 8§ Konwencji,
sformutowanym w niniejszej sprawie, ale chce doda¢ kilka niuansow
do decyzji Trybunatu.

2. W paragrafach od 77 do 79 wyroku Trybunat stwierdzit, ze wydalenie
skarzagcego do Kosowa stanowiloby naruszenie art. 8§ Konwencji z tego
powodu, ze wladze szwajcarskie nie przeprowadzily procesu wywazenia
wszystkich interesow wchodzacych w gre w celu dokonania oceny
konieczno$ci zastosowania $rodka wydalenia z terytorium szwajcarskiego,
zgodnie z kryteriami ustalonymi w jego orzecznictwie, (zobacz, mutatis
mutandis, Saber i Boughassal przeciwko Hiszpanii, nr 76550/13 1 45938/14,
§ 51152, 18 grudnia 2018 r., Gablishvili przeciwko Rosji, nr 39428/12,, § 48
160, 26 czerwca 2014 r., i Kamenow przeciwko Rosji, nr 17570/15, § 34141,
7 marca 2017 r.). W niniejszej sprawie decyzja o wydaleniu zostata ogloszona
po pobieznej analizie dokonanej przez wladze krajowe, bez uwzglednienia
okolicznos$ci osobistych i1 rodzinnych skarzacego, takich jak zmiana jego
postepowania od czasu skazania w 2003 r., jego stan zdrowia, czy tez fakt
jego zaleznos$ci od dorostych dzieci (paragrafy 75 1 76 wyroku).

3. Jak przypomniat Trybunal w paragrafie 71 wyroku, wtadze krajowe
korzystaja z pewnego marginesu oceny przy badaniu koniecznosci
w spoteczenstwie demokratycznym ingerencji w wykonywanie prawa
chronionego przez art. § Konwencji. Jednakze zasada ta implikuje, ze analiza
taka zostanie rzeczywiscie przeprowadzona, w sposob poglebiony i1 bedzie
uwzglednia¢ konkretne okolicznos$ci kazdej sprawy, z poszanowaniem
catosci kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu (paragrafy 69 i 70
wyroku). Brak prawdziwego wywazenia przez sady krajowe wystepujacych
w sprawie interesOw stanowi istotne uchybienie zobowigzaniom
wynikajacym z Konwencji z naruszeniem art. 8, jak w niniejszej sprawie
(paragraf 72 wyroku).

4. Z drugiej strony, Trybunat stwierdzit naruszenie proceduralne art. 8
bez stwierdzenia, Ze pozwane Panstwo przekroczylo margines oceny,
z ktorego korzystato przy analizie proporcjonalnosci wydalenia skarzacego
w stosunku do uprawnionych celow — w przeciwienstwie do tego,
co Trybunat robit winnych wczes$niej rozpatrywanych sprawach
dotyczacych podobnych kwestii (zobacz, miedzy innymi, Uner przeciwko
Holandii [Wielka Izba], nr 46410/99, § 61-67, 18 pazdziernika 2006 r., Emre
przeciwko Szwajcarii, nr 42034/04, § 72-87, 22 maja 2008 r., 1 Hasanbasic
przeciwko Szwajcarii, nr 52166/09, § 57-67, 11 czerwca 2013 r.).
Nie odpowiedzial na pytanie, czy margines oceny zostatby uszanowany,
gdyby wladze krajowe rzetelnie wywazyly wchodzace w gre interesy
(paragraf 77 wyroku). W rzeczywisto$ci pewne aspekty naszej sprawy
przemawiaja za brakiem naruszenia art. § Konwencji: powaga przestepstwa
popetnionego przez skarzacego (Chair i J.B. przeciwko Niemcom,
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nr 69735/01, § 61, 6 grudnia 2007 r. Vasquez przeciwko Szwajcarii,
nr 1785/08, § 44, 26 listopada 2013 r., i Husseini przeciwko Szwecji,
nr 10611/09, § 103, 13 pazdziernika 2011 r.), fakt, ze brak recydywy nie
pozwala sam w sobie przesadzi¢ o naruszeniu art. 8 Konwencji (Salija
przeciwko Szwajcarii, nr 55470/10, § 46 1 55, 10 stycznia 2017 r.), fakt,
ze skarzacy spedzil wigkszo$¢ zycia w swoim ojczystym kraju i postuguje sie
jego jezykiem (K.M. przeciwko Szwajcarii, nr 6009/10, § 60, 2 czerwca
2015 r.), podczas gdy jest Zle zintegrowany w Szwajcarii, a j¢zyk niemiecki
opanowat w stopniu niewystarczajacym (Kissiwa Koffi przeciwko Szwajcarii,
nr 38005/07, § 66, 15 lutego 2013 r.), fakt, ze Trybunat w praktyce
nie przyznaje tej samej wartosci dlugosci nieuregulowanego pobytu
co dtugosci pobytu opartego na waznym pozwoleniu (Vasquez przeciwko
Szwajcarii, wyzej cytowany, § 45), fakt, ze dwoje mtodszych dzieci
skarzacego zostato poczetych w momencie, gdy jego prawo pobytu bylo
juz niepewne (Udeh przeciwko Szwajcarii, nr 12020/09, § 50, 16 kwietnia
2013 r.), fakt, Ze jego byla Zona wiedziata o przestgpstwie 1 ewentualnym
ryzyku wydalenia (zobacz, mutatis mutandis, K.M. przeciwko Szwajcarii,
wyzej cytowany, § 57, 1 Vasquez przeciwko Szwajcarii, wyzej cytowany,
§ 47), fakt, ze jezeli skarzacy zostalby wydalony do Kosowa, regularne
kontakty mogtyby by¢ podtrzymywane z jego dorostymi dzie¢mi przez rozne
srodki komunikacji (K.M. przeciwko Szwajcarii, wyzej cytowany, § 59,
1 Shala przeciwko Szwajcarii, nr 52873/09, § 54, 15 listopada 2012 1.), jak tez
fakt, ze konieczna opieka dotyczaca jego probleméw zdrowotnych jest
gwarantowana 1 dostgpna w Kosowie (Danelyan przeciwko Szwajcarii,
nr 76424/14 1 76435/14, § 29, 29 maja 2018 r., 1 Emre przeciwko Szwajcarii,
wyzej cytowany, § 81-83).
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