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Kerestecoglu Demir/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire halinde
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde bulunan, Tiirk
vatandas1 olan Filiz Kerestecioglu Demir’in (“basvuran™) 11 Kasim 2016
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Soézlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu
(no. 68136/16),

Basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karari
ve taraflarin sunmus oldugu goriisler dikkate alinarak,

30 Mart 2021 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, yine bu

tarihte agsagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut bagvuru, bagvuranin milletvekili dokunulmazliginin, kendisine
gore siyasi goriisleri sebebiyle kaldirilmasiyla ilgilidir. Ilgili, milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmasi nedeniyle, 6zellikle ifade 6zgiirligii hakkinin

ihlal edildiginden sikayet etmektedir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1961 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Mahkeme Oniinde Istanbul Barosuna bagli Avukat Akkaya
Yazicioglu tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Cumhurbaskani, 28 Temmuz 2015 tarihinde, Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) yoneticilerinin, terér eylemlerinin “bedelini 6demeleri”
gerektigini ileri silirdligii bir basin agiklamasi yapmistir. Bu agiklamanin
somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“ Ben parti kapatilmast olaymi dogru bulmuyorum. Fakat bu partinin [HDP]
yoneticilerinin bu isin bedelini 6demeleri gerekir diyorum. Fert fert, birey birey.”

5. Bagvuran da dahil olmak iizere, biitiin HDP milletvekilleri, 29 Temmuz
2015 tarihinde, grup tyelerinin milletvekili dokunulmazliklarinin
kaldirilmas: talebiyle, Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisine (“Millet Meclisi”’) bir
dilek¢e sunmustur. Millet Meclisi Bagkanligi, 3 Agustos 2015 tarihinde, HDP
grup baskanmi, Meclis I¢ Tiiziigii’niin 134. maddesi uyarinca, bir
milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasini istemesinin, bunun i¢in tek
basina yeterli olmadigina dair bilgilendirmistir (Tirkiye’de milletvekili
dokunulmazlig: ile ilgili i¢c hukuk ve uygulamasi hakkinda detayl bilgi i¢in
bk. Mahkemenin Kart/Tiirkiye karar1 [BD], no. 8917/05, §§ 30-33, AIHM
2009 (ozetler)).

6. 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan se¢im sonucunda, bagvuran HDP {iyesi
olarak Millet Meclisinde milletvekili se¢ilmistir. Bu baglamda, bagvuran
milletvekili dokunulmazligindan yararlanmistir. Daha sonra, basvuran, 24
Haziran 2018 se¢imlerinde, yeniden segilerek gorevine devam etmistir.

7. Istanbul Emniyet Miidiirliigii, 18 Subat 2016 tarihinde, Istanbul
Anadolu Cumbhuriyet savcisinin (“Cumbhuriyet savcist”) dikkatine bir fezleke
sunmustur. Bu fezlekeye gore, 14 Subat 2016 tarihinde, elli kadindan olusan
bir grup, Kadikdy’de (Istanbul) izinsiz bir toplant: diizenlemistir. Fezlekede,
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s06z konusu grubun bir siire sonra iki yiiz kisiyi astig1 belirtilmistir. Bu grup,
“Her yer Cizre, her yer direnis”, “Savasa kars1 baris hemen simdi”, “Katliam
Devlet gelenegidir” ve “Direne direne kazanacagiz” ve “Cizre’de direnen
kadinlara selam olsun” gibi sloganlar atmaya baslamistir. Bu sloganlarin
ardindan, bir polis memuru, giivenlik sebebiyle, grubu provokasyona sebep
olacak sloganlar atmamalar1 i¢in uyarmistir. Basvuran bu uyariya itiraz
etmigstir. Olaya iligkin video kayitlarinin incelenmesinin ardindan sunulan
bilirkisi raporuna gore, polis memuru, sadece terdristleri Gvmemeleri
konusunda insanlar1 uyarmak istedigini beyan etmistir. Bagvuran, grubun
sadece Cizre’de direnisten bahsettigini iddia etmistir. Polis memuru, bunun
tizerine su soruyu sormustur: “Cizre’de direnen kimdir? ” Ardindan basvuran,
polis memuruyla tartisacak konumda olmadigini belirtmistir. Bunun {izerine
polis memuru, “Cizre’de teroristler direniyor” demistir. Bagvuran, bunun
polis memurunun diisiincesi oldugunu ancak milletvekili olarak polis
memuru ile tartisacak konumda olmadigini belirtmistir.

8. Ardindan grup, bir basin agiklamasi yapmistir. Polis, gostericileri
uyarmis ve gostericilerin dagilmalarini istemistir. Grubun polisin ihtarlarina
uymamasi iizerine, giivenlik gii¢leri grubu gii¢ kullanarak dagitmistir.

9. Cumhuriyet savcisi, 9 Mayis 2016 tarihinde, basvuran hakkinda,
milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi i¢in bir fezleke hazirlamis ve bu
fezlekeyi, Adalet Bakanligina sunmustur. Bu ceza sorusturmasi, ilgilinin 14
Subat 2016 tarihli toplantiya basin agiklamasina katilmasiyla ilgilidir.

10. Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, 20 Mayis 2016 tarihinde, 1982
Anayasasi’na gecici bir madde ekleyerek, Anayasa degisikligini kabul
etmistir. Bu Anayasa degisikligine gore, Anayasa’nin 83. Maddesinin ikinci
fikrasiyla ongoriildiigii sekliyle, milletvekili dokunulmazligi, s6z konusu
degisikligin  kabul tarihinden once yetkili makamlara sunulan
dokunulmazliklarin kaldirilmasia iligkin biitiin taleplerle ilgili olarak
kaldirilmigtir. Somut olayda Anayasa degisikliginin gerekcesinin ilgili
kisimlar1 asagidaki sekildedir:
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“Tiirkiye tarihinin en siddetli ve en yogun terdrle miicadelesini siirdiiriirken, bazi
milletvekilleri, se¢ildikten 6nce veya sonra, terdrii manevi olarak destekleyen bazi
konusmalar yaparak terorii ve terdristleri fiilen (de facto) desteklemis [ve] siddet
¢agrisinda bulunmuslardir; [bu eylemler] kamuoyunda infial uyandirmistir. Tiirkiye’de
kamuoyu, terdrii ve terdristleri destekleyen ve siddet ¢agrist yapan milletvekillerinin,
[milletvekili] dokunulmazliklarini kétiiye kullandiklarint degerlendirmekte ve Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinden bu tiir faaliyetleri yiiriitenlerin yargilanmalarini talep

2

etmektedir. Bu tiir bir talep karsisinda, Meclisin sessiz kalmasi beklenemez.

11. Anayasa degisikligi, CHP’ye iiye olan elli dokuz (Cumhuriyet Halk
Partisi), HDP’ye iiye olan elli bes, AKP’ye (Adalet ve Kalkinma Partisi) liye
olan yirmi dokuz ve MHP’ye (Milliyet¢i Hareket Partisi) liye olan on
milletvekili olmak {izere, olaylarin meydana geldigi donemde bes yiiz elli
milletvekili bulunan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin toplam yiiz elli dort
milletvekilini  kapsamaktadir. Ayrica, bu degisiklik bagimsiz bir
milletvekilini de ilgilendirmektedir.

12. Bu Anayasa degisikliginin kokeni, Suriye’de DEAS ile PKK’ya
(Kiirditan Is¢i Partisi, silahl1 yasa dis1 drgiit) bagli bir drgiitiin giicleri arasinda
¢ikan catismalarin ve Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik miizakerelerin
basarisizlikla sonu¢lanmasinin ardindan, Tiirkiye’de 2014 ve 2015 yillarinda
ciddi siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasina dayaniyordu.

13. Farkl tarihlerde, HDP’ye iiye olan on dort ve CHP’ye iiye olan bir
milletvekili, haklarinda yiirlitiilen ceza sorusturmalar1t cercevesinde
tutuklanmislardir.

14. Bilinmeyen bir tarihte, yetmis milletvekili, Anayasa degisikliginin
iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur. S6z konusu
milletvekilleri 6zellikle, bu degisikligin Anayasa’nin 83. maddesi geregince
verilen ve milletvekili statiilerine bagli dokunulmazliklarin1 kaldiran bir
“Meclisi karar1” olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir.
llgililer, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa’nin 85. maddesi uyarinca, bu
“kararin” Anayasa’ya uygunlugunu denetlemesinin gerektigini ileri

siirmiislerdir.
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15. Anayasa Mahkemesi, 3 Haziran 2016 tarihinde verdigi 2016/117
sayili kararinda, oy birligiyle, bu karar1 reddetmistir. Bu baglamda, Yiiksek
Mahkeme somut olayda, bigimsel anlamda bir Anayasa degisikliginin s6z
konusu oldugunu ve bu degisikligin, ilgililerin dokunulmazliklarini kaldiran
bir Meclis karar1 olarak degerlendirilemeyecegini tespit etmistir. Ayrica,
Yiiksek Mahkeme, s6z konusu degisikligin denetiminin, Anayasa’nin 148.
maddesinde ongoriilen usule gore yapilabilecegini kaydetmistir. Halbuki bu
usule gore, yalnizca Cumhurbagkani veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
550 tiyesinin beste biri, iptal davasi i¢in kendisine basvurabilmektedir.
Anayasa Mahkemesi, somut olayda, bu kosulun yerine getirilmedigini
gozlemledikten sonra, ilgililerin bagvurusu reddetmistir.

16. Anayasa degisikligi, 8 Haziran 2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Bu degisiklik, yine ayni tarihte yiirtirliige girmistir.

17. Cumhuriyet savcisi, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikras1 ile
Oongorildiigii  sekliyle milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin
ardindan, bagvuran hakkinda yiiriitiillen ceza sorusturmasini yeniden
baslatmistir. Cumhuriyet savcisi, 25 Ekim 2016 tarihinde, Istanbul Anadolu
Agir Ceza Mahkemesine basvuran hakkinda bir iddianame sunmus ve
bagvuranin, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliytisleri Kanunu’nun 28.
maddesinin 1. fikrasinda Ongoriilen yasa dis1 toplantiya katilma sugunu
isledigi gerekcesiyle cezalandirilmasini talep etmistir.

18. Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesi, s6z konusu toplantinin
barig¢il bir gosteri oldugu kanaatine vararak, 25 Ocak 2018 tarihinde,
savunmasini bile almadan bagvuranin beraatina karar vermistir.

19. Istanbul Cumhuriyet savcisi, 6 Subat 2018 tarihinde, bu karara kars1
itirazda bulunmustur.

20. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi, 4 Mayis 2018 tarihli bir kararla,
25 Ocak 2018 tarihli karar1 usul yoniinden bozmustur.

21. Istanbul Anadolu Agir Ceza Mahkemesi, bagvurani dinledikten sonra,

12 Subat 2019 tarihinde ilgilinin beraatina karar vermistir.
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22. Istanbul Cumhuriyet savcisi, 2019 yilinin Subat ayinda belirtilmeyen
bir tarihte, bu karara kars1 yeniden itirazda bulunmustur.

23. Taraflarca 2020 yilinda sunulan son unsurlardan, bagvuran hakkinda
acilan ceza davasmin ulusal mahkemeler Oniinde halen derdest oldugu

anlagilmaktadir.

ILGILI iC HUKUK KAPSAMI VE UYGULAMASI

I. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

24. Tirk Anayasasi’nin somut olayla ilgili hiikiimleri, Mahkeme’nin
Selahattin Demirtags/Tiirkiye davasinda (no. 2) ([BD], no. 14305/17, §§ 131-
137, 22 Aralik 2020) verdigi kararda agiklanmaktadir.

25. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 148. maddesinin 1 ve 2. fikralari
uyarinca, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi’nin I¢ Tiiziigii'niin, gerek bi¢im olarak, gerek esasen
Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektedir. Anayasa Mahkemesinin anayasal
degisikliklerle ilgili incelemesi, oOzellikle bi¢imle ilgilidir. Anayasa
Mahkemesinin, anayasal degisikliklerin bigiminin Anayasa’ya uygunluguna
iligkin denetimi, sadece bu degisikliklerin teklifleri ve kabulleri i¢in gerekli
olan ¢ogunluga ve bunlarin ivedi yargilamaya gore miizakere edilememesi
kosuluna riayet edilip edilmedigiyle ilgilidir.

26. Anayasa Mahkemesi, Selahattin Demirtas (no.2016/25189, 17
Kasim 2016) davasinda verdigi kabul edilemezlik kararinda, basvuranin
tutuklulugunun yasalliini incelemis ve 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa
degisikliginin, kabul tarihinden once Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
sunulan bagvuranin milletvekili dokunulmazligmin kaldirilmasima yonelik
taleplerin kabul edilmesine imkan verdigini tespit etmistir. Dolayisiyla

Anayasa Mahkemesi, ilgilinin, tutuklanmasina ve tutukluluk halinin
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devamina iligkin kararlarin herhangi bir yasal dayanagi olmadigina dair

iddiasini reddetmistir.

27. 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun’un 45. maddesi asagidaki gibidir:

“ 1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve oOzgirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa

Mahkemesine bagvurabilir.

2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamamimin bireysel bagvuru

yapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.

3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile Anayasa’nin yargi denetimi

disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz. ”

28. 2911 sayilh Toplantt ve Gosteri Ydriytsleri Kanunu’nun 28.

maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

II.

“ Kanuna aykir1 toplanti veya gosteri yiiriiylisleri diizenleyen veya yonetenlerle
bunlarin hareketlerine katilanlar, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri bir sug teskil

etmedigi takdirde bir y1l alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir.

AVRUPA HUKUK YOLUYLA DEMOKRASI KOMISYONU’NUN
GORUSU

29. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik

Komisyonu™) 14 ve 15 Ekim 2016 tarihlerinde diizenlenen 108. oturumu

sirasinda, Anayasa degisikligiyle ilgili olarak, milletvekili dokunulmazligi

ilkesinin, Anayasa degisikliginin kabul edildigi tarihte derdest olan ve

milletvekilleri ile ilgili davalara uygulanmamasina dair goriisiinii kabul

etmistir. Bu goriisiin ilgili kisimlari, Mahkemenin Selahattin Demirtas (no.

2) (yukarida anilan, § 161) kararinda agiklanmaktadir.



KERESTECIOGLU DEMIR / TURKIYE KARARI

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

30. Bagvuran, milletvekili dokunulmazligimin kaldirilmasiin, siyasi
goriislerine dayandirilmasindan ve bu durumun, ifade 6zgiirliigii ve toplanma
Ozgirliigii haklarmi ihlal ettiginden sikayet etmektedir. Basvuran bu
baglamda, Sozlesme’nin 9, 10, 11 ve 18. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

31. Mahkeme, giincel igtihatlar1 ve bagvuran tarafindan sunulan sikayetin
niteligi bakimindan, somut olayda One siiriilen konularin, sadece
Sozlesme’nin  10. maddesi agisindan bir inceleme gerektirebilecegi
kanaatindedir. Mahkeme dolayisiyla, mevcut davayr Sozlesme’nin 10.
maddesi a¢isindan inceleyecektir, bu maddenin somut olayla ilgili kisimlar1
asagidaki gibidir:

“ 1. Herkes ifade oOzgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yilikleyen bu ozgiirlikklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. ”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Magdur Sifatina Iliskin Kabul Edilemezlik Itiraz
a) Taraflarn iddialan

i. Hiikiimet

32. Hiikiimet, S6zlesme’nin 34. maddesinin kisilere, sadece Sozlesme’ye
aykir1 olduklarimi diistindiikleri bir mevzuatta soyut olarak (in abstracto)
sikdyet etme imkani tanimadigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
bu hiikmiin, bir uygulama 6nleminin bulunmadig1 durumlarda, sahislarin,
haklarinin mevzuatin kendisi tarafindan ihlal edildigini iddia etmelerine izin
vermedigini belirtmektedir. Hiikkiimete gore, bunun aksinin kabul edilmesi,
Sozlesme’ye aykiri sekilde halk davasinin (actio popularis) kabul edilmesi
anlamina gelir.

33. Hiikiimet, somut olayda bagvuranin, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa
degisikliginin S6zlesme’nin 10. maddesi ile giivence altina alinan haklarin
ne sekilde etkiledigini higbir sekilde gostermedigini ileri siirmektedir. Sonug
olarak Hiikiimet, bagvuranin bu hiikmiin ihlal edilmesinden magdur oldugunu

iddia edemeyecegi kanaatindedir.

ii. Bagsvuran

34. Bagvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmekte ve 20 Mayis 2016
tarihli Anayasa degisikliginin dogrudan haklarimi hedef almasi sebebiyle,
So6zlesme’nin 10. maddesinin ihlalinden dogrudan “magdur” oldugunun
kabul edilmesi i¢in gerekli kosullar1 karsiladigini ileri siirmektedir. Bagvuran,
bu degisikligin ardindan, kendisi hakkinda milletvekili olarak haklarini
kullandig1 gerekgesiyle, haksiz bir ceza kovusturmasit baglatildigini
belirtmektedir.

35. Bagvuran, Anayasa degisikliginin yapildig: tarihten beri, eylemleri
veya sozleri ceza kovusturmasina tabi tutulabilecegi icin tehlikede oldugunu

ileri stirmektedir. 2016 yilinin Agustos ay1 ile 2018 yilinin Mayis ay1
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arasinda, barigcil gosterilere katilmis olmasi veya Hiikiimeti elestiren sozler
sarf etmis olmasi gibi benzer gerekgelerle basvuran hakkinda bir¢ok ceza

sorusturmasi agilmistir.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

36. Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesinin, Sozlesme hiikiimlerinin
ihlalinden soyut olarak sikayet¢i olma hakki tanimadigini hatirlatmaktadir.
Sozlesme, halk davasini (actio popularis) tanimamaktadir; bu, bir bagvuranin
ulusal mevzuatta yer alan bir hiikiimden, ulusal diizeyde bir uygulamadan
veya kamusal bir islemden sadece S6zlesme’ye aykir1 goriindiikleri sebebiyle
sikdyetci olmayacagr anlamina gelmektedir.  Bir bagvuranin magdur
oldugunu iddia edebilmesi i¢in, kendisini kisisel olarak ilgilendiren bir ihlalin
ger¢ceklesme ihtimali hakkinda makul ve ikna edici unsurlar sunmasi
gerekmektedir, bu baglamda sunulan basit slipheler veya varsayimlar
yetersizdir (Centre de ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu/Romanya [BD], no. 47848/08, § 101, AIHM 2014).

37. Mahkeme, somut olayda, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi
uyarinca, degisiklik dncesi Meclise sunulan dokunulmazligin kaldirilmasina
iliskin talepler baglaminda, basvuran da dahil olmak iizere bu hiikmiin
kapsadigi milletvekillerinin, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi ile
sunulan anayasal korumay1 kaybettiklerini gézlemlemektedir. Bu degisiklik
sebebiyle, Meclis’in, Anayasa kapsaminda giivence altina alinan
milletvekilligi haklar1 aleyhine olacak sekilde, bagvuran da dahil olmak iizere
bu hiikmiin kapsadig1 milletvekillerinin durumu i¢in bireysel degerlendirme
yapma zorunlulugu kalmamustir (Selahattin Demirtas (no. 2) [BD], no.
14305/17, § 268, 22 Aralik 2020).

38. Ihtilaf konusu Anayasa degisikliginin ardindan, Istanbul Anadolu
Cumbhuriyet Savcisi, bagvuran hakkinda agilan ceza sorusturmasini devam

ettirmis ve ilgili hakkinda ceza davasi baslatarak, goriinlise gore bariscil bir
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gosteriye katildig1 gerekgesiyle ilgilinin cezalandirilmasini talep etmistir. Bu
dava, ulusal mahkemeler 6niinde halen derdesttir.

39. Bukosullarda Mahkeme, basvuran tarafindan yapilan bagvurunun, bir
halk davas: olarak (actio popularis) degerlendirilemeyecegi ve Anayasa
degisikligi sebebiyle, kisisel olarak basvuranla ilgili bir ihlalin gerceklesme
ihtimaline dair makul ve ikna edici bulgularin yeterince var oldugu kanaatine
varmaktadir.

40. Mahkeme, yukarida belirtilenler bakimindan, 20 Mayis 2016 tarihli
Anayasa degisikligiyle milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmis olmasi
nedeniyle, bagvuranin S6zlesme’nin ihlali dolayisiyla magdur oldugunu iddia
edebilecegi kanaatindedir. Dolayisiyla, Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi

gerekmektedir.

2. Anayasa  Mahkemesi  Oniinde  Bireysel —Basvuru  Yolunun

Tiiketilmedigine Dair Kabul Edilemezlik Itirazi
a) Taraflarn iddialan

i. Hiikiimet

41. Hikiimet, bagvuranlarin Mahkemeye bireysel olarak basvurmadan
once, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmalar1 gerektigine
dair Mahkeme igtihatlarin1 ileri stirmektedir. Hiikiimet, 06zellikle
Mahkemenin Uzun/Tiirkiye ((k.k.), no. 10755/13, 30 Nisan 2013) kararinda
varmis oldugu sonuglara atifta bulunarak, basvurani, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmamakla suglamaktadir.

42. Hiikiimet, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un (6216 sayili Kanun”) 45. maddesinin 3.
fikrasinda, yasama islemlerine karsi dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagina hilkkmedildigini belirtmektedir. Bununla birlikte Hiikiimet,
istisnai durumlarda, bir bagvuranin genel tedbirlerin kisisel olarak

incelenebilecegini kanitlamasi durumunda, Anayasa Mahkemesinin bu
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tiirden bir bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verebilecegini ve bu
basvurunun esasini inceleyebilecegini eklemektedir.

43. Bu baglamda Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin Biiyiik Birlik Partisi
ve Saadet Partisi davasinda (no. 2014/8843, 10 Aralik 2015) ortaya koydugu
ictihatlara atifta bulunmaktadir. S6z konusu davada, iki siyasi parti olan
basvuranlar, siyasi partilere mali yardim verilmesine iliskin kosullar1 6ngéren
mevzuatin  degistirilmesi  sebebiyle, serbest se¢cim haklarinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin bu
davada, bagvuran partilerin sikayetinin kabul edilebilir oldugu sonucuna
vardigini ve bu sikayetin esasini inceledigini belirtmektedir. Hiikiimete gore,
bu ictihat, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun, bagvuranin

da tiiketmesi gereken bir bagvuru yolu oldugunu gostermektedir.

ii. Bagvuran

44. Bagvuran, kendisinin etkin ve mevcut bir basvuru yolunu
tiiketmedigini kanitlamanin Hiikiimetin gdrevi oldugunu ileri siirmektedir.
Bagvuran, bir bagvuranin, iddia ettigi ihlallerin telafi edilmesine imkan
vermek icin normal olarak mevcut ve yeterli basvuru yollarindan
faydalanmasi gerektigine dair Mahkeme igtihadina atifta bulunarak, yeterli
ve etkin olmayan basvuru yollarini tilketme zorunlulugu bulunmadigini
eklemektedir.

45. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan belirtilen Biiyiik Birlik Partisi ve
Saadet Partisi davasinda agiklanan olgularin, mevcut davanin olgular1 ile
karsilastirilamayacagini ileri siirmektedir. Bagvuran, 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, genel nitelikli yasama islemlerine ve idari
islemlere karsi Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuruda
bulunulamayacagini belirtmektedir. Ayrica basvuran, Anayasa Mahkemesi
igtihatlarindan, bir kisinin Anayasa hiikiimlerine karst Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunamayacaginin anlasildigint iddia

etmektedir. Bagvuran bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin, mahkimlarin
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oy kullanma yasagiyla ilgili olarak, Musa Kaya kararinda (no. 2014/19397,
25 Mart 2015), bagvurana dayatilan kisitlamanin, dogrudan Anayasa’nin bir
hiikmiine dayandirilmis olmasi sebebiyle, bagvurunun konu yoniinden
(ratione materiae) kabul edilemez olduguna karar verdigini vurgulamaktadir.

46. Ayrica bagvuran, Anayasa degisikliginin ardindan tutuklanmasina
karar verilen bircok HDP milletvekilinin Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunmasindan sonra verilen kararlara, 6zellikle Selahattin Demirtas kabul
edilemezlik kararina (no. 2016/25189, 17 Kasim 2016) atifta bulunarak,
Yiiksek Mahkemenin ge¢ici 20. madde ile Ongoriilen milletvekili
dokunulmazliklarinin kaldirilmasinin, Anayasa’ya uygun oldugu kanaatine
vardigin1 belirtmektedir. Bagvurana gore, bireysel bagvuruda bulunmus
olsaydi bile, bu bagvuru farkli bir kararla sonu¢lanmayacaktir. Dolayisiyla bu

basvuru yolu, yeterli ve etkili degildir.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

47. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, yalnizca,
su¢ sayilan, mevcut ve uygun ihlallerle ilgili olmasi gereken i¢c hukuk
yollarin  tiiketilmesi  sonrasinda  kendisine  bagvurulabilecegini
hatirlatmaktadir (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2), § 205).
Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siiren bir Hiikiimetin,
olaylarin meydana geldigi tarihte bagvuru yolunun, teoride oldugu gibi
uygulamada da mevcut ve etkili oldugu, yani bagvurana sikayetlerini
diizeltme imkani sunacak sekilde ulagilabilir oldugu; ayrica basariyla
sonuclanmasi i¢in makul basar1 olanaklar1 sundugu hususunda Mahkemeyi
ikna etmesi gerektigini hatirlatmaktadir (bk. ozellikle, Selmouni/Fransa
[BD], no. 25803/94, 76. paragraf, ATHM 1999-V, Sejdovic/Italya [BD], no.
56581/00, 46. paragraf, AIHM 2006-11, Vuckovi¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk
itirazlar) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger basvuru, § 74, 25 Mart 2014 ve
Gherghina/Romanya [BD] (k.k.), no. 42219/07, § 85, 9 Temmuz 2015). Bu

ispat yiikiiniin bertaraf edilmesinin ardindan, bu sefer Hiikiimet tarafindan
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ileri siirtilen bagvuru yolunun, gergekten tiiketildigini veya herhangi bir
sebeple, davanin olaylar1 bakimindan yeterli veya etkili olmadigini ya da yine
bazi1 6zel kosullarin kendisini bu yilikiimliiliikkten muaf biraktigini kanitlamak
basvurana diismektedir (Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, § 68,
Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-1V ve yukarida anilan Molla Sali, § 89).

48. Mahkeme, mevcut davada 6216 sayili Kanun’un 45. Maddesinin 3.
Fikras1 uyarinca, dogrudan yasama hiikiimlerine karsi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunulamadigini gézlemlemektedir. Bagka bir deyisle,
somut olayda oldugu gibi, Anayasa hiikiimleri de dahil olmak {izere, bir
kanun sebebiyle zarar gordiigiinii iddia eden bir kisi, dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunamaz. Nitekim yukarida belirtilen
hiikmiin ikinci paragrafinda, sikayet¢i olunan bir islem, haksizlik veya
thmaller icin bireysel bagvuruda bulunulabilecegi 6ngoriilmektedir.

49. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin igtihatlarindan aymi zamanda,
yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru konusu
olamayacagmin, zira Yilksek Mahkemeye gore, baska bir islemle
uygulanmadig: siirece kanunlarin, bireylerin haklarini ihlal edemeyeceginin
anlasildigin tespit etmektedir (4/i Kemal Renklioglu, no. 2012/171, § 16, 12
Subat 2013). Bu baglamda, bir kisi herhangi bir yasama islemine karsi
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunamaz, ancak yasama
islemini uygularken yapilan bir islem, bir eylem veya ihmale kars1 bireysel
basvuruda bulunulabilir (bk. Anayasa Mahkemesi i¢tihad1 Siileyman Erte,
no. 20137469, § 17, 16 Nisan 2013 ve Serkan Acar, no. 2013/1613, § 37,
2 Ekim 2013).

50. Somut olayda Mahkeme, Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesinin
(yukarida anilan) Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi davasinda verdigi
karara atifta bulunarak, istisnai kosullarda, bir bagvuranin genel tedbirlerin
kisisel olarak incelenebilecegini kanitladigt durumlarda, Anayasa
Mahkemesinin bagvuran tarafindan sunulan sikayetin kabul edilebilir

olduguna karar verebilecegini ve bu sikayetin esasini inceleyebilecegini ileri
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stirdiigiinii gozlemlemektedir. Halbuki Mahkeme, yukarida belirtilen davada,
Anayasa Mahkemesinin agik¢a bireysel bagvuru yolunun, bir mevzuatin
Anayasa’ya uygun olmadigmi iddia etmek i¢in Ongdriilmedigini acikca
belirtmektedir. Nitekim kararinin 35 ve 36. paragraflarinda, Yiiksek
Mahkeme, bir kanuna  karst  kendisine  bireysel  bagvuruda
bulunulamayacagini  belirtmistir. Dolayisiyla bagvuranlarin, yasama
isleminin uygulanmasi baglaminda, islem, eylem veya ihmallere karsi
bireysel bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir. Bagvuran partilerin, Kanunu
uygulayan bir isleme kars1 sikayetci olmalar1 sebebiyle, Anayasa Mahkemesi,
iddia edilen ihlalden magdur olduklarinmi ileri siirebilecekleri kanaatine
varmistir.

51. Mahkeme somut olayda, bagvuranin dncelikle, 20 May1s 2016 tarihli
Anayasa degisikligi ile milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin, ifade
Ozgiirliigiini ihlal ettigini iddia ettigini goézlemlemektedir. Bu baglamda
bagvuran, dogrudan anayasal bir hiikiimden sikayetcidir ki bagvurana gore,
bu durum, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlalini teskil etmektedir. Bu
anlamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Oniinde tiiketilen bireysel basvuru
yolunun, bu tiir bir sikayet i¢in basarili olmayacagini ve Hiikiimetin aksini
gosteren bir ulusal karar ibraz etmedigini tespit etmektedir.

52. Mahkeme dolayisiyla, bagvurani, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma yiikkimliligiinden muaf tutacak 06zel kosullarin
bulundugu sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan sunulan

bu itirazin reddedilmesi gerekmektedir.
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3. Sozlesme nin 35. Maddesinin 2. Fikrasinin b) Bendine Iliskin Kabul
Edilemezlik Itirazi Hakkinda

a) Taraflarm iddialan

i. Hiikiimet

53. Hiikiimet, HDP’nin, bagvuranin da aralarinda bulundugu elli bes HDP
milletvekili adina, 2016 yilinin Haziran aymda, Parlamentolararas:t Birlik
Komisyonu (“PAB”) Insan Haklar1 Komisyonu’na bir sikdyet sundugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, ilgililerin oncelikle milletvekili
dokunulmazliklarina saygi gosterilmediginden sikayet ettiklerini, ayrica
haklarinda acilan ceza sorusturmalari ve yiiriitiilen ceza davalar1 sebebiyle,
ifade oOzgiirliigli ve toplanma ozgiirliigii haklarimin ihlal edildigini iddia
ettiklerini ve bu baglamda aralarindan bazilar1 hakkinda tutuklama kararlari
verildiginden ve bu ceza davalariin hakkaniyete uygun sekilde
yiriitiilmediginden sikayet ettiklerini ileri siirmektedir. Ardindan PAB
Komisyonu, bir¢ok rapor yayimlamis ve PAB Ydnetim Konseyi bu davaya
iliskin olarak bazi1 kararlar vermistir. Hiikiimet, bagvuranin sikayetlerini
S6zlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasinin b) bendi anlaminda, sorusturma
veya diizenleme amagli baska bir uluslararasi yargi mercisine, yani

Parlamentolararasi Birlik Komisyonu’na (PAB) sundugunu ileri siirmektedir.

ii. Bagvuran

54. Basvuran, Mahkemenin Yunanistan Bankacilik Sektorii Calisanlari
Sendikalar1 Federasyonu/Yunanistan (no. 72808/10, §§ 32-45, 6 Aralik
2011) kararinda bildirilen kriterlere atifta bulunarak, PAB tarafindan
yiiriitiilen siirecin, “sorusturma veya diizenleme amacli bagka bir uluslararasi

yargl mercisi” kriterini karsilamadigini ileri stirmektedir.
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b) Mahkemenin Degerlendirmesi

55. Mahkeme, son olarak Selahattin Demirtas (no. 2) davasinda, PAB
Komisyonu’nun “sorusturma veya diizenleme amacli baska bir uluslararasi
yargl mercisi” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini inceledigini
ve Sozlesme tarafindan ongoriilen sekilde adli veya yar1 adli bir inceleme
yapan bir merci olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna vardigini
hatirlatmaktadir.

56. Mahkeme, mevcut davada, bu igtihadini bertaraf etmek icin herhangi
bir sebep gormemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
stirilen itiraz1 reddetmektedir.

57. Ote yandan, Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesinin bulunmadigini tespit ederek,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar
a) Basvuran

58. Basvuran, hakkinda ceza kovusturmasi baslatilmasina sebep olan,
kamuya acik bir toplanti sirasinda yaptigi konusma sebebiyle milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmas1 durumunun, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina
yapilan bir miidahale teskil ettigini ileri stirmektedir. Bagvuran bu baglamda
yapilan bir miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrast anlaminda
kanunla dngdriilmesi gerektigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmasi
kosulunu tagimasi gerektigini iddia etmektedir. Bu baglamda miidahalenin, i¢
hukukta yeterli dayanagmin bulunmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda ig
hukukun S6zlesme standartlarina uygun olmasi da gerekmektedir. Nitekim

s0z konusu kanun erisilebilir ve sonuglar1 ongoriilebilir olmalidir. Yine
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hukukun {stiinliigli ilkesine uygun olarak, kanun, kisiye, keyfi nitelikli
eylemlere kars1 yeterli bir koruma saglamalidir.

59. Bagvuran, hakkinda ceza davas1 agilmasina sebep olan 20 May1s 2016
tarihli Anayasa degisikliginin, Mahkeme igtihatlar1 bakimindan 6ngériilebilir
olmadigin1 ileri siirmektedir. Basvuran, bu baglamda Venedik
Komisyonu’nun, bu degisikligin, “Anayasa’y1 degistirme usuliiniin kotliye

kullanimin1” tegkil ettigine dair vardigi sonuca atifta bulunmaktadir.

b) Hiikiimet

60. Hiikiimet, bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin kullanimina hicbir sekilde
miidahale edilmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet bu baglamda, kamu
makamlariin ilgilinin siyasi faaliyetlerini hicbir sekilde engellemedigini
belirtmektedir. Ayrica Hiikiimet, bagvuran hakkindaki ceza sorusturmasinin
anayasa degisikliginden 6nce baslatildigini ve makamlarin, bu sorusturmay1
muhtemelen, Anayasa degisikligi yapilmamis olsaydi bile, ilgilinin
milletvekili dokunulmazligi korumasindan faydalandig: siire sona erdiginde
de ytiriitebilecegini eklemektedir. Hiikiimete gore, dolayisiyla 20 May1s 2016
tarihli Anayasa degisikligi, basvuranin durumunda herhangi bir degisiklige
yol agmamustir.

61. Hiikiimet, Anayasa Mahkemesinin, 3 Haziran 2016 tarihli kararinda,
kendisine bagvurulan davanin, bagvuran da dahil olmak iizere bu baglamda
degisikligin kabul edilmesinden Once yetkili makamlardan bu anlamda
talepte bulunan milletvekilleri i¢in dokunulmazligin kaldirilmasina sebep
olan bicimsel anlamda bir Anayasa degisikligiyle ilgili oldugunu
kaydetmektedir. Yiiksek Mahkeme, bu kosullarda bazi milletvekillerinin
maruz kaldig1r tutuklulugun yasalligi hakkinda bireysel basvurular
inceleyerek, 1ilgililer hakkinda verilen tutuklama kararlarinin yasal
dayanaktan yoksun veya Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatine varamayacagini
tespit etmistir. Hiikiimet bu baglamda, Mahkemenin, Selahattin Demirtas

(no. 14305/17) davasinda 20 Kasim 2018 tarihinde verdigi Daire kararinda,
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i¢ hukuku yorumlamanin ve uygulamanin oncelik ulusal makamlara,
0zellikle mahkemelere diistligiinii belirterek, Anayasa Mahkemesi tarafindan
ic hukukun yorumlanmasinin ve uygulanmasmin keyfi veya acik¢a
dayanaktan yoksun goriinmedigi kanaatine vardigini hatirlatmaktadir.
Hiikiimete gére, Mahkemenin vardigi bu sonucu bertaraf etmek i¢in herhangi
bir sebep bulunmamaktadir. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeyi, Anayasa
tarafindan ongoriilen usule uygun olarak kabul edilen Anayasa degisikligi
sebebiyle, basvuranin milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin
ongoriilebilirligi bakimindan sorun bulunmadigi sonucuna varmaya davet
etmektedir.

62. Hiikiimet, Anayasa’da ve halkin iradesinin demokratik olarak ortaya
konulmasiyla olusturulan bir kurum olan Millet Meclisinin I¢ Tiiziigiinde
ongoriilen 6zel usullerin, kanun koyucuya Anayasa’y1 degistirme hakki
tanidigini ileri siirmektedir. Dokunulmazligin kaldirilmasi istisnai bir durum
degildir. Bu karar, erisilebilir, acik ve dngoriilebilir bir Anayasa degisikligi
ile kabul edilmistir. Sonug olarak, sayet bir miidahale varsa, bu miidahale,
Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda kanunla 6ngdriilmistiir.

63. Hiikiimet, sayet bir miidahale varsa, bu miidahalenin Millet Meclisi
ve milletvekilleri gibi baskalarinin itibarinin ve haklarinin korunmasi gibi
bir¢ok mesru amag izledigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, miidahalenin ayni
zamanda kanun Oniinde esitlik ve hukukun tstiinliigii ilkesinin korunmasini
amacladigini belirtmektedir. Ayrica s6z konusu miidahale, Meclis otoritesini
koruma ve halkin Devletin demokratik kurumuna giiven duymasini
saglamaya yoneliktir. Nitekim Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi
donemde, aslen milletvekillerini gorevlerini yerine getirirken korumayi
amaclayan  milletvekili  dokunulmazlhiginin, sahsi bir ayricaliga
dontistiiriilmesinin, kamuoyu nazarinda kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet bu baglamda, bu donemde, terdre bagh eylemlerinin
agirligina ragmen, milletvekillerinin, dokunulmaz olarak kabul edildiklerini

vurgulamaktadir. Millet Meclisi, bu kamusal tepkiyi kirmak amaciyla,
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milletvekili dokunulmazlig: ilkesinin gecici olarak askiya alinmasina karar
vermistir.

64. Hiikiimet, demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligiyle ilgili
olarak, milletvekili dokunulmazliklarinin kaldirilmasimin ve bu baglamda
uygulanabilir usullerin, milletin takdir yetkisinin sinirlar1 i¢erisinde kaldigini
iddia etmektedir. Hiikiimet, 2015 yilindan itibaren Tiirkiye’nin tarihinin en
siddetli terdr saldirilar ile karsi karstya kaldigini vurgulamaktadir. PKK
tiyeleri, Tiirkiye’nin Giineydogu bolgesinde bulunan bir¢ok sehrinde,
giivenlik gliclerinin buralara girmesini engellemek amaciyla hendekler agmis
ve barikatlar kurmustur. Giivenlik giiclerinin degerlendirmelerine gore,
teroristler bolgeye ¢ok sayida silah ve patlayict mithimmat getirmislerdir.
Hiikiimete gore, bu sirada ¢ok 6nemli bir anda, birgok HDP milletvekili terore
destek verdiklerini gostermislerdir. Bu baglamda, s6z konusu eylemler,
milletin biitiinlinde bir infial duygusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Kamuoyu, oylar1 ile segilen ve maaglar1 milletin vergileriyle édenen bu
vekillerin, terér magdurlarinin acilarin1 goz ardi ederek ve terdre karst mesru
bir miicadele siirdiiren giivenlik giiclerini tehdit ederek, terér eylemlerini
desteklediklerini gérmiistiir. Sonug olarak, milletvekili dokunulmazliginin
kapsami, iilkede anayasal bir tartisma konusu haline doniigmiistiir. Millet
Meclisi, milletvekillerini segen kisilerin taleplerine yanit vermek igin
tepkisini vermis ve Anayasa’yl degistirmistir. Bu baglamda Hiikiimet,
Meclisin, sadece terdre bagli suglara yogunlagmaksizin, genel ve sahsi
olmayan bir degisiklik yapmak amaciyla bu firsattan faydalandigim
eklemektedir.

65. Hikiimet, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin ardindan,
basvuranin milletvekili olarak bir¢cok siyasi faaliyete katilmaya devam
ettigini kaydetmektedir. Hiikiimete gore, bu durum, Anayasal degisiklik
sebebiyle ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigini kanitlamaktadir. Ayrica
Hiikiimet, basvuran hakkinda agilan ceza davasinin sonucu bakimindan,

Anayasa degisikliginin, S6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda ilgilinin ifade
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Ozgiirliigii kapsaminda korunan faaliyetlerine gergek bir kisitlama tegkil eden

caydirict bir etkiye sahip oldugu kanaatine varilamayacagi kanaatindedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

66. Mahkeme, Oncelikle incelemesine sunulan bir davanin konusunun,
olay ve olgularin bir bagvuran tarafindan agiklandigi sekliyle sinirli oldugunu
hatirlatmaktadir. Mahkeme, sikayetin kapsamadigi olaylarla ilgili karar
vermesi durumunda, dava konusunun disina ¢ikmig ve Sozlesme’nin 32.
maddesi anlaminda “incelemesine sunulmamis” konular1 inceleyerek
yetkisini agmis olacaktir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, § 123, 20 Mart 2018). Mahkemenin kendisine
sunulanin otesinde (ultra petita) veya disinda (extra petita) hiikmedecegi bir
karar vermek icin jura novit curia ilkesine basvuramayacagini sdylemeye
gerek yoktur (ibidem, § 125). Bu sebeple, bireysel basvuru hakkinin
kullaniminda, Mahkemenin “incelemesine sunulmus” bir davanin konusu,
basvuran tarafindan ileri siirlilen sikayet ile sinirlandirilmistir. Mahkeme
sikyetin kapsamadig1 olay ve olgulara dayanarak karar veremez, zira aksi
yonde Mahkeme davanin konusunun 6tesine ge¢mis veya bagka bir deyisle
S6zlesme’nin 32. maddesi anlaminda “incelemesine sunulmamis” konulari
incelemis olacaktir (ibidem, § 126). Mahkeme, somut olayin kosullarini, bu
degerlendirmeler 1s18inda  inceleyecektir. Mahkeme bu baglamda,
basvuranin, iddialarina dayanak olarak, bagvuru formunda Mahkemeye
sunulan sikayetlerin kapsamina girmeyen, kendisi aleyhine agilan ceza davasi
gibi olaylara atifta bulundugunu tespit etmektedir. Mahkeme, yukarida
belirtilen ictihadi ilkeleri dikkate alarak, degerlendirmesini sadece sikayetci
oldugu olay ve olgularla, yani basvuran hakkinda agilan ceza davasinin
detaylarmi incelemeksizin, S6zlesme’nin 10. maddesi ile gilivence altina
alinan haklar bakimindan, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi ile
basvuranin milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasiyla sinirlandiracagini

vurgulamaktadir.
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67. Mahkeme, milletvekillerinin ifade oOzgiirliigiiyle 1ilgili olarak,
ictihatlarindan dogan ilkeleri, Selahattin Demirtas (no. 2) (yukarida anilan,
§§ 242-245) davasinda agiklandig1 sekliyle hatirlatmaktadir. Mahkeme, s6z
konusu davada, Anayasa degisikliginin gerekcesinden, bu degisikligin,
“Tirkiye’nin tarihinin en siddetli ve en yogun terdrle miicadelesini yiiriittiigii
sirada, bazi milletvekillerinin, se¢ildikten once veya sonra, terdrii manevi
olarak destekleyen konugmalar yaptiginin” ve “bu durumun kamuoyunda
infial yarattigmin” anlasildigint belirtmistir (bk. yukaridaki 10. paragraf).
Dolayisiyla Anayasa degisikligi, bu degisikligin etkiledigi milletvekillerinin
siyasi konusmalarini kisitlama amaci tagimaktadir (ibidem, § 246). Mahkeme
ayrica, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi ile bagvuranin milletvekili
dokunulmazliginin kaldirilmas1 da dahil olmak tizere bir¢ok tedbirin bir araya
getirilmesinin, Sozlesme’nin 10. maddesinden dogan ifade Ozgiirliigii
hakkinin kullanimina miidahale teskil ettigini tespit etmistir (ibidem, § 247).
Mahkeme, bu igtihat 15181nda, s6z konusu Anayasa degisikligi sebebiyle
bagvuranin milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasinin, tek bagina
basvuranin S6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan haklarina miidahale tegkil
ettigi kanaatine varmaktadir.

68. Mahkeme ictihatlarindan, bu tiir bir miidahalenin, ‘“kanunla
Ongoriilmesi”, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda siralanan mesru
amaglardan birini veya birgogunu izlemesi ve “demokratik bir toplumda
gerekli”  olmasmin  gerektigi  anlasilmaktadir  (Kardcsony — ve
digerleri/Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 121, 17 Mayis
2016).

69. 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin ongoriilebilirligi ile
ilgili olarak, Mahkeme, Biiyiik Daire taratindan Selahattin Demirtas (no. 2)
davasinda verilen kararda yapilan su tespitleri (atlanan atiflar)
hatirlatmaktadir:

“264. (...) Mahkeme, 20 May1s 2016 tarihli anayasal degisikliklerin kendi basina

ongoriilebilirlik bakimmdan sorunlu oldugu kanaatindedir. Anayasa’nin  83.
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maddesinin 2. fikrasi, degistirilmemis sekliyle, yasama dokunulmazligini
diizenlemektedir ve Meclisin rizast olmadikca, secilmis bir vekilin gorevi siiresince
hicbir sekilde tutulamayacagi, tutuklanamayacagini ve yargilanmayacagini
belirtmektedir. Boyle bir koruma yalnizca gegicidir, yani milletvekilinin goérev siiresi

dolduktan sonra bir ceza yargilamasi normal sekilde yapilabilmektedir.

265. Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikras1 yasama dokunulmazlig1 ilkesine yalnizca
iki istisna getirmektedir: (i) agir cezayr gerektiren sugiistii hali (in flagrante delicto) ve
(il) secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesindeki durumlar. Bagvuranin durumunun bu iki istisnaya tabi olmamasi
nedeniyle, yerel makamlar anayasa degisikligi olmadan basvuran aleyhine ceza
yargilamasi baglatabilmek igin yalnizca yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi

talebinde bulunabilmekteydi.

266. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, bir milletvekilinin dokunulmazliginin
kaldirilmast i¢in yapilan taleplere karsi usuli giivenceler saglamaktadir. Anayasa’nin
83. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, bir milletvekili ancak Meclisin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi yoniinde bir karar1 varsa tutulabilir, sorguya cekilebilir,
tutuklanabilir veya yargilanabilir. Bu amacla Meclis, davaya konu bireysel kosullar1 ve
ilgili vekilin durumunu degerlendirmeli ve bdylelikle vekillere kendilerini Meclis
nezdinde savunma firsati saglamalidir Ek olarak Anayasa’nin 85. maddesi kapsaminda,
ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili Meclisin aldig1 yasama dokunulmazliginin
kaldirilmas: kararma karsi, kararmm alindigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde
Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunabilir. Anayasa Mahkemesi bagvuruyu on bes
giin igerisinde karara baglamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya, hukuka

veya I¢ Tiiziige aykirihig1 sebebiyle Meclis kararmnin iptal edilmesine karar verebilir.

267. Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan, segimden
Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin Meclis karar1 olmadikga
tutulamayacagi, sorguya cekilemeyecegi, tutuklanamayacagi ve yargilanamayacagi
seklindeki hiikiim, anayasa degisiklikleri dogrultusunda basvuran da dahil olmak {izere
ilgili milletvekillerinin durumunda uygulama alan1 bulmamaktadir. Bu sebeple, ilgili
milletvekilleri olagan yasal ¢erceveye tabi olup ortalama bir vatandastan ayr1 bir statiiye
sahip degillerdir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin 3 Haziran 2016 tarihinde
2016/117 say1li kararinda belirttigi iizere, ilgili milletvekillerinin, anayasaya uygunlugu
yalnizca Anayasa’nin 148. maddesinde ongoriilen usul aracilifiyla denetlemeye tabi

olan degisiklige itiraz etme haklar1 yoktur.
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268. Anayasa degisikligi teklifinin genel gerekcesinde bu degisikligin amacinin, bazi
milletvekillerinin terére manevi ve moral destek manasindaki aciklamalarinin,
bazilarmin terdr orgiitlerine destek ve yardimlarin ve bazilarmin siddet ¢agrilarinin
kamuoyunda meydana getirdigi infiali ele almak oldugu aciklanmistir. Ek olarak,
Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinin askiya alinmasi hakkindaki goriisiinde
Venedik Komisyonu, bu degisiklik sonras1 milletvekillerinin Anayasa’nin 83 ve 85.
maddelerinde saglanan anayasal giivencelerden mahrum kalarak ilgili vekillerin siyasal
beyanlarinin ceza hukuku kapsaminda cezalandirilabilir hale geldigini belirtmistir. Bu
degisikligin sonucunda, Meclisin, ilgili milletvekillerinin Anayasa kapsaminda
giivence altina alinan haklar1 aleyhine olacak sekilde her birinin durumu igin bireysel
degerlendirme yapma zorunlulugu kalmamaistir. Mahkemeye gore, bu degisiklik ilgili

milletvekillerinin dngdremeyecegi bir durum yaratmistir.

269. Ek olarak, Mahkeme tekrar Venedik Komisyonunun goriislerine katilarak, bir
sefere mahsus, kisiye 6zel (adhoc) Anayasa degisikliginin Tiirkiye anayasa geleneginde
daha once esinin goriilmedigi goriisiindedir. Aciklama metninde aktarildigi iizere,
anayasa degisiklikleri 6zellikle muhalif vekiller basta olmak {izere milletvekillerinin
belirli beyanlarin1 agik¢a hedef almistir. Bu baglamda, Mahkeme halihazirda 6zel
kisileri hedef alan kanunlarin hukukun tstiinligiine aykiri oldugunu belirtmistir.
Nitekim degisikligin kabul edilmesinden sonra Meclis, Anayasa’nin 83 ve 85.
maddeleri altindaki bagisiklik sistemini siirdiiriirken belirli tanimlanabilir iiyelere karsi
bu sistemi genel ve kasith bir ifade sekliyle uygulanamaz kilmistir. Bu baglamda
Mahkeme, Venedik Komisyonunun “anayasa degisikligi wusuliiniin kotiye
kullanilmas1” tespitine tamamiyla katilmaktadir. Mahkemeye gore, Tiirkiye nin meclis
uygulamasi ve gelenegi gbz Oniinde bulundurularak, bir milletvekili, gérev siiresi
esnasinda Meclis iiyelerinin ifade 6zgiirliiklerine zarar verecek sekilde boyle bir usuliin

kabul edilmesini makul bir sekilde 6ngéremez.

270. Mahkemenin igtihadi, Ongdriilebilirlik sartinin, bireyin ilgili mevzuatin
iislubundan ve gerektiginde mahkemelerin yorumlarinin yardimiyla hangi eylemlerin
ve ihmallerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagimi bildiginde karsilandigini
gostermektedir. Mevcut davada, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk iki fikrasinin tislubu
ve ulusal mahkemelerin ilgili maddeye iliskin yorumlar1 veya daha ziyadesiyle herhangi
bir yorumda bulunmamasi g6z Oniine alindiginda Mahkeme, miidahalenin
Ongoriilebilirlik sartin1 saglamadigini ve bagvuranin ifade Ozgirliigiine yapilan
miidahalenin “kanunla Ongoriillmedigini”, zira siyasi bir bakis agisini savunan

basvuranin, siyasal konusmalara yonelik dokunulmazligin ve wusuli anayasal
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giivencelerin korumasini saglayan mevcut anayasal ger¢eveden mesru bir sekilde

2

yararlanmay1 bekleyebilecegini degerlendirmektedir.

70. Mahkeme, basvuran da dahil olmak {izere biitin HDP
milletvekillerinin, 29 Temmuz 2015 tarihli bir dilekgeyle, milletvekili
dokunulmazliklarinin kaldirilmasini1  talep ettiklerini  gézlemlemektedir.
Bunun {izerine, Millet Meclisi Baskanligi, 3 Agustos 2015 tarihinde, bir
milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmesinin, bunun i¢in
tek basina yeterli olmadigini bildirmistir. Sonug olarak Mahkeme, s6z konusu
dilek¢enin, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi sonucunda bagvuranin
dokunulmazliginin kaldirilmasina iligkin gerekgesini degistiremeyecegi
kanaatine varmaktadir.

71. Dolayistyla Mahkeme, Biiyiik Daire tarafindan yapilan incelemenin,
Ozellikle kararin 269. paragrafinin altin1 ¢izerek, Biiylik Daire’nin ayni
zamanda basvuran i¢in de gecerli olan karar gerekgesine ve vardigi sonuca
katilmaktadir. Mahkeme sonug olarak, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.

72. Bu sonug, miidahalelerin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
siralanan mesru amaglardan biri veya bir¢ogunu izleyip izlemedigi ve
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi hususlarinin incelenmesini

gereksiz kilmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

73. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren taraf lIehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”
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A. Tazminat

74. Basvuran, maruz kaldigin1 iddia ettigi manevi zarar baglaminda
40.000 avro (EUR) talep etmektedir.

75. Hilkiimet, bu miktarin asir1 oldugu ve Mahkeme igtihatlarina uygun
olmadig1 kanaatindedir.

76. Buna karsin, Mahkeme, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her
tiirli vergi hari¢ olmak iizere, manevi zarar i¢in bagvurana 5.000 EUR

0denmesine karar vermektedir.

B. Masraf ve Giderler

77. Bagvuran, ulusal mahkemeler 6niinde ytiriitiillen davalar kapsaminda
yapmis oldugu masraf ve giderler baglaminda 7.920 EUR ve Mahkeme
Oniinde yiiriitiilen davalar kapsaminda yapmis oldugu masraf ve giderler
baglaminda 11.700 EUR talep etmektedir. Bagvuranin avukati, taleplerine
dayanak olarak, bu davaya ayirdig1 ¢aligma siiresini; yani ulusal yargilamalar
icin yapilan 132 saatlik ¢aligmanin saat ticretini 60 EUR ve Mahkeme Oniinde
goriilen dava icin yapilan 117 saatlik ¢alismanin saat ticretini 100 EUR olarak
gosteren iki detayli ¢izelge sunmaktadir.

78. Hiikkiimet, bu masraflarin gerekliligine ve miktarlarinin makul
niteligine itiraz etmektedir. Hiikiimet bu baglamda, bagvuran tarafin iddia
ettigi masraflara dayanak olarak hig¢bir kanitlayict belge veya makbuz
sunmadigini agiklamaktadir.

79. Mahkeme ictihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve Odenen miktarlarin makul
oldugunu ispatlamasi sartiyla, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut olayda, ictihatlarin1 ve kendisine sunulan belgeleri dikkate alarak,
bagvurana, Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda yapilan
masraf ve giderler icin 4.000 EUR o6denmesinin makul olduguna

hiikmetmektedir. Buna kargin, Mahkeme, ulusal mahkemeler 6niinde yapilan
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masraf ve giderlerin, daha ¢ok bu basvurunun konusunu teskil etmeyen
basvuran hakkinda yiiriitilen ceza davastyla ilgili olmasi1 sebebiyle,

bagvuranin bu baglamda ileri siirdiigii talebi reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

80. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Bir oya kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

3. Bir oya kars1 alt1 oyla,

a) a) Davali Devlet Bagvuran, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme
tarthindeki gegerli doviz kuru tizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek lizere
asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

1.  Manevi tazminat olarak, bu miktar tizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak tizere, 5.000 avro (bes bin avro)
ve

ii. Masraf ve giderler karsiliginda, bu miktar {izerinden bagvuran
tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
iizere, 4.000 avro (dort bin avro) 6denmesine,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

tutarlara Avrupa Merkez Bankasmnin o donem igin gecerli olan
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marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanrnasma;

4. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 4 Mayis 2021 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Bu kararin ekinde, Szlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tlziigl’ niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Hakim Saadet Yiiksel’in

sunmus oldugu ayrik goriis yer almaktadir.

J.FK.
S.H.N.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMi AYRIK GORUSU
(Ceviridir)

1. Ozellikle Selahattin Demirtas/Tiirkiye davasinda verilen kararin (no. 2)
([BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020) ekinde yer alan kismi ayrik goriisiimde
belirttigim gerekgelere dayanarak, basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi
tarafindan gilivence altina alinan haklarina yapilan miidahalenin, yani 20
Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi sebebiyle basvuranin milletvekili
dokunulmazligimin  kaldirilmasinin ~ 6ngoriilebilirligiyle ilgili  olarak,
cogunluk tarafindan varilan sonu¢ ve yodntemden saygiyla ayrildigimi
belirtmek isterim.

2. Bubaglamda, anayasal degisikligin, sadece kabul edildigi tarihten nce
zaten Meclis’e sunulmus olan fezlekeler konusunda milletvekillerinin
dokunulmazliginin kaldirilmasint diizenleyen usulii degistirdigine ve konu
hakkinda 6ngdriilen usuli giivencelerin kapsamini etkili sekilde degistirdigine
dair gorlisimi hatirlatmak isterim. Dolayisiyla, usuli giivencelere riayet
edilmesinin ve milletvekili dokunulmazligin1 kaldiran anayasal degisikligin
ongoriilebilirliginin, iki ayr1 konu olduguna dair, Demirtas kararinin
(yukarida anilan) ekinde yer alan ayrik goriisiimde detayl olarak agikladigim
gerekcelerle, daha dnce belirtmis oldugum endiselerim devam etmektedir.

3. Ayrica, konuya yaklasimda ¢ogunlugun izledigi yontemden saygiyla
ayrildigimi belirtmek isterim, zira ¢ogunluk, Ongoriilebilirlik gerekliligi
acisindan Ozel kosullart dikkate almamaktadir. Cogunluk 6zellikle,
bagvuranin somut olayda kendi Meclis grubunun iiyelerinin milletvekili
dokunulmazliklarinin kaldirilmasini talep eden bir dilek¢e sunmus olmasini
dikkate alarak, kisisel bir degerlendirmede bulunmamistir (kararin 5.
paragrafi). {1k olarak, bu unsurun Biiyiik Daire tarafindan Demirtas davasinda
(yukarida anilan) dikkate almmadigini ve incelenmedigini vurgulamak

isterim. Ikinci olarak, bu énemli unsur incelenmis olsayd: bile, Demirtas
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kararinin 269 ve 270. paragraflar1 bakimindan, bagvuranin bu tiirden bir
siirecin baslatilmasini makul olarak beklemeyecek bir milletvekili olarak
degerlendirilebilecegi hususunda oldukga siipheliyim.

4. Bana gore, somut olayda bu tiirden bir yaklagimin 6ngdriilebilirliginin
ve bicimci bir sekilde uygulanmasinin kategorik olarak kabul edilmesi,
davanin 6zel kosullarina ¢ok uygun olmayabilir ve de hakl

gosterilemeyebilir.
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