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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

BUDAK / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 69762/12)

KARAR

8. Madde ¢ Konuta saygi * Bagvuranin evinde kanuna aykiri bir sekilde arama
yapilmasi ¢ Arama i¢in iki teyit eden tamigin varligma iligkin yerel yasal hilkme
riayet edilmemesic Sozlesme’nin gerektirdigi iizere ‘“kanuna uygun olarak”
yapilmayan arama

6 § 1. Madde (ceza yonii) » Adil yargilanma » Ii¢ hukuk kapsaminda “kanuna aykir1”
olarak degerlendirilen, bagvuranin evinde gergeklestirilen arama esnasinda bulunan
delillerin kullanilmasi ¢ S6z konusu delilin, i¢ hukuk veya Sézlesme ihlal edilerek
elde edildigine dair kanitlanmis bir iddia karsisinda yerel mahkemelerin uygun bir
yanitinin olmamasinin adil yargilanma gereklilikleriyle ilke olarak bagdasmamasi ¢
Arama esnasinda bulunan esas delillerin, ilgili yerel usuli giivenceler
uygulanmaksizin kullanilmasinin aleyhindeki yargilamalarin biitiiniinii
basvuran agisindan adaletsiz hale getirmesi

STRAZBURG
16 Subat 2021

Kesinlesme Tarihi
16 Mayis 2021

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesmistir.Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Budak/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, bir Tiirk vatandasi olan Ibrahim
Halil Budak’in (“basvuran”) Mahkemeye, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi
uyarinca, 24 Eyliil 2012 tarihinde yapmis oldugu bagvuruyu (69762/12),

Basvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararini,

Taraflarin beyanlarini1 dikkate alarak,

19 Ocak 2021 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, bagvuranin evinde gergeklestirilen aramadan dolayi,
Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda, basvuranin konutuna saygi
gosterilmesi hakkinin ihlal edildigi ve s6z konusu arama esnasinda kanuna
aykirt sekilde elde edilen delillerin bagvurant mahkim etmek amaciyla
kullanilmasindan dolay1 ceza yargilamalarimin adil olmadigi iddiasina
iliskindir. Bagvuru ayrica, Soézlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsaminda

basvuranin K.S. adli kisiye soru yoneltemedigi iddiasi ile ilgilidir.
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OLAYLAR

2. Basvuran, 1985 dogumlu olup Izmir’de tutuklu bulunmaktadir.
Basvuran, Izmir Barosuna kayith Avukat M. Rollas tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri stiriildigii sekliyle, asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

I. K.S. ALEYHINDEKI CEZA YARGILAMALARI

5. K.S., 30 Ocak 2007 tarihinde, yasa dis1 bir oOrgiite iiye oldugu
siiphesiyle, Tiirkiye’nin dogusundaki bir sehir olan Van’da polis tarafindan
yakalanmig ve sorgulanmistir. Sorgu sirasinda, K.S., yasa dis1 orgiite iliskin
isinde kendisine yardim etmeyi kabul eden, “Ibrahim” adinda biriyle
tamistigini belirtmistir. “Ibrahim”, yasa dis1 orgiite yeni eleman kazandirma
hususunda kendisinden talepte bulunmasina ragmen, K.S. bu talebi yerine
getirmemistir.

6. Polis memurlari, 31 Ocak 2007 tarihinde, K.S.’ye bir¢ok fotograf
gostermis ve K.S.’den yasa dis1 orgiitle baglantis1 oldugunu bildigi kisileri
teshis etmesini talep etmislerdir. K.S., fotograftan basvurani “Ibrahim” olarak
teshis etmistir. Fotograf teshis islemi esnasinda, K.S., avukati tarafindan
temsil edilmistir.

7. 1 Subat 2007 tarihinde, K.S., avukati huzurunda Cumhuriyet savcisina
ifade vermistir ve orgiit icerisindeki tiim eylemlerinden pigsman oldugunu ileri
siirerken ayni zamanda polise verdigi ifadelerinin dogrulugunu da teyit
etmistir. Bundan sonra onurlu bir hayat yasayacagini ileri siirerken, K.S., yasa
dis1 orgiitlere iliskin bilgi verme karsiliginda cezada indirim 6ngdren Ceza
Kanunu’nun hiikiimlerinden yararlanmay1 talep etmistir.

8. 5 Subat 2008 tarihinde, Van Agir Ceza Mahkemesi, K.S.’yi silahli

orgiite liye olmaktan sucglu bulmustur fakat orgiitiin yapis1 ve faaliyetlerine
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iliskin olarak verilen bilgi ve bagvuranin pismanhigi 1s18inda, Ceza
Kanunu’nun 221 § 4 maddesi uyarinca cezasini yariya indirmistir. Taraflarca
sunulan belgeler, s6z konusu kararin kesinlesip kesinlesmedigini

belirtmemektedir.

II. BASVURAN ALEYHINDEKI CEZA YARGILAMALARI

9. 7 Mart 2007 tarihinde, kimligi belirsiz baz1 kisiler tarafindan, Izmir’de
bir belediye yolcu otobiisii atese verilmigtir.

10. izmir Emniyet Miidiirliigii, 13 Mart 2007 tarihinde, izmir Cumhuriyet
Savciligina talepte bulunmus ve basvuran dahil olmak {izere bazi bireylerin
yasa dis1 orgiit olan PKK/KONGRA-GEL (Kiirdistan Is¢i Partisi/Kiirdistan
Halk Kongresi) adina eylemde bulunduklarini, orgiite yeni eleman
kazandirdiklarin1 ve yasa dis1 gosteriler ve molotof kokteyli ile saldirilar
diizenlediklerini belirterek, s6z konusu kisilerin telefon konusmalarinin
dinlenmesi ve kayit altina alinmasi1 hususunda izin talep etmistir.

11. 13 Mart 2007 tarihli polis raporuna dayanan Cumhuriyet savciliginin
talebi lizerine, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 250 § 1 maddesinde listelenen bir takim agir suglara iligkin
yargilamalar1 yiiriitmek igin &zel yetkiye sahip olan Izmir Agir Ceza
Mahkemesinde (bundan bdyle “Izmir Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi” ya
da “yargilamay1 yiiriiten mahkeme” olarak anilacaktir) gérevlendirilen bir
hakim, 14 Mart 2007 tarihinde, digerleri arasinda, basvuranin cep telefonu
konusmalarmin {i¢ ay boyunca dinlenip kayit altina alinmasi i¢in yetki
vermistir.

12. Izmir Emniyet Miidiirliigii, bagvuran dahil olmak iizere bazi kisilerin,
PKK/KONGRA-GEL’in talimatlar1 iizerine 21 Mart 2007 giinii Nevruz
kutlamalar1 esnasinda bir saldir1 planladiklarini ortaya koyan istihbarat
1s18inda, 18 Mart 2007 tarihinde, s6z konusu bireylerin evinde arama

yapilmasina dair Cumhuriyet savciligina talepte bulunmustur.
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13. 19 Mart 2007 tarihinde, Cumhuriyet savciliginin talebinin ardindan,
Izmir Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi’nden baska bir hakim, basvuranin
ailesiyle yasadigi ev dahil olmak iizere on ii¢ kisinin evi i¢in arama emri
cikarmistir. Cumhuriyet savcisinin talebinde sunulan gerekgeleri yineleyerek,
hakim, ilgili bireylerin PKK/KONGRA-GEL teror orgiitiiniin iist diizey
yoneticilerinden aldiklar1 talimatlar dogrultusunda sozde Kiirdistan
Demokratik Konfederalizmi (KKK/TM) yapilanmasi igerisinde faaliyet
gosterdiklerini ve alinan istihbarata gére, terdr oOrgiitine Izmir’den yeni
elemanlar kazandirmay1, kanuna aykir1 gosteriler diizenlemeyi ve molotof
kokteyli kullanmayi1 amagladiklarini belirtmistir. Dolayisiyla, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 116 ve 117. maddeleri uyarinca, yapilan aramalar,
stiphelileri ilgili delillerle yakalamak i¢in gerekliydi.

14. 20 Mart 2007 tarihinde saat 06:30’da, polis memurlari, basvuranin
evinde, yalnizca basvuranin babasinin huzurunda, bir arama yapmislardir.
Bagvuran orada bulunmamaktaydi. S6z konusu memurlar, asagidaki belgeleri
bulup bu belgelere el koymuslardir: (i) “Apocu Genglik Insiyatifi” tarafindan
hazirlanan “Siirece Ait Rapordur” baslikli, oturma odasinda bulunan bir kagit
parcasi (bilgisayar ¢iktis1) ve (ii) s6z konusu inisiyatif tarafindan hazirlanan
“Bucadaki Yurtsever Esnafimiza” baglikly, kilerdeki halilarin i¢ine saklanmis
kirk ii¢c brosiir. Belgeler ne elle yazilmistt ne de basvuran tarafindan
imzalanmist1. ilk belgede, belgeyi diizenleyen, 7 Mart 2007 tarihinde
belediye yolcu otobiisiine molotof kokteyli attigini1 kabul etmistir. Saat 7°de
diizenlenen bir rapora gore, polis memurlari, aramayr saat 6:50’de
bitirmiglerdir. Ayn1 giin saat 13:30’da bagvuran, yasa dig1 o6rgiite yardim ettigi
stiphesiyle gozaltina alinmistir.

15. 21 Mart 2007 tarihinde bagvuran, polis tarafindan sorgulandigi

esnada, avukati huzurunda, sessiz kalma hakkini kullanmuistir.

I Apo, bir terdr drgiitii olan PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’in isminin kisaltilmis halidir.
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16. 22 Mart 2007 tarihinde basvuran, avukati huzurunda, izmir Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi hakimi nezdinde ifade vermis ve ozellikle,
evinde bulunan belgelerin kendisine ait olmadigini ileri siirerek aleyhindeki
suclamalar1 reddetmistir. Basvuranin sorgulanmasinin ardindan, hakim,
basvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

17. 10 Nisan 2007 tarihinde Izmir Cumhuriyet Savciligi, Izmir Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesine, bagvuran ve diger on iki birey aleyhinde,
basvuranin yasa dis1 orgiit {liyeligi ve izinsiz patlayict bulundurma ve
kullanmakla sug¢landigi bir iddianame sunmustur. Akabinde, bagvuran, soz
konusu mahkeme nezdinde yargilanmistir.

18. 6 Agustos 2007 tarihinde gergeklestirilen ilk durusmada basvuran
delil sunmus ve suclamalar1 reddetmistir. 20 Mart 2007 tarihinde evinde
yapilan arama soruldugunda basvuran, bu aramada hazir bulunmadigini ve
bulunan belgelerin kendisine ait olmadigini ifade etmistir. Bagvurana gore,
s0z konusu belgeler, polis tarafindan evine yerlestirilmistir. Bagvuran ayrica,
babasi1 Tiirk¢e anlamamasina ragmen, polisin, babasina arama tutanagini
imzalattirdigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin evinden elde edilen belgeler elle
yazilmadigindan ve bagvuranin ismini icermediginden dolay1 bu belgeler,
herhangi biri tarafindan diizenlenmis olabilir. K.S.’nin bagvuran hakkinda
verdigi ifadeler soruldugunda, bagvuran s6z konusu isimle kimseyi
tanimadigini ileri stirmiis ve kendisinin takma adinin oldugu veya insanlarin
kendisine “Tahir” olarak seslendigi hususlarin1 reddetmistir. Savunmasinda,
bagvuranin avukati, aramanin, agikca hukuka aykirn bir sekilde
gergeklestirilmesinden dolayr hiikkiimsiiz  oldugunu ileri slirmiistiir.
Bagvuranin avukati ayrica, K.S.’nin basvurana iliskin fotograf teshisinin
uygun bir sekilde gergeklestirilmedigini de ileri slirmiistiir.

19. Aynm1 durusma esnasinda, diger ii¢ sanik M.H.A., A.A. ve K.R,,
evlerinde gergeklestirilen aramalarin hukuka uygunluguna itiraz etmis ve
bulunan ve ele gecirilen esyalarin kendilerine ait olmadigini ve polis

memurlar tarafindan yerlestirildigini iddia etmislerdir. Yargilamay1 yiiriiten
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mahkemeden, arama ve el koyma raporlarin1 imzalayan kisilerin
dinlenmesini talep etmislerdir. Yargilamanin sonunda, yargilamay: yiiriiten
mahkeme, her bir arama i¢in s6z konusu arama tutanaklarini diizenleyen {i¢
polis memurunu tanik olarak sorgulamak iizere cagirmaya karar vermistir ve
ayrica K.S. aleyhindeki ceza yargilamalarindaki ilgili belgelerin
toplanmasina hiitkmetmistir.

20. 21 Kasim 2007 tarihinde gergeklestirilen ikinci durusmada, diger
sanik I.K. delil sunmus, hakkindaki suglamalar1 reddetmis ve evinin aranmas1
esnasinda ne komsularinin ne de muhtarin hazir bulundugunu ileri siirmiistiir.
Daha sonra, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, saniklarin evlerindeki aramalara
katilan alt1 polis memurunun ifadesini dinlemistir. S6z konusu polis
memurlar1 arasinda, bagvuranin evinde arama gercgeklestiren memurlar C.A.,
L.G. ve M.Y. bulunmaktaydi. Polis memuru C.A., aramay1 sabah olduk¢a
erken saatlerde gerceklestirdikleri ve dolayisiyla, teyit eden iki tanmigin
mevcudiyetini saglayamadiklarini belirtmistir. Ayn1 sekilde, muhtara da
ulagamamuslardir. Son olarak, C.A., arama esnasinda yalnizca not aldiklarini
ve asil raporu polis merkezinde hazirladiklarini ileri stirmiistiir.

21. Daha sonra, polis memuru L.G.’nin ifadesi alinmistir. L.G., esas
olarak, C.A. ile aynm: hususlar1 tekrarlamistir. Bagvuranin avukati, L.G.’ye
arama esnasindaki roliine ve belgelere nerede el konulduguna iliskin soru
yonelttiginde, L.G., s6z konusu sorular1 yanitlamak istemedigini belirtmis ve
avukattan, daha fazla bilgi i¢in arama tutanagina bakmasini talep etmistir.
Bagvuranin avukat, teyit eden taniklarin arama esnasinda hazir bulunmadiginm
hatirlatarak, L.G.’ye, her odanin aranmasi esnasinda basvuranin babasinin
hazir bulunup bulunmadigi sorusunu yoneltmistir. Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, L.G.’nin arama tutanaginin dogru oldugunu tasdik etmesi goz
oniinde bulunduruldugunda, olaya 1s1k tutamayacak gereksiz bir soru
olduguna hiikmederek, s6z konusu sorunun L.G.’ye yoOneltilmesini

reddetmistir.
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22. Son olarak, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, cogunlukla C.A. ve L.G.
ile ayn1 hususlar1 tekrarlamasimnin ardindan, oturma odasindaki bir defterin
icerisinde bir belge ve kilerdeki halinin altinda baz1 diger belgeleri
bulduklarini 6ne siiren M.Y . nin ifadesini dinlemistir.

23. Basvuran ve savunma avukatlari birgok defa (yani, 21 Kasim 2007 ve
2 Eylil 2009 tarihleri arasindaki yargilamalar esnasinda), basvuranin
evindeki aramanin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4 maddesinin
gerektirdigi lizere iki teyit eden tanmigin huzurunda gergeklestirilmemesinin
kanuna aykir1 oldugunu ve bu aramadan elde edilen delillerin bu kapsamda
diisiiniilmesinin ve dolayisiyla, dava dosyasindan ¢ikarilmasimin gerektigini
ileri stirmiiglerdir. Ayni1 zamanda, belgelerin bagvuran tarafindan elle
yazilmadigin1 ve imzalanmadigin1 ve dolayisiyla bunlarin, herhangi biri
tarafindan diizenlenmis olabilecek basit ¢iktilar oldugunu ileri siirerek, arama
esnasinda bulunan bu belgelerin delil olarak kabul edilmesine itiraz
etmislerdir. {1aveten, 10 Mart 2008 tarihinde gerceklestirilen bir durusmada,
basvuranin avukati, K.S.’nin bagvurani teshis ettigi fotografin bagvurana ait
olmadigin1 6ne siirmiistiir. Yargilamay1 yiriiten mahkeme, s6z konusu
savunmalarin higbirine bir yanit sunmamuistir.

24. 26 Nisan 2010 tarihinde gerceklestirilen bir durusmada, Cumhuriyet
savcist, yargilamayr yiiriiten mahkemeden basvuranin, yolcu otobiisiinii
iceren olayla baglantili olarak mala zarar verme sugundan beraat etmesini
talep ederken ayni zamanda basvurani teror oOrglitiine iiyelik sucundan
mahklim etmesi talebinde bulundugu, davanin esasina iliskin miitalaasini
sunmustur.

25. 10 Kasim 2010 tarihinde, bagvuran, yasa dis1 orgiite liye olmaktan ve
7 Mart 2007 tarihinde bir belediye yolcu otobiisiinii atese vererek kamu
malina zarar vermekten suclu bulunmustur. Basvuran, toplamda yirmi bes y1l
dort ay (sirastyla on iki yi1l ve on ii¢ yil ve dort ay) hapis cezasina mahkiim

edilmistir.
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26. Izmir Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, kararinda, durusma
sirasinda bagvuranin, evinde bulunan belgelerin delil olarak kabul edilmesine
itiraz ettigini ve K.$.’yi tanmimadigini ileri siirdiglinii kaydetmistir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bu sonuca varirken, bagvuranin evinde
bulunan belgelere ve K.S.’nin bagvurani bir fotograftan tespit ettigi fotograf
teshisine dayanmustir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, basvuranin evinde
gerceklestirilen aramaya “bir hakim tarafindan yetki verildigi” ve dolayisiyla,
aramanin “usule uygun oldugu” kanaatine varmistir. Mahkeme kararinda,
fotograf teshis isleminin hukuka uygunluguna iligkin olarak basvuran
tarafindan ileri siirlilen argiimanlardan bahsedilmemistir.

27. Bagvuran, 11 Kasim 2010 tarihinde karara kars1 temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

28. Izmir Cumhuriyet Savcisi, 14 Aralik 2010 tarihinde, mevcut
delillerin, bagvuranin s6z konusu sugu isledigine veya islenmesine istirak
ettigine iligkin makul siiphenin 6tesinde ispatlanabilecek nitelikte olmadigini
ileri siirerek, diger hususlarin yani sira, bagvuranin kamu malma zarar
vermekten mahk(im edilmesine dair kararin bozulmasi talebiyle yargilamay1
ylriiten mahkemenin karar1 aleyhinde temyiz bagvurusunda bulunmustur.

29. Yargitay Cumbhuriyet Savcisi, 26 Aralik 2011 tarihinde, goriisiinii
Yargitay’a sunmustur ve yargilamayr ylriiten mahkemenin kararinin
onanmasini talep etmistir.

30. Bagvuranin avukati, 5 Mart 2012 tarihinde Cumhuriyet savcisinin
gorlisline yanit vermistir. Bagvuranin avukati, kararin, K.$. nin tanik olarak
ifadesi alinmadan veya ilk derece mahkemesi nezdinde bagvurani teshis
etmeden verildigini ileri slirmiistiir. S6z konusu avukat ayrica, polis
tarafindan gergeklestirilen teshisin, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun
(2559 sayili Kanun) 6. ek maddesine aykirt oldugunu iddia etmistir.
Bagvuranin avukati, teshisin, teshis eden kisiye farkli insanlarin fotograflarini
birlikte gostererek ve samigin fotografinin gosterilen fotograflar arasinda

olmayabilecegini hatirlatarak yapilmis olmasi gerektigini One slirmiistiir.
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Avukat ayrica, bagvuranin evinde gerceklestirilen aramanin, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun gerekliliklerine aykir1 olarak, arama esnasinda ne
ihtiyar heyetinden ne komsulardan iki kisi arama esnasinda hazir
bulundugundan dolay1 kanuna aykiri oldugunu iddia etmistir.

31. Bagvuranin avukati evde bulunan belgelerin bagvurana ait olmadigini;
miivekkiline gore, bu belgelerin polis tarafindan yerlestirildigini de one
stirmiistiir. Avukat ayrica, bulunan belgelerde basvuranin parmak izinin
olmadigin1 ve bu belgelerin isimsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Ilaveten,
basvuranin avukati, bagvuranin bir belediye yolcu otobiisiinii atese verdigine
iliskin herhangi bir delil olmadiginm1 ve ilk derece mahkemesinin kararinin,
basvuranin s6z konusu sugtan suc¢lu bulunmasinin nedenini yeterli bir sekilde
gerekeelendirmedigini One siirmiistiir.

32. Yargitay, 17 Nisan 2012 tarihinde, basvuran tarafindan ileri siiriilen
argiimanlardan bahsetmeksizin, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin kararini

onamigtir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. ANAYASA

33. Anayasa’nin 38 § 6 maddesinin ilgili kistmlar1 agagidaki gibidir:

113

(6) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular [heniiz delil olarak tanimlanmayan],

delil olarak kabul edilemez.

”

II. CEZA MUHAKEMESI KANUNU

34. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri asagidaki gibidir:
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119. Madde — Arama emri

“ (4) Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin [6zel] konut, isyeri veya diger kapali
yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer [aramanin gerceklestirildigi] ihtiyar heyetinden

veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”

120. Madde — Aramada hazir bulunabilecekler
“(1) Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir; kendisi
bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giiciine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle
birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.”

141. Madde - Tazminat istemi

"l. “(a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen,

(1) hakkindaki arama karari 6l¢iisiiz bir sekilde gergeklestirilen ...”

206. Madde - Delillerin ortaya konulmasi ve reddi
“(2) Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmigse...”

217. Madde - Delilleri takdir yetkisi
“(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir...”
230. Madde - Hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlar
“(1) MahkGimiyet hitkmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:

(b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykir

yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi.”
I1I. POLIS VAZIFE VE SALAHIYET KANUNU (2559 SAYILI KANUN)

35. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun ek 6. maddesinin ilgili kism1
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asagidaki gibidir:

113

Teshis islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflar1 ¢ekilerek

veya gortintiileri kayda alinarak, sorusturma dosyasina konur.

Stiphelinin fotografi lizerinden de teshis yaptirilabilir. Ancak tek bir fotograf veya
ayni kisinin farkli fotograflari tizerinden teshis yaptirilamaz. Degisik kisilerin

fotograflarinin ayni1 biiyiikliik ve 6zellikte olmalari gerekir.

IV. ANAYASA MAHKEMESININ iCTIHADI

36. Yasar Yimaz davasinda (basvuru no.2013/6183), Anayasa
Mahkemesi, 19 Kasim 2014 tarihinde, miilga Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
97. maddesinin gerektirdigi sekilde iki teyit eden sahit olmaksizin kanuna
aykir1 bir ev aramasi gergeklestirilmesinden ve bagvuranin izinsiz bir sekilde
post, trofe ve boynuz bulundurmasi sonucunda kendisi aleyhinde agilan
tazminat davalar1 baglaminda bu aramadan elde edilen delillerin yerel
mahkemeler tarafindan kullanilmasindan dolay1 bagvuranin adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelemeye davet edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, yerel mahkemelerin basvuran aleyhindeki kararlariin iki teyit
eden tamigin yoklugunda kanuna aykir1 sekilde gergeklestirilen ev
aramasindan elde edilen belirleyici 6l¢iide bir delile dayandigina hitkkmederek
basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

37. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 1 Subat 2018 tarihli Orhan Kili¢
davasinda (basvuru no. 2014/4704), basvuran ile baglantili iki kiginin evinde
yargisal bir emir veya cumhuriyet savcisinin yazili emri olmaksizin arama
gergeklestirilmesinden dolay1 basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal
edilip edilmedigini incelemistir. Bu soruya olumlu yanit verirken, Anayasa
Mahkemesi ilk olarak, arama esnasinda ele gecirilen yasa dis1 uyusturucular
ve hassas terazilerin, basvuranin uyusturucu ticaretinden kaynaklanan

mahklimiyeti agisindan belirleyici deliller olduguna hiikkmetmistir. Anayasa
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Mahkemesi daha sonra, yargilamayi ylriiten mahkemenin bagvuranin,
aramanin gergeklestirilme sekline iligkin iddia ve itirazlarina dair herhangi
bir incelemede bulunmadigim1 vurgulamistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi, aramanin gerceklestirilme seklindeki “kanuna aykiriligin”
basvuran aleyhindeki ceza yargilamalarinin genel olarak adilligine zarar

verecek nitelikte oldugu sonucuna varmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

38. Basvuran, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4. maddesinin
gerektirdigi sekilde, iki teyit eden tanigin hazir bulunmamasindan dolay1
evinde gerceklestirilen aramanin yasal dayanaginin olmadigi hususunda
sikayette bulunmustur. Basvuranin dayandigi Sozlesme’nin 8. maddesi
asagidaki gibidir:

"1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir

olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik

39. Hiikiimet, bagvuranin, aramanin 6l¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilmesi
halinde tazminat talep edebilmesini 6ngéren Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141 § 1 (i) maddesinde belirtilen hukuk yolunu kullanmadigini ileri siirerek,

i¢c hukuk yollarmin tiiketilmemesine iliskin ilk itirazin1 yapmustur.
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40. Bagvuran, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (i) maddesi
kapsaminda bir tazminat talebinde bulunulmasi i¢in, aramay1 yasa dis1 bulan
veya aramanin Olciisiiz bir sekilde gerceklestirildigine karar veren bir
mahkeme kararinin olmasi gerektigini ileri siirmiistlir. Bagvuranin davasinda
bu tiir bir karar verilmediginden dolay1 Hiikiimet tarafindan 6nerilen hukuk
yolu, bagvuran tarafindan kullanilamaz.

41. Mahkeme, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi kuralinin amacinin,
Sozlesmeci Devletlere, gergeklestirdikleri ileri siiriilen ihlalleri, bu hususta
Mahkemeye basvuruda bulunulmadan 6nce O6nleme veya diizeltme firsati
vermek oldugunu yinelemektedir (bk. G.L.E.M. S.R.L. ve Digerleri/ltalya
[BD], no. 1828/06 ve diger 2 bagvuru, § 176, 28 Haziran 2018).

42. 35. madde kapsamindaki ytikiimliiliik, bir bagvuranin yalnizca, etkin,
yeterli ve ulasilabilir olmast muhtemel hukuk yollarina normal bir sekilde
basvurmasini gerektirmektedir (bk. Sejdovic/Italya [BD], no. 56581/00, § 45,
AIHM 2006-11). Ozellikle, S6zlesme nin, bir bagvuranin, olagan bir sekilde
faydalanmasini gerektirdigi hukuk yollari, iddia konusu ihlallere iliskin olan
ve ayni zamanda mevcut ve yeterli olan yollardir (bk.Sérvulo & Associados
- Sociedade de Advogados, RL ve Digerleri/Portekiz, no. 27013/10, § 68,
3 Eyliil 2015). Bu tiir hukuk yollarinin varligi, hem teoride hem de pratikte
yeterince net olmalidir. Aksi halde, bu hukuk yollari, gerekli erisilebilirlik ve
etkililikten yoksun olacaktir (bk., Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan (ilk
itirazlar) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger basvuru, § 77, 25 Mart 2014, ve
Akdivar ve Digerleri/Tiirkiye, 16 Eylil 1996, § 66, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi, 1996-1V).

43. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia eden Hiikiimetin,
Mahkemeyi, s6z konusu hukuk yolunun teoride ve ayni zamanda uygulamada
mevcut olduguna, yani bagvuranin sikdyetleri bakimindan telafi imkani ve
makul basart sanst sunduguna ve erisilebilir olduguna ikna etmesi
gerekmektedir (bk. yukarida anilan Vuckovi¢, § 77, ve Sher ve Digerleri
/Birlesik Krallik, no.5201/11, § 132, AIHM 2015 (alintilar). Bu ispat
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yukiiniin karsilanmasinin ardindan, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk
yolunun, tiiketildigini veya davanin kendine 6zgii kosullarinda yetersiz ve
etkinlikten yoksun oldugunu ya da kendisini bu gereklilikten muaf tutan 6zel
kosullar bulundugunu kanitlamak bagvurana diigmektedir.

44, Somut davanin kosullarma bakildiginda, Mahkeme, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (i) maddesinin, hiikkmiin lafz1 tarafindan da
belirtilen bir olgu oldugu iizere, miilk aramalarinin Olgiisiiz sekilde
yapilmasina iligkin sikayetler yoniinden maddi tazminat saglayabilecegini not
etmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, Aksoy/Tiirkiye ((k.k.) [Komite], no.
47585/16, 5 Mart 2019) davasinda benzer bir hususu inceledigini ve soz
konusu davada Anayasa Mahkemesinin verdigi karar dogrultusunda,
basvuranin (avukat), digerleri arasinda, ofisinin aranmasi esnasinda
miivekkillerine ait belgelere uygun olmayan bir sekilde el konulmasina iliskin
sikdyetlerine dair, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 § 1 (i) maddesi
kapsaminda 6ngoriilen hukuk yolundan yararlanabilecegine karar verdigini
hatirlatmaktadir (karsilastiriniz, Maslak ve Michalkova/Cekya, no. 52028/13,
§ 45 son ciimlesi, 14 Ocak 2016).

45. Dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranin Soézlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin evinin iddia edildigi lizere oOl¢iisiiz sekilde
aranmasina iliskin olup olmadigini ve bunun, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141 § 1 (i) maddesi kapsamina girip girmedigini degerlendirmeye davet
edilmektedir.

46. Bu baglamda, Mahkeme, yukarida belirtilen Aksoy davasindaki
basvuranin aksine, somut davada basvuranin, evindeki aramanin Ol¢iisiiz
veya asirt niteligine iliskin olarak tartismaya acik bir sekilde
yorumlanabilecek herhangi bir sikayet dile getirmedigini gézlemlemektedir.
Aksine, bagvuranin sikayeti, aramanin yasal dayanagmin olmamasi ve
dolayisiyla, mevcudiyetleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4 maddesi
kapsaminda yasal bir gereklilik olan teyit eden iki tanigin bulunmamasindan

dolay1 aramanin kanuna aykiri olmasina iliskindi (bk. Avanesyan/Rusya, no.
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41152/06, § 31, 18 Eyliil 2014, ve karsilastiriniz Xavier Da Silveira/Fransa,
no. 43757/05, § 46, 21 Ocak 2010). Onemli o&lgiide, Hiikiimet, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (i) maddesi kapsaminda, yerel
mahkemelerin bir aramanin kanuna uygunluguna iliskin incelemede
bulundugu ve aramanin kanuna aykir1 oldugu sonucuna varilmasi halinde
davacilara tazminat 6denmesine hiikmettigi hicbir ulusal ictihat Grnegini
Mahkemeye sunmamustir (bk. Brazzi/ltalya, no. 57278/11, § 49, 27 Eyliil
2018, ve Gutsanovi/Bulgaristan, no. 34529/10, §§ 210-211, AIHM 2013
(alintilar)).

47. Bagvuranin sikayetlerinin niteligi ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
141 § 1 (i) maddesi kapsamindaki bir tazminat talebinin, aramalarin kanuna
uygunluguna iligkin sikdyetler agisindan tazmin saglayabileceginin Hiikiimet
tarafindan kanitlanamadigint g6z Oniinde bulundurarak Mahkeme,
Hiikiimetin, bu hukuk yolunun, bagvuranin evinin aranmasinin kanuna aykir1
olduguna iligkin sikdyeti bakimindan etkili oldugunu ispat etme
ylkiimliiliiglinii yerine getirdigi sonucuna varamamaktadir. Dolayisiyla,
basvuranin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (1) maddesi kapsaminda
ongoriilen hukuk yolunu tiketmesine gerek bulunmamaktadir. Bu
dogrultuda, Hiikiimetin ilk itiraz1 reddedilmelidir.

48. Mahkeme, bu sikdyetin agikca dayanaktan yoksun olmadigmi ve
S6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan bagka herhangi bir kabul edilemezlik
gerekgesiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetin
kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Bakimindan Degerlendirme

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvuran

49. Bagvuran, evinin aranmasi esnasinda polisin, iki tamigmn hazir
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bulunmasini gerektiren yasal gerekliligi acgikca dikkate almadigini iddia
etmistir. Bu baglamda, basvuran, polis memurlarinin, aramanin safak
vaktinde gerceklestirildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda aramaya katilmasi
icin muhtar dahil olmak {izere kimseyi bulamadiklarini yargilamay yliriiten
mahkeme nezdinde iddia etmelerine ragmen, arama tutanaginin bu tiir bir
bilgi icermedigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, polis memurlarinin bu
gereklilige riayet etmek igin herhangi bir ¢aba sarf etmedikleri agikti.
Iddiasin1 desteklemek adina, basvuran, aramalarin sabahin erken saatlerinde
ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 119 § 4 maddesi uyarinca iki tanigin
mevcudiyetinde gerceklestirildigi dort farkli arama ve el koyma raporu

sunmustur.

(b) Hiikiimet

50. Hiikiimet, bagvuranin evindeki aramanin, basvuranin PKK teror
orgiitii icerisindeki faaliyetlerine iligskin olarak delil elde etmek amaciyla
yapildigini ileri siirmiistiir. [laveten, arama emri, belirsiz herhangi bir kelime
kullanmaksizin aramanin yeri ve tarihini agik bir sekilde belirten izmir Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi tarafindan diizenlenmistir. Hiikiimet son
olarak, s6z konusu emrin, polis memurlarina genis bir yetki vermedigi
hususunun &nemini vurgulanustir. Iliveten, bagvuranin babasi, arama
esnasinda mevcuttu. Sonug olarak, Hiikiimet, s6z konusu aramanin i¢ hukukta

bir temeli oldugunu ileri siirmiistiir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

51. Mahkeme ilk olarak, Sozlesme’'nin 8 § 1 maddesindeki “konut”
kavraminin bir bireyin 6zel konutunu kapsadigini kaydetmektedir (bk.
Kolesnichenko/Rusya, no. 19856/04, § 29, 9 Nisan 2009, ve Buck/Almanya,
no. 41604/98, § 31, AIHM 2005-1V). Somut davada, polis memurlari
tarafindan 20 Mart 2007 tarihinde bagvuranin evinde gerceklestirilen

aramanin, bagvuranin, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunan konuta
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saygl gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil ettigi hususunda taraflar
arasinda ihtilaf bulunmamaktadir (bk. Kilyen/Romanya, no. 44817/04, § 31,
25 Subat 2014, ve Kaletsch/Almanya (k.k.), no. 31890/06, 23 Haziran 2009).
Soézlesme’nin 8. maddesi uyarinca, bu tiir bir miidahale ancak, kanuna
uygunsa, s6z konusu hiikmiin ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglardan
en azindan birini tasiyorsa ve demokratik bir toplumda gerekli goriiniiyorsa
hakli goriilmektedir (bk. DELTA PEKARNY a.s./Cekya, no. 97/11, § 79, 2
Ekim 2014).

52. Dolayisiyla, Mahkeme, sikdyette bulunulan  miidahalenin,
S6zlesme’nin 8 § 2 maddesi anlaminda “kanuna uygun olup olmadigini”
incelemelidir.

53. “Kanuna uygun” ifadesi, ilk olarak, ihtilaf konusu tedbirin i¢ hukukta
yasal bir dayanaginin bulunmasini ve hukukun istiinliigii ilkesine uygun
olmasini gerektirmektedir. ikinci olarak, ilgili kisi acisindan erisilebilir ve
sonuglar1 bakimindan 6ngoriilebilir olmas1 ve hukukun istiinliigii ilkesine
uygun olmasi gereken s6z konusu kanunun niteligine de isaret etmektedir (bk,
diger kararlar arasinda, Camenzind/Isvicre, 16 Aralik 1997, § 37, Raporlar
1997-VIII). S6z konusu ifade, diger hususlarin yami sira, i¢ hukuk
hiikiimlerinin yeterince 6ngoriilebilir olmasi gerektigini ve bu kapsamda ilgili
makamlarin kisilerin S6zlesme kapsamindaki haklarini etkileyen tedbirlere
hangi kosul ve sartlarda basgvurmaya yetkili olduklarinin vatandaslara
yeterince acik bir sekilde bildirilmesi gerektigini ima etmektedir (bk.
Ferndndez Martinez/Ispanya [BD], no. 56030/07, § 117, AIHM 2014
(alintilar)).

54. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, “kanuna uygun” ifadesi, i¢
hukukla asgari diizeyde bir uygunluk gerektirmektedir (bk. Peev/Bulgaristan,
no. 64209/01, § 43, 26 Temmuz 2007). ilgili i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasi Oncelikli olarak ulusal makamlarin, 6zellikle mahkemelerin,
gorevi olsa bile (bk. Kruslin/Fransa, 24 Nisan 1990, § 29, Seri A no. 176-A,
ve Amann/Isvicre [BD], no. 27798/95, § 52, AITHM 2000-II), Mahkeme, i¢
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hukuka riayet edilip edilmedigini incelemek icin belirli bir yetkiye sahip
olabilir ve olmalidir (bk. Craxi/Italya( no. 2), no. 25337/94, § 78, 17 Temmuz
2003).

55. Somut davanin kosullarina bakildiginda, Mahkeme, arama, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 116 ve 117. maddeleri kapsaminda yargisal bir izin
uyarinca gercgeklestirilirken, bagvuranin, evindeki aramanin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4 maddesi kapsaminda mevcudiyetleri
zorunlu olan iki teyit eden tan1gin yoklugunda gerceklestirilmesinin i¢ hukuk
bakimindan kanuna aykir1 oldugunu iddia ettigini not etmektedir.

56. Mahkeme, Tiirk ceza usulii kanunu kapsaminda, yerel makamlarin
6zel konutlarda, is merkezlerinde ve diger etrafi ¢evrili yerlerde cumhuriyet
savcisinin katilimi olmaksizin arama gerceklestirebilmeleri icin iki teyit eden
tanigin mevcudiyetinin yasal bir gereklilik oldugunu gézlemlemektedir (bk.
yukarida 34. paragraf, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119. maddesi). Bu
husus, bir aramanin kanuna uygunluguna iligkindir ve aramanin kanuna
uygun olup olmadigi sorusu kapsaminda incelenmelidir (bk. Ozgiin
Oztung/Tiirkive, no. 5839/09, §§ 37-40, 27 Mart 2018, ve karsilastiriniz,
Dragan Petrovi¢/Sirbistan, no. 75229/10, §§ 74 ve 77, 14 Nisan 2020).

57. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, belirli bir S6zlesmeci Devletin
yasal hiikiimleri kapsaminda mevcudiyeti zorunlu olan taniklarin
yoklugundan dolay1 yasal gereklilige riayet edilmemesinin, aramanin kanuna
ve dolayisiyla hukuka aykiri bir sekilde gerceklestirildigi sonucuna yol
acabilecegine  halihazirda  hiikkmetmistir  (bk.  Alexov/Bulgaristan,
no. 54578/00, §§ 128-130, 22 Mayis 2008). Mahkeme, Tiirk hukukunun,
yasal bir ¢ergeve tesis ederek ve ilgili makamlarin, 6zellikle polisin, bir
cumhuriyet savcisinin yoklugunda 6zel konutlarda gerceklestirilen aramalar
icin, kanunilik unsuru olarak, iki teyit eden tanik saglama gerekliligine 6zenli
bir sekilde riayet etmesini gerektirerek, bireylerin, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda korunan haklarinin kamu makamlar1 tarafindan kotiiye

kullanilmas1 veya keyfi olarak miidahale edilmesine kars1 6nemli bir usuli
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giivence sagladigini gozlemlemektedir.

58. Somut davada, Mahkeme, aramay1 gergeklestiren polis memurlarinin
yargilamay1 ylriiten mahkeme tarafindan tamik sifatiyla ifadelerinin
alindigin1 not etmektedir. Polis memurlari, aramayi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 119 § 4 maddesinin gerektirdigi sekilde iki diger kisinin
mevcudiyetini  saglamaksizin  gerceklestirdiklerini  kabul etmislerdir.
Hiikiimet, kendi agisindan, s6z konusu hususa itiraz etmemistir fakat aramay1
gerceklestiren polis memurlarinin yargilamayi yiiriiten mahkeme nezdinde
tanik sifatiyla verdikleri ifadeleri yinelemistir. Polis memurlarina gore,
arama, iddia edildigi lizere safak vaktinde gergeklestirildiginden dolay1 arama
esnasinda iki teyit eden tanik mevcut degildi. Hiikiimete gore, arama, bir teror
sucuna iliskin oldugundan dolayr evin civarindaki hi¢ kimse aramada yer
almay1 kabul etmemisti.

59. Durumun boyle olmasia karsilik, s6z konusu polis memurlar
tarafindan diizenlenen arama tutanaginda s6z konusu hususlarin higbiri
belirtilmemistir. 1laveten, polis memurlarinin iki teyit eden tamigm
mevcudiyetini saglamak i¢in girisimde bulunduklarini gosterebilecek baska
herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Daha da 6nemlisi, yerel mahkemeler,
bunlar1 degerlendirmek bir yana, sz konusu hususlar1 kararlarinda ana
hatlariyla bile belirtmemislerdir (bk. BoZe/Letonya, no. 40927/05, § 82 son
ctimlesi, 18 Mayis 2017). Her halilkarda, s6z konusu gerekcelerden
higbirinin, aramalara iligkin yasal hiikiimlerde bir dayanagi
bulunmamaktadir. Nitekim, Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu ve ilgili
hiikiimlerin, 6zel miilklerdeki aramalara iligkin oldugu o6lciide, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4 maddesinde belirtilen 6nemli giivencelere
uymamaya iligkin herhangi bir istisna saglamadigi goriilmektedir (bk.
Aydemir /Tiirkiye, no. 17811/04, § 99, 24 Mayis 2011, ve karsilastiriniz
Kobiashvili/Giircistan, no. 36416/06, §§ 62-64, 14 Mart 2019).

60. Dolayistyla, Mahkeme, bagvuranin evinde kanuna uygun bir sekilde

arama yapildig1 sonucuna varamamaktadir.
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61. Dolayistyla, S6zlesme’nin 8. maddesi 1hlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (D) MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

62. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda, yargilamay1
ylirliten mahkemenin, basvuranin evinde gergeklestirilen hukuka aykir
arama esnasinda bulunan iddia konusu kanuna aykir1 ve giivenilir olmayan
delilleri, bagvuran1 yirmi bes yili askin hapis cezasina mahkiim etmek i¢in
kullanmasindan dolay1 adil yargilanmadig1 hususunda sikayette bulunmustur.
Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesine dayanarak basvuran ayrica, yargilamay1
yiiriiten mahkemenin, K.S. tarafindan ifadesinde sunulan kanuna aykiri
delilleri ve fotografli teshis iglemini kendisini tanik olarak sorgulamadan ve
ifadesindeki uyusmazliklara agiklik kazandirmadan kullandigi hususunda
sikdyette bulunmustur. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ilgili
kisimlar1 agagidaki gibidir:

"1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.”
3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) Iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarmin da
iddia taniklariyla aynmi kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin

saglanmasini istemek.”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

63. Mahkeme, bu sikayetin, agikca dayanaktan yoksun olmadigin1 ve
S6zlesme’nin 35. maddesinde siralanan bagka herhangi bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle de bagdasmadigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetin
kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

(a) Basvuran

61. Bagvuran, hukuka aykir1 bir aramadan elde edilen kanuna aykir
delillere dayanilarak mahkim edildiginden dolay1 adil yargilanmadigini iddia
etmistir. Bu baglamda, bagvuran, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4
maddesinin  gerektirdigi {izere, iki teyit eden tami§in huzurunda
yapilmamasindan dolay1 evindeki aramanin agik bir sekilde ilgili yasal
hiikiimleri dikkate almayacak sekilde gergeklestirildigini 6ne stirmiistiir. S6z
konusu olgu, kanuna aykir1 bir uygulamayi “usuli eksiklik” olarak
tanimlayarak onemsiz gibi lanse etmeye c¢alisan Hiikiimet tarafindan dolayli
yoldan dogrulanmistir. Bagvurana gore, evinin aranmasi sirasinda iki teyit
eden tamigin bulunmamasi, aramanin kanuniligine ve belgelerin, ele
gecirilmeden Once halihazirda evde olup olmadigina veya polis tarafindan
yerlestirilip yerlestirilmedigine dair soruya yonelik etkili bir yargi denetimini
engelleyecek etkiye sahipti.

65. Ilaveten, polis memurlar1 durusma esnasinda tanik olarak ifade
verdiklerinde basvuran, memurlara, her odanin aranmasi sirasinda babasinin
mevcut olup olmadigini sormaya calismis fakat yargilamayi yiiriiten
mahkeme hicbir ilgisi olmadigina hiilkmederek s6z konusu sorunun
sorulmasina izin vermemistir. Dolayisiyla, bagvuran, Hiikiimetin, babasinin
mevcudiyetinin, aramanin kanuna aykiriligindan kaynaklanan ihlali
gidermek icin yeterli olduguna iligkin arglimanini reddetmistir.

66. Son olarak, bagvuran, polisin teyit eden taniklarin mevcudiyetini
saglayabildigi, terore iliskin suglara dair farkli sorusturmalar kapsaminda
sabahin erken saatlerinde Izmir’de gergeklestirilen farkli arama tutanaklarini
Mahkemeye sunmustur. Bagvurana gore bu tutanaklar, Hiikiimetin, polis

memurlarinin, sabahin oldukga erken saatlerinde gercgeklestirildiginden ve
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teror sucuna iliskin oldugundan dolayi teyit eden bir tanik bulamadiklarina
dair beyanlaria olan giivenini ¢iiriitmek icin yeterliydi. Her haliikkarda, s6z
konusu bilgilerden higbiri, polis memurlar tarafindan, arama tutanaginda
usuliine uygun bir sekilde kaydedilmemistir. Yukarida belirtilen hususlar goz
oniinde bulunduruldugunda, bagvuran, Mahkemeyi, So6zlesme’nin 6.

maddesinin ihlal edildigini tespit etmeye davet etmistir.

(b) Hiikiimet

67. Hikimet, ilk olarak, bagvuranin evinin, yargisal bir emir uyarinca
arandigini ve bagvuranin babasinin arama esnasinda hazir bulundugunu ileri
sirmiistiir. [laveten, basvuranin talebi iizerine, yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, iki teyit eden tanigin yoklugundan kaynaklanan usuli eksikligi
gidermek amaciyla, aramay1 gerceklestiren polis memurlarinin ifadelerini
almistir. Hem basvuran hem de avukati, aramanin sabahin erken saatlerinde
yapilmasindan dolay1 iki teyit eden tanik bulamadiklarini ileri siiren polis
memurlarina soru yoneltebilmislerdir. Hiikiimet, terér sugunun séz konusu
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin bir ev aramasina katilmay1
istememesinin  dogal oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, Hiikiimet,
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, delilin usuli gereklilikleri karsilamadigi
kanaatinde olmadigini ileri slirmiistir ve Mahkemeyi, somut davada,

S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmeye davet etmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

68. Sozlesme tarafindan gilivence altina alinan hak ve ozgiirliikleri ihlal
etmedigi siirece, yerel mahkemeler tarafindan yapildigi iddia edilen fiili veya
hukuki hatalar1 incelemek, Ornegin bu tiir hatalarin Sézlesme’nin 6.
maddesiyle c¢elisen “adaletsizligi” teskil ettiginin sOylenebilecegi istisnai

durumlar  disinda, = Mahkemenin  gorevi  degildir  (bk.Moreira
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Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 83, 11 Temmuz 2017).

69. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin adil yargilanma hakkini
giivence altina alirken, 6ncelikle i¢ hukuk ¢ercevesinde diizenlenen bir konu
olan delillerin kabul edilebilirligine iliskin olarak herhangi bir kural
ongormedigini hatirlatmaktadir (bk. Schenk/Isvigre, 12 Temmuz 1988, § 45,
Seri A no. 140; Teixeira de Castro/Portekiz, 9 Haziran 1998, § 34, Raporlar
1998-1V; Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, §§ 94-96, ATHM 2006-IX; ve
yukarida anilan, Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2), § 83).

70. Bu nedenle, belirli bir delil tiirlinlin, 6rne8in i¢ hukuk agisindan
kanuna aykiri olarak elde edilmis delillerin kabul edilebilir olup olmadigini
veya aslinda bagvuranin suglu olup olmadigini belirlemek Mahkemenin
gorevi degildir. Cevap verilmesi gereken soru, delillerin elde edilme yolu
dahil olmak iizere, yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup olmadigidir. Bu,
s0z konusu "kanuna aykiriligin" ve eger Sozlesme’deki baska bir hakkin
ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin niteliginin incelenmesini de
icermektedir (bk, Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, § 89, 10 Mart 2009, Lee
Davies/Bel¢ika, no. 18704/05, § 41, 28 Temmuz 2009; ve Prade/Almanya,
no. 7215/10, § 33, 3 Mart 2016).

71. Yargilamalarin bir biitiin olarak adil olup olmadigin1 belirlerken,
savunma haklarina saygi duyulup duyulmadigina da dikkat edilmelidir.
Ozellikle, bagvurana delillerin dogruluguna ve bu delillerin kullanilmasina
itiraz etme imkaninin saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir
(bk.Szilagyi/Romanya (k .k.), no. 30164/04, 17 Aralik 2013). Ayrica delillerin
elde edildigi kosullarin, delillerin giivenilirligi veya dogrulugu hakkinda
stiphe uyandirip uyandirmamasi dahil olmak iizere, delilin niteligi de dikkate
almmalidir (bk, diger kararlar arasinda, yukarida anilan Bykov, § 90, ve
Lisica/Hwrvatistan, no. 20100/06, § 49, 25 Subat 2010). Bir delilin baska
materyallerle desteklenmis olmamas1 halinde mutlaka adil yargilanma hakki
bakimindan sorun dogmaz; bir delil ¢ok kuvvetliyse ve giivenilirligi

konusunda bir risk yoksa, buna karsilik destekleyici kanita olan ihtiya¢ azalir
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(bk. yukarida anilan, Lee Davies, § 42; yukarida anilan Bykov, § 90; ve
Basi¢/Hirvatistan, no. 22251/13, § 48, 25 Ekim 2016).

72. Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile baglantili bir
ilkeyi yansitan yerlesik igtihadi uyarinca, mahkemelerin kararlarini
dayandirdiklar1  gerekceleri yeterli diizeyde belirtmesi  gerektigini
yinelemektedir (bk. yukarida anilan Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2), § 84).
Gerekge saglama yiikiimliiliigliniin ne derece uygulanmasi gerektigi, kararin
niteligine gore degisebilmektedir ve davanin kosullar1 kapsaminda
belirlenmelidir (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], 10.30544/96, § 26, AITHM
1999-1). Bir davaci tarafindan 6ne siiriilen her argiimana detayli bir cevap
verilmesini gerektirmeksizin bu yilikiimliiliik, adli yargilamalara taraf olan
sahislarin, s6z konusu yargilamalarin sonucu agisindan belirleyici olan bu
arglimanlara spesifik ve acik bir cevap verilmesini bekleyebilecegini
varsaymaktadir (bk, diger kararlar arasinda, Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik
1994, §§ 29-30, Seri A no. 303A, ve Higgins ve Digerleri/Fransa, 19 Subat
1998, §§ 42-43, Raporlar 1998I). Ilaveten, Sézlesme kapsaminda giivence
altina alinan haklara miidahale edilmesine iligkin davalarda, Mahkeme, yerel
mahkemeler tarafindan verilen kararlar i¢in sunulan gerekgelerin otomatik
veya basmakalip olup olmadigini tespit etmeye ¢alismaktadir (bk, bu davaya
uygulanabildigi dlciide, Paradiso ve Campanelli /Italya [BD], no. 25358/12,
§ 210, ATHM 2017).

73. Sozlesme’nin teorik veya hayali degil, pratik ve etkili haklar1 giivence
altina almay1 amagladigina iligkin koklii ilkesi 15181nda, taraflarin talepleri ve
goriislerinin gercekten “dinlenmemesi” yani bir mahkeme tarafindan uygun
bir sekilde incelenmemesi halinde adil yargilanma hakki etkili olarak
degerlendirilemez (bk. llgar Mammadov/Azerbaycan (no. 2), no. 919/15, §
206, 16 Kasim 2017; Carmel Saliba/Malta, no. 24221/13, § 65, 29 Kasim
2016 burada anilan diger kararlar; ve Fodor/Romanya, no. 45266/07, § 28,
16 Eylil 2014). Ceza yargilamalarmin adilligini incelerken, Mahkeme

ozellikle, yerel mahkemelerin, sanik tarafindan deginilen belirli, ilgili ve
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onemli hususlar1 goz ardi ederek, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
yiiklimliiliiklerini yerine getirmediklerine hilkkmetmistir (bk. Zhang/Ukrayna,
no. 6970/15, § 61, 13 Kasim 2018, ve Nechiporuk ve Yonkalo/Ukrayna, no.
42310/04, § 280, 21 Nisan 2011).

(b) S6z konusu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

74. Mahkeme, ilk olarak, yargilamayi yiiriiten mahkemenin bagvurani
teror Orgiitii tiyeliginden ve bir belediye yolcu otobiisiine molotof kokteyliyle
saldirdigi icin kamu malina zarar vermekten mahkim ettigini ve bu
dogrultuda, bagvurani, toplamda yirmi bes y1l dort ay hapis cezasina mahkGim
ettigini kaydetmektedir. Teror orgiitiine iiyelik sucuna iliskin olarak,
yargilamay: yiiriiten mahkeme, iki delile dayanmistir: (i) K.S. nin ayr1 ceza
yargilamalar1 kapsaminda verdigi ifadeler ve bagvurani bir fotograftan teshis
etmesi, ve (ii) bagvuranin evinde yapilan arama sirasinda bulunan ve ele
gecirilen belgeler.

75. Belediye yolcu otobiisiine iliskin olay hususunda, yargilamay yiiriiten
mahkeme, gerekceli kararinda, bu hususa iliskin tek delilin, 20 Mart 2007
tarihinde bagvuranin evinde gergeklestirilen arama esnasinda bulunan
“Siirece Ait Rapordur” baslikli, yazan kisinin otobiise molotof kokteyli
attigmi kabul ettigi belge oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak, arama
esnasinda bulunan delil ve K.S. tarafindan sunulan delilin bagvuranin
mahklimiyetinde temel bir rol oynadigi sonucuna varilabilir (karsilastiriniz,
Tsion/Grircistan (k.k.), no. 7720/12, 16 Haziran 2020).

76. Basvuranin evinde ger¢eklestirilen aramaya iliskin olarak, Mahkeme,
bagvuranin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4 maddesi kapsaminda
zorunlu olmasina ragmen, aramayi iki teyit eden tanik mevcudiyetinde
gerceklestirmeyen polis memurlar tarafindan yerlestirilmis olabilecegini
ileri siirerek bulunan belgelerin kendisine ait oldugunu kabul etmedigini not
etmektedir. Bu temelde basvuran, polisin, s6z konusu delili evine yerlestirip

yerlestirmedigine dair 6nemli soruya iliskin adli bir denetimin, yukarida
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belirtilen yasal hiikiimlere uyulmamasindan dolayr fiilen imkansiz hale
geldigini ileri siirmiigtiir.

77. Mahkeme, bagvuranin evinde yapilan aramanin, iki teyit eden tanik
yoklugunda gerceklestirilmesinden dolay1 kanuna uygun olmayan bir sekilde
yuriitiildigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesinin halihazirda ihlal
edildigi kanaatine vardigini tekrarlamaktadir.

78. Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda, Mahkemenin i¢tihadi, i¢ hukuk
hiikiimleri kapsaminda “kanuna aykir1” olarak kabul edilen delillerin yerel
mahkemeler tarafindan kullanilmasini otomatik olarak kapsam dis1
birakmamaktadir (bk. diger kararlar arasinda, Parris/Kibris (k.k.), no.
56354/00, 4 Temmuz 2002). Fakat, savunmanin, “kanuna aykir1” veya i¢
hukuka uygun olup olmadigina bakilmaksizin, bir delilin giivenilirligini veya
gergekligini sorgulatabilen savunulabilir bir iddianin temelini ortaya
koyabildigi hallerde, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda Mahkemenin
ictihadi, yerel mahkemelerin, delilin gergekligine iliskin herhangi bir siipheyi
ortadan kaldirmak amaciyla, ¢ekismeli bir sekilde, davanin tiim kosullarina
dair kapsamli bir degerlendirme yapmasini gerektirmektedir (bk.
Murtazaliyeva/Rusya [BD], no. 36658/05, § 157, 18 Aralik 2018; yukarida
anilan Bykov, § 95; ve Horvati¢ /Hirvatistan, no. 36044/09, § 82, 17 Ekim
2013).

79. ilaveten, Mahkeme, hem Tiirkiye Anayasast hem de Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun, kanuna aykir1 sekilde elde edilen delillerin ceza
yargilamalarinda kullanilmasi1 ve kabul edilebilirligi karsisinda saglam bir
durus tesis ederek oldukca giiclii usuli giivenceler sagladigini not etmektedir.
Oncelikle, Anayasa’nmn 38 § 6 maddesi, kanuna aykir1 sekilde elde edilen
(henliz delil olarak tanimlanmayan) bulgularin delil olarak kabul
edilemeyecegini  belirtmektedir. Benzer sekilde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 206 § 2 (a) maddesi, kanuna aykir1 sekilde elde edilen delilin
kabul edilemez oldugunu dngoérmektedir. Ayni Kanun’un 217 § 2 maddesi,

bir sugun, kanuna uygun bir sekilde elde edilen her tiirlii delille ispat
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edilebilecegini 6ngérmektedir. S6z konusu Kanun’un 230 § 1 (b) maddesi,
yargilamayi yiiriiten mahkemeyi, dayanmaya karar verdigi delilleri belirtmek
ve kanuna aykirn sekilde elde edilen delilleri agik bir sekilde ve ayri ayri
gostermekle ylikiimlii kilmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme ayrica, Anayasa
Mahkemesinin ilgili yasal hiikiimlere aykir1 kabul edilen aramalarda elde
edilen delillerin yerel mahkemeler tarafindan kullanilmasina iligkin olarak
benzer bir yaklasim benimsedigini kaydetmektedir (bk.36 ve 37. paragraflar).

80. Bu arka plana karsi, Mahkeme, bir takim delillerin S6zlesme ve
Protokolleri tarafindan korunan hak ve o6zgiirliikler veya yasal sartlar ihlal
edilerek elde edildigine iliskin kanitlanmis bir iddia karsisinda yerel
mahkemelerin uygun bir yanitinin olmamasimin, ilke olarak, o6zellikle
delillerin mahktimiyet i¢in belirleyici bir dneme sahip oldugu durumlar dahil
olmak {izere, adil yargilanma gereklilikleri ile bagdagmayacagi kanaatine
varmaktadir.

81. Somut davada, Mahkemenin rolii, yukarida belirtilen igtihatlar:
1s181nda, (i) bagvuranin, evinin aranmasi esnasinda bulunan delillerin kanuna
uygunlugu, giivenilirligi, gercekligi ve kabul edilebilirligine kars ilk bakista
hakli goriilen bir dava (prima facie case) ileri siiriip siiremedigini ve (ii) ulusal
mahkemelerin, yukarida bahsedilen sekilde s6z konusu hususlara iliskin
detayli bir inceleme yapip yapmadigimi belirlemektir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide, Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no. 27582/07, § 51, 28
Ocak 2020) Kuskusuz, bu tiir bir incelemenin niteligi ve kapsaminin
Olciilecegi kistas, s6z konusu delilin 6nemi dogrultusunda belirlenecektir;
delilin roliil bir bagvuranin mahkiimiyeti agisindan ne kadar 6nemliyse yerel
mahkemelerin incelemesi de o kadar 6zenli olmalidir (bk. bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide, savunmanin bir taniga soru ydneltme taleplerine
kars1 yerel mahkemelerin gorevine iligkin benzer bir yaklasim igin,
Murtazaliyeva, § 166, ve hazir bulunmayan taniklar tarafindan sunulan
deliller karsisinda usuli glivencelere iliskin benzer bir yaklasim igin A/-

Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, § 116,
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AIHM 2011).

82. Mahkeme, 0Ozellikle, basvuran ve saniklarin ya kendileri ya da
avukatlar1 araciligiyla kendi yasal olanaklarini, birkag defa, yerel
mahkemelerin dikkatini aramalarin i¢ hukukun gereklilikleri dogrultusunda
gerceklestirilmedigine -kendilerine gore- ¢ekmek i¢in kullandiklar goz
oniinde bulunduruldugunda, yukarida belirtilen sorunun ilk kismina olumlu
yanit vermelidir.

83. Bu dogrultuda, Mahkeme, yerel mahkemelerin, bulunan ve ele
gecirilen delillerin kabul edilebilirligi, giivenilirligi ve niteliginin yani sira
basvuranin evinde gergeklestirilen aramanin kanuna uygunluguna iliskin
kapsamli bir inceleme yiiriitlip yiiritmediklerini de degerlendirmelidir.
Arama esnasinda bulunan belgelerin basvuranin mahkGmiyetindeki temel
roli goz Oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin s6z konusu hususlar1t miimkiin olan en derin incelemeye tabi
tutmasinin  zorunlu oldugu kanaatine varmaktadir (bk, bu davaya
uygulanabildigi ol¢lide, Bosak ve Digerleri/Hirvatistan, no. 40429/14 ve
diger 3 basvuru, § 80, 6 Haziran 2019). Ilaveten, s6z konusu belgeler, tarafsiz
bir gozlemciyi, belgelerin bagvuran tarafindan hazirlandig1r sonucuna makul
bir sekilde vardirabilecek herhangi bir unsur igermediginden dolay1
Mahkeme, yerel mahkemelerin, belediye yolcu otobiisiine saldirdigini itiraf
eden, belgeyi yazan kiginin bagvuran olup olmadigini ortaya ¢ikarabilecek
makul her tiirli imkam tiketme yukiimliligi altinda olduklarini
kaydetmektedir (bk bu davaya uygulanabildigi Olgiide, Kasparov ve
Digerleri/Rusya, no. 21613/07, § 64, 3 Ekim 2013). Her haliikarda, aramanin
ve elde edilen delillerin kanuna uygunluguna iligkin s6z konusu incelemeleri
gerceklestirme ihtiyaci, Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda,
yargilamayi yiirliten mahkemenin gorevidir.

84. Bu baglamda, Mahkeme, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, ii¢ polis
memurunun beyanlarint dinledigini ve s6z konusu memurlardan ikisinin,

arama 20 Mart 2007 tarihinde erken saatlerde gergeklestirildiginden dolay1
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bu aramanin iki teyit eden tanik yoklugunda yapildigini kabul ettiklerini
gozlemlemektedir. Ilaveten, bagvuranin avukati, memurlardan birine,
bagvuranin babasmin her bir odanin aranmasi esnasinda hazir bulunup
bulunmadigint sormak istediginde, yargilamayr yiirliten mahkeme, bu
sorunun ger¢egi ortaya ¢ikarmakla higbir ilgisi olmadigi kanaatine vararak ve
bu sonuca varirken hi¢gbir gerekge sunmayarak s6z konusu soruyu
reddetmistir. Mahkemeye gore, bagvuranin, polis memurlarinin s6z konusu
belgeleri kendi evine yerlestirdikleri iddiasina 1s1k tutabilecegi goz Oniinde
bulunduruldugunda bu, daha yerinde bir soruydu. Ayni sekilde, yargilamay1
yuriiten mahkemenin, basvuranin, babasmin Tiirkge konusamamasindan
dolay1 arama tutanagini imzalamasinin pek bir sey ifade etmedigine iligkin
iddiasina dair bir degerlendirme yapmadigi goriilmektedir (karsilastiriniz,
Kirakosyan/Ermenistan (no. 2), no. 24723/05, § 62, 4 Subat 2016).

85. Ayni1 sekilde, yargilamayi yiiriiten mahkeme, bagvuranin evinde
yapilan arama esnasinda bulunan, ne parmak izi ne de imza igeren bir sayfalik
bir bilgisayar ¢iktisi olan belge ve bagvuran arasindaki baglantiy1 incelemek
adina herhangi bir girisimde bulunmamistir (bk, bu davaya uygulanabildigi
Olclide, Layijov/Azerbaycan, no. 22062/07, § 73, 10 Nisan 2014).

86. Yargilamay1 yiiriiten mahkemenin gerekceli kararinda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 119 § 4 maddesi kapsaminda, iki teyit eden tanigin
mevcudiyetine iligkin yasal gerekliligi yerine getirmediklerini kabul eden iki
polis memuru tarafindan sunulan delilden bahsedilmemistir (karsilastiriniz
Erduran ve Em Export Dis Tic. A.S./Tiirkiye, no. 25707/05 ve 28614/06, §
110, 20 Kasim 2018). Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, polis memurlarinin
ifadeleriyle ilgisini higbir sekilde degerlendirmeden, aramaya “bir hakim
tarafindan izin verildigine” ve dolayisiyla, aramanin “usule uygun olduguna”
hiilkmetmistir (bk, bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan Carmel
Saliba/Malta, § 70). Boyle yetersiz ve basmakalip bir gerekcelendirme,
yargilamayi yiiriiten mahkemenin, bagvurana son derece agir bir hapis cezasi

vermeden Once, bagvuranin, aramanin kanuna uygunlugunun yani sira elde
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edilen delillerin kabul edilebilirligi, dogrulugu ve giivenilirligine kars1 belirli,
ilgili ve dnemli itirazlarin1 usule uygun sekilde inceledigini ve bu itirazlara
etkin sekilde yanit verdigini gosteremedigi anlamina gelmektedir.

87. Daha da 6nemlisi, yargilamay1 yiirliten mahkeme, -itiraz edilen delilin
kabul edilebilirligine dair hiikiimde bulunmasina sebebiyet verecek olan-
delilin kanuna aykiriligina iliskin olarak Anayasa ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda korunan ilgili usuli giivenceleri uygulama ytkiimliliigiini
yerine getirememisti. Mahkemeye gore, Sozlesme’nin 53. maddesi
kapsaminda, esas delillerin kabul edilebilirligi ve kanuna uygunluguna iliskin
olarak Anayasa dahil olmak iizere i¢ hukuk hiikiimlerince bagvurana saglanan
giiclendirilmis korumanin yerel mahkemelerce uygulanmadigina atfedilen
o6nem go6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu usuli eksikligin, bagvuran
aleyhindeki ceza yargilamalarinin bir biitiin olarak adilligi tizerinde 6zel bir
O6nemi bulunmaktaydi.

88. Yukaridaki hususlar 1s18inda, Mahkeme, bagvuranin, odak noktasi
esas delillerin kanuna uygunlugu, kabul edilebilirligi, dogrulugu ve
giivenilirligi olan savunmalarina, bu hususlar1 usule uygun sekilde
degerlendirdiklerini gosterebilecek gerekceler sunmayarak etkin usuli
giivenceler saglamaktan kagiiyor gibi goériinen yerel mahkemelerin uygun
bir yanit vermedigi sonucuna varmaktadir.

89. Ogzetle, bagvuranin evinde yapilan arama esnasinda bulunan esas
delillerin, gerekli usuli glivenceleri uygulamaksizin kullanilmasi, aleyhindeki
ceza yargilamalarini bagvuran agisindan adaletsiz hale getirmistir (bk.
Botea/Romanya, no. 40872/04, §§ 42-43, 10 Aralik 2013, ve karsilagtiriniz
Musa Karatas/Tiirkiye, no. 63315/00, §§ 92 ve 95, 5 Ocak 2010).

90. Buna gore, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

91. Dolayisiyla, Mahkeme, basvuranin, yargilamay1 yiirliten mahkeme
nezdinde K.S.’ye soru yoneltemedigi iddiasina iligkin olarak S6zlesme’nin 6
§§ 1 ve 3 (d) maddesi kapsamindaki sikayetini esas acisindan incelemenin

gerekli olmadigi kanaatindedir.
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I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

92. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikkmeder.”
A. Tazminat

93. Bagvuran, 20 Mart 2007 tarthinden beri Ozgiirliigiinden mahrum
birakildigindan dolayr dokuz kisilik ailesinin ihtiyacin1 karsilayamadigini
ileri siirerek maddi tazminat olarak 100.000 avro talep etmistir. Manevi
tazminata iliskin olarak, bagvuran, yirmi bes yil1 asan bir hapis cezasina
mahkiim edilmesinden dolay1 katlanmak zorunda kaldigi aci ve 1zdiraba
karsilik olarak 100.000 avro talep etmistir.

94. Hiikiimet, (1) talepler ve Sozlesme’ye iligkin iddia konusu ihlaller
arasinda illiyet bagi olmadigini ve (i) taleplerin her haliikarda asir1 oldugunu
ve Mahkemenin igtihadinda hiikmedilen miktarlara karsilik gelmedigini ileri
stirerek s6z konusu taleplere itiraz etmistir.

95. Mahkeme, basvuranin, maddi zarar taleplerine iliskin dayanak
sunamadigini kaydetmis ve dolayisiyla, bu talebi reddetmistir. Diger yandan,
Mahkeme, somut davada tespit ettigi iki farkl ihlal 1s181nda, manevi tazminat
olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak iizere, bagvurana 10.000
avro ddenmesine hiikkmetmektedir (bk. Cevat Ozel /Tiirkiye, no. 19602/06, §
42, 7 Haziran 2016, ve Karabeyoglu/Tiirkiye, no. 30083/10, § 136, 7 Haziran
2016). Buna karsin Mahkeme, en uygun tazmin seklinin bagvuranin, talep
etmesi halinde, Sozlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerine uygun olarak
yeniden yargilanmasi olacagini tekrarlamaktadir (bk. Soytemiz/Tiirkiye, no.

57837/09, §§ 63-64, 27 Kasim 2018).
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B. Masraf ve giderler

96. Bagvuran ayrica, avukatlik ticreti i¢in 3.000 avro ve Mahkeme Oniinde
olusan terciime masraflar1 ve posta giderleri i¢in 229 avro talep etmistir.
Bagvuran, s6z konusu talepleri destelemek iizere, posta makbuzlari, ve
terciime masraflarina iliskin bir fatura sunmustur.

97. Hiikiimet, Mahkemeyi, terciime masraflar1 hari¢ olmak {izere
basvuranin bu baslik altindaki taleplerini, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60 §§ 1
ve 3 maddesi uyarinca reddetmeye davet etmistir.

98. Mahkemenin i¢tihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Somut
davada, elindeki belgeler ve yukarida belirtilen kriterleri goz Oniinde
bulundurarak, Mahkeme, destekleyici hi¢bir belge sunulmamasini dikkate
alarak avukatlik ticretlerine yonelik talebi reddetmistir. Diger yandan,
Mahkeme, nezdinde gerceklesen yargilamalarda olusan posta ve terclime
masraflar1 i¢in, bagvurana, yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmak

tizere 229 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.

C. Gecikme faizi

99. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gegerli olan marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde

edilecek oran iizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
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4. Sozlesme’'nin 6 § § 1 ve 3 (d) maddesi kapsamindaki sikayetin

incelenmesine gerek bulunmadigina;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, deme
tarithindeki doviz kuru f{izerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, asagida belirtildigi gibi:

(1) manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak
tizere 10.000 avro (on bin avro);

(i1) masraf ve giderler i¢in, bagvurana yansitilabilecek her tiirlii vergi
hari¢ olmak tizere 229 avro (iki yiliz yirmi dokuz avro)
6denmesine;

(b) yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

6. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

778§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 16 Subat 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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