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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

AHMET HUSREV ALTAN / TURKIYE
(Basvuru no. 13252/17)

KARAR

Madde 5 § 1 (c) ¢ bir gazetecinin hukuka aykir1 sekilde tutuklanmasi,
yasadis1 orgilitlenmeye ve darbe girisimine karistigindan makul bir siiphe
olmaksizin su¢lama

Madde 5 § 4 » Yasal inceleme usuli giivenceleri ¢ olaganiistii hal sirasinda
sorusturma dosyasina erigimin usulsiiz sekilde kisitlanmasi, tutuklamaya
etkili bir sekilde itirazin engellenmesi ¢ Yasal incelemenin hizlihgi
Olaganiistii hal durumunun duyurulmasindan sonra Anayasa Mahkemesinin
asirt ig yukiinden dogan ve hakli goriilebilecek on bes aydan fazla gegen
stire

Madde 15 < Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikkleri askiya alma ¢ durumun
“kesinlikle gerektirmemesi”

Madde 5 § 5 » Tazminat almak i¢in etkili hukuku yoluna erigimin olmamasi
Art 10 -+ ifade Ozgiirliigi ¢ Miidahalenin hukukiligini etkileyen
tutuklanmanin yasadisi niteligi

Art 18 (+ Art 5) « Gizli bir amacin varligi tesis edilmemistir

STRAZBURG
13 Nisan 2021

Kesinlesme Tarihi
13 Temmuz 2021

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bu karar, bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2021. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanlhig1, insan Haklar1
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu g¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki
telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Ahmet Hiisrev Altan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Carlo Ranzoni,

Saadet Yiiksel ve
Boéliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci olmak iizere 16 Mart
2021 tarihinde Daire olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Boliim),

Asagidakileri dikkate alarak:

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, bir Tiirk vatandasi olan Ahmet

Hiisrev Altan’in (“basvuran”) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
(“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iligkin S6zlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca 12
Ocak 2017 tarihinde yapmis oldugu basvuruyu (no. 33399/18);

Sozlesme’nin 5 §§ 1, 3, 4 ve 5 maddesi ile 10 ve 18. maddeleri
kapsaminda One siiriilen sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (‘Hiikiimet”)
iletilmesi karar1 ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olarak
ilan edilmesi kararini;

Davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu goriislere
cevaben basvuran tarafindan ibraz edilen gortsleri;

Davalara miidahil olma hakkini kullanan Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”) tarafindan sunulan yazili yorumlar
(Sozlesmenin 36 § 3. maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 44 § 2 maddesi);

Boliim Bagkani tarafindan miidahil olmalarina izin verilen (S6zlesme’nin

36 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii'niin 44 § 3 maddesi) Birlesmis
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Milletler ifade ve fikir 6zgiirliigii hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi Ozel
Raportorii ve ortak hareket eden sivil toplum kuruluslar1 olan MADDE 19,
Avrupa Gazeteciler Dernegi, Gazetecileri Koruma Komitesi, Avrupa Basin
ve Medya Ozgiirliigii Merkezi, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Human
Rights Watch, Sansiir Endeksi, Uluslararas1 Gazeteciler Federasyonu,
Uluslararas1 Basin Enstitiisii, Uluslararas1 Kidemli Avukatlar Projesi, PEN
Uluslararast1 ve Simir Tanimayan Gazeteciler (“miidahil sivil toplum
kuruluslar1”) tarafindan sunulan yazili goriisleri ayni tarihte kabul edilen

asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Taninmis bir roman yazar1 ve gazeteci olan bagvuran, tutuklulugunun

Sozlesmenin 5, 10 ve 18. maddelerini ihlal ettigini iddia etmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

2. Basvuran, 1950 dogumlu olup Istanbul’da tutuklanmistir. Basvuran
Antalya barosuna kayithh bir avukat olan F. Albuga Calikusu tarafindan
temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Davaya konu olaylar, taraflar tarafindan ibraz edildigi sekliyle,

asagidaki gibi 6zetlenebilir.

A. Basvuranin mesleki Kkariyeri, Balyoz davasina karistigir iddias1 ve 15
Temmuz 2016 darbe girisiminden 6nce yazdig1 gazete makaleleri
1. Mesleki kariyer

5. Bagvuran taninmis bir gazeteci ve roman yazari olup bircok gazetede

kose yazist yazmus bir siirli televizyon programi hazirlamistir. Bagvuran
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2007 yilinda Taraf gazetesinin kurucularindan biri olmus ve 2012 yilinda
istifasina kadar bu gazetenin genel yayin yonetmeni olarak gorev yapmustir.
Basvuran, 7 Ekim 2015 tarihinde “haberdar.com” adli bir internet sitesinde

giincel konular hakkinda makaleler yazmaya baglamistir.

2. Balyoz davast

6. Taraf Gazetesi, 2010 yilinda 2002 ve 2003 yillarinda baz1 iist diizey
subaylarin Hiikiimete kars1 askeri bir darbe planladig1 iddialarina yer veren
bir haber yayinladi. Taraf gazetesinden bir gazeteci haberi hazirlarken gizli
bilgi ve belgelere dayandigini iddia etmistir. Bu gazete haberine dayanan
Istanbul Cumhuriyet saveiligi 2010 yilinda birgok subay hakkinda Balyoz
isimli bir su¢ Orgiitiiniin tiyesi olduklar1 suclamasi temelinde ceza
sorusturmasi baglatmigtir. Subaylar 2002 ve 2003 yilinda séz konusu
olaylarin gerceklestigi zamanda yiiriirliikte olan miilga Ceza Kanunu’nun
147. maddesi kapsaminda cezalandirilabilir bir eylem teskil eden
demokratik olarak seg¢ilen Hiikiimeti cebir yoluyla devirme amaciyla bir
askeri darbe planlamak ile su¢glanmiglardir (Balyoz davasina ve bunun ile
alakali eylem planlarina iligkin detayli blgi i¢in bk. Dogan / Tiirkiye (k.k.),
no. 28484/10, 10 Nisan 2012 ve Cakmak / Tiirkiye (k.k.), no. 58223/10, 19
Subat 2013). Suglanan subaylar daha sonra ordudan ihra¢ edilmistir. Agir
Ceza Mahkemesi 21 Eyliil 2012 tarihli Balyoz davasinda verdigi kararinda
saniklarin suclarii sabit bulmus ve ¢esitli hapis cezalarma garptirmistir.
Yargitay 9 Ekim 2013 tarihinde 237 sani§in mahk{imiyetini onamistir.

7. Samik subaylar tarafindan 18 Haziran 2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yapmis, mahkeme subaylarin adil
yargilanma hakkina iligkin sikayetlerinin yeterli temele sahip olduguna
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi mahkimiyetlerin temeli olarak
kullanilan dijital belgelerin, ¢ok sayida iist diizey ordu subayinin mahkiim
edilmesi ve ortadan kaldirilmasi i¢in olusturuldugunun veya tahrif

edildiginin ortaya ciktifim1 belirtmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi
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adil yargilanma hakkiin ihlal edildigi sonucuna ulasarak "gereginin
yapilmas1" talebiyle karari hakkinda Agir Ceza Mahkemesini bildirmeye
karar vermistir.

8. Anadolu Agir Ceza Mahkemesi belirtilmeyen bir tarihte sanik subaylar
aleyhinde acilan ceza yargilamasini yenilemeye karar vermistir. Anadolu
Agir Ceza Mahkemesi 10 Mart 2015 tarihinde Balyoz davasinda kararini
vermistir. Tim sanik subaylar beraat etmistir. Yargilamay: yiiriiten
mahkeme dava dosyasinda bulunan delillerin tahrif edildigini tespit ederek
iddia edilen tahrifattan sorumlu olanlara karsi harekete gecilmesi
gerektigine hilkkmetmistir. Buna gore, “Balyoz” davasinda gizli belgeleri ifsa
etmesi dolayisiyla Taraf gazetesinin
Genel Yaymn Yonetmeni olan bagvuran aleyhinde ceza davasi acilmistir.
Basvuran, belgelerin tahrif edilmedigini kesin surette iddia ederek
dayandiklar1 kaynaklarin ger¢ek oldugunu 1srarla savunmustur. Dava
dosyasindaki bilgilere gore, bagvuran hakkindaki ceza yargilamalar1 yerel

mahkemeler Onlinde halen derdesttir.

3. Basvuran tarafindan yazilan ve daha sonra tutuklulugunun temelini

olusturan makaleler ve takip eden ceza davalar

(a) haberdar.com haber sitesinde 12 Mayis 2016 tarihinde yayimlanan
“Mutlak korku” bashkl makale

9. S6z konusu makale asagidaki gibidir:

"Lord Acton’un o meshur sozii, “mutlak giiciin mutlaka bozdugunu” sdyler. Sanirim
buna bir ekleme yapmak da miimkiin: Mutlak gii¢, mutlaka korku getirir. “Anayasaya
uymayan”, biitiin yasalar1 ¢igneyen, kendi milletvekillerinin agiklamasiyla yargiyr da
ele gecirdikten sonra yasamayi, yiriitmeyi, yargiyr tiimiiyle denetimi altina alan
Tayyip Erdogan, bir diktatoriin biitiin yetkilerine ve giiciine “gayrimesru” bir sekilde
sahip. Merasim toreninde yere serilecek halinin renginden, Camlica’ya yapilacak
caminin minaresine, kupon arazilerin kime satilacagindan televizyonlardaki yemek
programlarinda neler anlatilmasi gerektigine kadar her konuya karisiyor... Her

istedigini yaptiriyor. Sevgili mubhtarlariyla diizenledigi biiyiik toplantilarda hedef
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gosterdigi insanlar ya tutuklaniyor ya silahli saldirtya ugruyor. Genellikle de ikisi
birlikte oluyor. Anlagilan her kesim emri kendine gore alip harekete geciyor. Medya
emir altinda. Biiyiik bir kism1 dogrudan ona baglh. Bir kismi “tarafsiz” gibi yandashk
cabalarina hiz vermis. Ulusalct medya, Ergenekon’la birlikte Erdogan’in yaninda saf
tutmus. Birka¢ diiriist gazeteyle, direnmekten vazgegmeyen internet siteleri ve
buralarda calisan cesur insanlardan bagka kimse kalmamis medyada. AKP ise artik
timiiyle parti olmaktan vazgegmis, Erdogan’in getir gotiir islerine bakan “ofisboy”’lar
toplulugu. Ulkede, ne kadar akil dis1 olursa olsun emrine karsi cikabilecek bir devlet
gorevlisi yok. Oylarni artiracagini diisiiniirse istedigi sehri yerle bir ettiriyor. Istedigi
insanlar1 yaktirip Sldiiriiyor. Daha yeni, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiseri Prince Zeid Ra’ad Zeid al-Hussein, Cizre’de etraflart sarilarak yakilan
yiizden fazla insan olduguna dair tanikliklar bulundugunu sdyledi ve “bagimsiz bir
sorusturma ekibinin” bdlgede arastirma yapmasini istedi. Astig1 astik, kestigi kestik,
“aksamlart ayran i¢in”den, “li¢ gocuk yapin”a kadar her alana karigsan bir adam. Ve bu
adam kadar ¢ok korkan hi¢ kimse yok bu iilkede. Her seyden ve herkesten korkuyor.
Mutlak giice ve mutlak korkuya sahip ayni anda. Diisiinsenize, Basbakani
Davutoglu'ndan bile siiphelendigi i¢in adami “isinden” kovdu, bayagi bildiginiz
“cikisin1” verdi, tazminatsiz gonderdi. Davutoglu’ndan s6z ediyoruz, su her séyledigi
s0z ertesi giin Erdogan tarafindan tekzip edildiginde lafindan donen, “6nderimiz,
liderimiz, kurucumuz” diye her suca istirak eden adam. Tiirkiye tarihinin belki de en
kanli déneminin sorumlulugunu sirtlamay1 kabullenmis biri. Erdogan dyle korkuyla
dolu ki ondan bile siiphelenip kovdu. Belki de ilk kez, AKP’nin “taban1” degilse de
“tavan1” catlad1... Tavan, “ne oldu, niye attiniz bu adami” diye sordu ve galiba ilk defa
Erdogan’in kim oldugunu, ne oldugunu, ne istedigini agik¢a anladi. Anladiklarini
sOylemeyi siirdiirecekler mi yoksa “yanlis anlamisiz” diye yeniden Erdogan’in sadik
hizmetkarlar1 m1 olacaklar, onu su anda bilemiyoruz. Ama sallandiklar1 yiizde yiiz.
“Mutlak” sadakat isteyen, ylizde yiiz biat talep eden Erdogan’in adamlart “eski kapi
yoldaslarin1” tehdit etmeye basladilar bile. Ciinkii iktidara doyamiyorlar ve mutlak
giicten baskasina razi olamiyorlar. Korku bagka tiirliisiine izin vermiyor. Sanirim,
Erdogan’in siyasi sonunu bu “mutlak korku” getirecek. Yavas yavas g¢evresindeki
herkesten kuskulanip temizlemeye, her seferinde yerlerine daha yetersiz insanlari
getirmeye baslayacak. Iginde bigerdover olan bir elektrikli siipiirge gibi
yakinlarindakini parcalayacak. Uzaktakileri zaten parcaliyor. Ulkeyi paramparga
ediyor. Galiba “yasalari ¢igneyen” insanlarda ortak 6zellik bu. Narcos diye bir dizi

var, bilmem izlediniz mi... Kolombiyali iinlii kokain kagakgis1 Escobar’in hayatini
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anlatryor. Medellin kentinde siradan bir kacakciyken “kokain” igini kesfedip hizla
biiyilk patron oluyor. Ona bagl aglar sadece kendi iilkesini degil Amerika’y1 da
boydan boya sartyor. Giinliikk kazanci 60 milyon dolara variyor. Paralar1 koyacak yer
bulamadiklari i¢in ¢gogunu topraga gdomiiyorlar, hala Kolombiyali ¢iftgiler tarlalarinda
naylonlara sarilmig dolar balyalar1 buluyor. Kolombiya ordusuyla esdegerde bir ordu
kuruyor kendisine. Istedigi zaman iilkede i¢ savas ¢ikartiyor ve Kolombiya ordusu
onun ordusuyla bas edemiyor. Biitiin iilkeyi suikastlarla, sabotajlarla, bombalarla alt
iist edebiliyor. Is o hale geliyor ki Kolombiya “baskan1” olmak istiyor, “bu iilkeyi ben
yonetmeliyim” diyor ve kendisinin herkesten daha iyi yonetecegine de samimiyetle
inaniyor. Escobar’in felaketine giden yol bu “baskanlik” sevdasiyla basliyor. Sadece
Kolombiya devleti degil dis diinya da bdyle bir adamin “baskan” olmasinin nelere mal
olacagin1 fark ediyor. Escobar’t sikigtirmaya basliyorlar. Ama o hala ¢ok giicli.
Tarihte esi olmayan bir anlagma yapiyor devletle, “teslim olurum ama kendi
hapishanemi kendim yaparim, kendi gardiyanlarimi kendim secerim, siz de
hapishaneme ii¢ kilometreden fazla yaklasamazsiniz” diyor. Devlet razi olmak
zorunda kaliyor. Ama bu devleti bile dize getiren “mutlak giic” yavas yavas mutlak
bir paranoyaya donmeye basliyor. Kendisine bagli mafya babalarindan her seferinde
daha fazla “pay” istemeye koyuluyor. Bu da yetmiyor. “Haraci verirken mutlu muydu
yoksa sgikayet¢i bir hali mi vardi” diye soruyor. Haraci “mutlu” bir sekilde
6demedigini disiindiiklerini de 6ldiirtiiyor. Derken, kendisi hapishanedeyken digarda
onun adina isleri yliriiten ¢ok eski iki dostundan siiphelenmeye basliyor, giinde altmis
milyon dolar geliri olan adam, dostlarinin kendisinden “ii¢ yiiz bin dolar galdigin1”
iddia ediyor. Ikisini birden gdzlerinin 6niinde &ldiirtiiyor. Ondan sonra da iflah
olmuyor zaten. Mutlak gii¢ istegi, mutlak korku ve kagmilmaz sonucu paranoya biitiin
“imparatorlugunu” paramparc¢a ediyor. Cocugu bugiin baska bir iilkede bagka bir
isimle yasiyor. Mutlak gii¢ mutlak korku yaratir. Bugiin bizim siyaset diinyamizda,
yasasizlik, gayrimesru giic ve para, mutlak iktidar, mutlak korku ve artik baslayan
“dost” kiyimi dénemi yasaniyor. Daha dnce de sdylemistim simdi de sdyleyeyim. Bu
durmayacak. Siddet sarmali gittik¢ce hizlanarak tirmanacak. Sadece diismanlarini degil
dostlarin1 da yiyecek. Biiyiik bir paranoyadan ve siddetten gegecegiz. Erdogan’in
“anayasaya uymayacagini” aciklayarak yasalarla iliskisini kestigi giinden itibaren
Tiirkiye bir felakete siiratle yaklasiyor. Ama Erdogan da siyasi hayatinin sonuna ayni
hizla kosuyor. Bu panikten, bu korkudan, bu mutlak biat isteginden iilkelere bir hayir
gelmiyor ama bunu yapanlara da bir hayir gelmiyor. Hem Tiirkiye i¢in hem Erdogan

i¢in en iyisi onun yeniden anayasal sinirlar i¢ine dénmesi ama galiba bunun igin artik
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cok gec. Sanirim kétii bir piyesin son perdesini seyrediyoruz. Bedeli biraz agir oluyor
ama... Bitecegini bilmek gene de iyi. AHMET HAKAN’A: “Korkak sarlatan™ diye
kime denir biliyor musun, sdylemesi gereken ii¢ kelimeyi sdyleyemedigi igin yarim
sayfa yalan yazan adama denir. Satastigin biri sana “teke tek ¢ik karsima” dediginde
soylemen gereken ii¢ kelime suydu: “Cikiyorum karsina, gel.” Bagkalarinin ardina
saklanmadan, yazdiginin sahibi olarak ¢ikardin ortaya. italyan filmlerinde kiigiik
dolandiricilar vardir, siirekli kiifrederek, bagirip ¢agirarak, dikkat cekmeye g¢alisarak
oradan oraya kosustururlar ama asla gercek bir kavgaya giremezler, gizli gizli ona
buna ispiyonculuk ederek birka¢ kurus para tirtiklamaya ugrasirlar. Biraz onlara
benziyorsun sanki. Iktidar adina alg1 operasyonlar1 yapiyor, bagirtyor, ¢agirtyor ama
kimseyle yiiz yiize hesaplasamiyorsun. Bu halini biraz zavalli buluyorum dogrusu,
korkunu gizlemek igin tutunmaya calistigin ¢igirtkan dolandirici {islubunla ve
caresizliginle gizliden gizliye bir acima duygusu bile uyandiriyorsun bende. Hayatini,
saygideger bir adam olamamana mazeretler aramakla geciriyorsun. “Kurbanlar
olmadan” benle ekrana c¢ikamazmigsin... Gerg¢ekten kurbanlarsa derdin, kurbanlari
korumak istiyorsan, ¢ikarsana Tahir El¢i’nin esini... Cikarsana Roboski’de ucaklardan
firlatilan  roketlerle paramparca olan insanlarin  akrabalarmi... Cikarsana
Giineydogu’da goziinden vurulan bebegin annesini... Cikarsana evleri bombalarla
yikilan Sur ahalisini... Cikarsana hem mahkiim edilen, hem suikast tesebbiisiiyle
karsilasan Can Diindar’1, bir de ona anlattirsana MIT Tirlarint... Cikarsana Cizre’nin
bodrumlarinda yakilanlarin nisanlilarini... Cikarsana 21 yildir yargilanmadan tutuklu
yatan saniginin babasint... Cikarsana hukuksuz yere gazetelerine el konulan, baglarina
kayyum atanan, islerinden kovulan meslektaslarmi... Cikarsana bir bildiriyi imzaladi
diye “teroristlikle” suclanan Esra Mungan’1... Sandikta kazandigini elinden almak i¢in
dokunulmazligi kaldirilarak Meclis’ten siiriilmek istenen Selahattin Demirtas’t simdi
bir daha ¢ikarsana... Sen Erdogan rejiminin tek bir kurbanini bile ¢ikaramazsin bugiin
programina. Bir tekini bile... Erdogan’1 ger¢ekten kizdiracak tek bir satir ciddi elestiri
yazamazsin. Bazen gizli, bazen ag¢ik iktidara yaltaklanip duruyorsun. Gazetenle
birlikte biitiin derdiniz, Erdogan’a karsi muhalefeti bolmek, Erdogan’a muhalefet
edenlere saldirip onlarin hedefini sasirtmaya ugrasmak. Senin gibi o kadar ¢ok adam
var ki su siralar etrafta. Gergi senin gibiler icin Erdogan ya da baska biri fark etmez,
iktidarda olsun yeter, hemen biat edip, hizmet sunarsiniz. Askeri vesayet zamaninda
da generallerin ayaklar1 altinda yuvarlaniyordunuz... Biz askeri vesayetin
generalleriyle doviisiirken senin ve patronunun neler yaptigini da biliyoruz, arsivler

duruyor. Tek bir drnek verecegim sana. Neden bir mezrada havan topuyla kiymik
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kiymik parcalarma ayrilan Ceylan i¢in “bir ses verin” diye biz ii¢ giin yalvardik da {i¢
giin boyunca sesinizi ¢ikarmadiniz? Cikaramadimniz... Giinlerce sustunuz... Ceylan
kurban degil miydi? Annesi kurban degil miydi? Kurbanlar1 koruyormussun... Senin
haddine mi diismiis birilerini korumak... iktidardan korkan, patronundan korkan biri,
kendi onurunu koruyamayan biri bagkalarini nasil koruyacak? Sen onlarin haklarini
korumaya caligmiyorsun, lstelik onlara da saygisizlik edip onlar1 canli kalkan gibi
kullanmaya ¢abalryorsun. Onlarin arkasia saklanmak biitiin derdin. Ben kendimden
bu kadar eminim de sen niye bu kadar titreksin? Ciinkii sen uyduruyor, yalan sdyliiyor
ve carpitiyorsun... Bense elimdeki belgelere dayanarak boyle giivenli konusuyorum.
Yazi diye yazdigm o yarim sayfalik kiifurlerle karisik dolandirici tipi “palavralar
antolojisi” var ya, onlarin her birini nasil uydurup birbirine karistirdigini, ¢arpittigini,
karsima ¢ikabilseydin sana belgelerle gosterecektim... Onlarin higbiri senin dedigin
gibi degil... Hepsinin de belgesi var. Sana hem karsima ¢ikiyormus gibi yapip hem de
kalabaliklarin arkasina saklanma firsatini vermeyecegim... Oyle ucuz kurnazliklar
yaptirmayacagim sana. Ama o iddialar1 da ortada birakmayacagim. Mehmet
Baransu’nun, sizin “Balyoz kumpasti” palavranizi, hem de Balyoz’u aklayan
mahkemenin “gerekg¢eli kararina” dayanarak paramparga ettigi bir yazi dizisi

yayinlantyor simdi.”

(b) haberdar.com haber sitesinde 27 Haziran 2016 tarihinde yayinlanan "Ezip
Ge¢cmek" bashkh makale

10. S6z konusu makale asagidaki gibidir:

“Ben okudugumda, siyah pelerinini giymis, karanlik maskesini takmis Darth
Vader’in o boguk, mekanik sesiyle yok edilecek bir gezegenle ilgili verdigi emri
duymus gibi oldum. “Yok edin” diyordu. “Yok edin.” Sadece, verdigi emrin kendi
gezegeniyle ilgili oldugunu, kendisinin de yok edilecegini bilmiyordu. Levent
Giiltekin’in Ozgiir Diisiince Gazetesi’nde Hiiseyin Keles’e sdylediklerini okudunuz
mu? Aynen sdyle diyordu: “Adini vermeyeyim, ¢ok iist diizey bir biirokrat, emekliye
ayrilma asamasinda Tayyip Bey’le vedalasmaya gidiyor. Tayyip Bey, o biirokrata
yapacaklari ile ilgili baz1 seyler anlatinca biirokrat diyor ki ‘bu dediklerinin yarisini
yap, i¢ savas ¢ikar bu iilkede.” Tayyip Bey de ‘¢iksin, ezer geceriz’ diye karsilik
veriyor. Bu diyalogu biirokratin kendisinden dinledim. Yani i¢ savasi goze almig bir
lider var. Ne i¢in? Kisisel hirs.” Tiirkiye’yi yoneten adam, yonettigi lilkede i¢ savas
cikmasmi goze aliyor, “ezer gegeriz” diyor. Ulkenin “anayasayr dinlemeyen”

yoneticisi, i¢ savas i¢in “giksin” diyorsa, o iilkede i¢ savas ¢ikar. Zaten hizla oraya
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dogru gidiyoruz. Kendi gezegeni i¢in “yok edin” emri verdigini bilmeyen bir Darth
Vader gibi Erdogan da kendi iilkesini ve iistelik kendi hayatin1 yok edecek bir i¢
savaga “ciksin” dedigini bilmiyor. Amerika’ya Muhammed Ali’nin cenazesine
gittiginde kendisini biiyiikk bir coskuyla karsilayip “iste Mislimanlarin lideri geldi”
diye selamlayacaklarint sanip hem kendini hem de Tiirkiye’yi nasil rezil ettiyse, “ezip
gececegini” sandigr icin “ciksin” dedigi i¢ savasla da hem kendini hem Tiirkiye’yi
mahvedecek. Gergeklerle bagmmi koparmis Erdogan. Hukukun denetiminden
kagabilmek igin “i¢ savasi” goze aldigi, dahasi “ezer geceriz” diyerek i¢c savasi
arzuladig1 anlasiliyor. i¢ savasla ilgili en kiigiik bir bilgisi yok. Saraymin duvarlari top
mermileriyle ¢oktiigiinde, eli silahli insanlar koridorlarda birbirlerini 6ldirdiigiinde ig
savasin ne oldugunu anlar ama ge¢ kalmis olur. I¢ savas, bir toplumun basina
gelebilecek en biyiik felakettir, kimse onun yarattigi facianmin kurbani olmaktan
kurtulamaz. Savastan ¢ok daha korkungtur. Diigmaninin nerede oldugunu bilmezsin,
diismaninin kim oldugunu bilmezsin, korkung bir nefret herkesi canavara cevirir,
birbirlerini 6ldiirmekle yetinmez insanlar, birbirlerinin cesetlerini bile pargalarlar,
cocuklarinin, eslerinin, sevgililerinin, kardeslerinin 1rzina gegerler, evlerini yakarlar.
“I¢ savas ciksmn” diyen bir lideri destekleyen “havuz medyasi”, o medyanin
yoneticileri, sahipleri, yakinlari kendilerini giivende saniyorlar galiba. I¢ savasta
kimse giivende degildir. Kagip gitseler de yakinlari burada kurban olarak kalir. Sadece
sevdiklerini, yakinlarmm degil komsularini bile dldiiriirler. “I¢ savas ¢iksin” diyen bir
adama oy veren AKP’liler, bu i¢ savasta “ezip gececeklerini” diisliniiyorlar herhalde.
I¢ savasi, Kiirt mahallerinde hendek kazan ¢ocuklar1 tanklarla, toplarla 6ldiirmek
saniyorlar. I¢ savas, sabah selamlastign adamin aksam evine girip senin girtlagin
kesmesidir. Gozlinlin 6niinde karina tecaviiz etmesidir. Cocugun kapiin Oniine
¢iktiginda, etrafta sakli bir nisancinin onu kafasindan vurup 6ldiirmesidir. Bu {ilkede
i¢ savas c¢iktiginda, AKP’liler sadece basgkalarinin “kurban” olacagini mi saniyor?
Galiba 6yle samiyorlar ama yanihiyorlar. I¢ savas herkesi, biitiin iilkeyi kanli bir
girdabin igine ¢eker. Ustelik, su anda topluma yiiklenen nefret ve &fke patlama
noktasma ¢ok yakin. Yalnizca sehirleri, koyleri, mahalleleri yok edilen Kiirtlerle
Tiirkler arasinda degil bu nefret... “Namaz kilmayanlar hayvandir” diyenlerle, namaz
kilmayanlar1 “telef” edilecek yaratiklar gibi gorenlerle, “hayvan” denilenler arasinda
da korkung bir nefret birikiyor. Ofke liselere kadar yayildi. Erdogan ve AKP’liler, i¢
savag c¢ikinca “ordu” kendi emirlerinde kalacak saniyorlar. “Bol para verdikleri”
sOylenen komutanlarin bir kismini belki yanlarinda tutarlar ama i¢ savaglarda ordular

da boliiniir, bir ordunun iginden birbirine diisman ordular ¢ikar. Katliamlar olur.
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Bosna’da yasananlara bir bakin. Ruanda’da yasananlara bir bakin. Suriye’de
yasananlara bir bakin. Kitap okumaya iiseniyorsaniz, bu konudaki filmlere bir goz
atin. “I¢ savas ciksin, ezer gegeriz” diyerek gdziinii karartmis bir adam sizi nereye
siriiklityor bir goriin. Yillar 6nce gene yazmistim, ortaokulda bize okuttuklar
“Nisanc1” diye bir Irlanda hikdyesi vardi. I¢ savas sirasinda, damlara saklanan bir
nisanciy1 anlatir. Damlarin iistiinde baska bir nisanciy1 fark eder. Ikisi de cok usta
nisancidir, ¢ok maharetlidir. Saatlerce ¢atigirlar. Sonunda hikéyenin kahramani, diger
nisancty1 vurmay1 basarir. Diger adam vurulup sokaga diiser. Niganci da isini yapmis
olmanin rahatligiyla damdan iner, tam sokaktan ¢ikacakken, “vurdugum adam ¢ok iyi
bir nisanciydi, kimdi acaba” diye merak eder. Doniip, vurdugu adamin yanimna gider,
ylizlistii yatan Olii bedeni c¢evirip yiiziine bakar. Kardesinin yiiziiyle karsilasir.
Vurdugu adam kardesidir. i¢ savas budur iste... Kardesin kardesi vurmasidir. Olmaz
mi1 saniyorsunuz? Daha diin ISID’li bir celladin kendi kardesinin kafasma kursun
sikarken c¢ekilmis resimleri yayinlandi. Erdogan’in “¢iksin” dedigi i¢ savasta
yasanacak olanlar bunlardir, bu facialardir. Atese konmus bir suyun kaynamaya
yaklastiginin isaretini veren kiigiik kabarciklar gittikce hizlanarak goriiniir oluyor,
muhalefet liderinin tistiine “kursun” atiliyor, bir baska muhalefet liderini hapsetmek
icin hazirliklar yapiliyor, toplumu giivencede tutacak hukuk ortadan kaldiriliyor, “din”
adma, “milliyetcilik” adina miithis bir 6fke ve nefret saganagi yaratiliyor. Ve iilkenin
cumhurbaskam “i¢ savas ¢iksin” diyor. Ulkeyi yoneten adam “i¢ savas ¢iksin” derse,
ic savas cikar. Ulke pargalanir, milyonlarca insan &liir, aglik, sefalet kol gezer,
insanlar iilkeden kagabilmek icin birbirini paralar. Sonunda da Erdogan’in sarayini
yerle bir ederler. Geriye paramparca kanli bir ¢dl kalir. Kimse de kendini kurtaramaz.
Bu anlattiklarim bir “korku masali” degil, bir¢cok iilke yasadi bunlari, onlarin da
baslarindaki adamlar “¢iksin” dedi i¢ savas i¢in, oralarda da adim adim yiiriindi ig¢
savasa. Biitiin muhalefet partilerinin, Tiirkiye’ye neyin yaklastigini, Erdogan’in neyi
goze aldigint gorerek politikalarint  belirlemeleri  gerekiyor, bir iki demegle
gecistirilecek bir sorun yok karsimizda. Ciddi bir felaketin iilkeye yaklastigini
goriiyoruz. AKP’liler de iyi diisiinsiin. I¢ savas ¢iktiginda herkesle birlikte onlar da
yasayacak bunlari... Kagmalari da bir ise yaramayacak, “savas suglusu” olarak
yargilanacaklar. Darth Vader’in “gezegeni yok edin” emrini duyduk. “Yok edilecek”
gezegenin sizin iilkeniz oldugunu bilin. Darth Vader bilmese de siz bilin bunu. Ona

gore davranin.”
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(c) p24blog.org haber sitesinde 10 Temmuz 2016 tarihinde yaymnlanan
"Montezuma'" bashkh makale

11. S6z konusu makale asagidaki gibidir:“Anlasilmaz bir durumla kars1
karsiyayiz. Ulkeyi, “anayasayr dinlemeyecegini” aciklayan bir adam,
anayasaya aykir1 bir yontemle tek basina ydnetiyor. Bizzat taraftarlarinin
acikladigina gore “yargiyr kendine baglamis”, devletin neredeyse her
kademesine kendi adamlarmi yerlestirmis, onun birbirinin zidd1
aciklamalarim1 hi¢ sorgulamadan benimseyip destekleyen bir medyas1 var,
bir zamanlar baskani oldugu partisi bir tiir siyasi intihar eylemi
gergeklestirip kendisini bir “kul kalabaligina” doniistiirmiis, onunla aymn
fikirde olmayanlar1 caninin istedigi gibi ezebiliyor, iiniversite yonetimleri
ona biat edenlerce doldurulmus, kizdigi is adamlarmin mallarma el
koyabiliyor, muhalefet partileri garip bir teslimiyetle olup biteni sessizce
izliyor dahasi en kritik noktalarda onu destekliyor. Boylesine biiyiik ve
yasadist gilice sahip bu adamin iktidarinda, o adamin bir zamanlar karsi
oldugunu soyledigi “askeri vesayetin” en ¢ilgin fantezileri gergeklestiriliyor,
o vesayetin asla tek basina gergeklestiremeyecegi biitiin hayalleri hakikat
oluyor. Kiirt sehirleri tanklarla toplarla yikiliyor, insanlar bodrumlarda
yakiliyor. Kiirt mahalleleri haritadan siliniyor. Kiirt milletvekillerinin
dokunulmazliklar1 toptan kaldiriliyor. “Cemaatin” iiyesi olugundan
kuskulanilan biitiin dindarlar isten ¢ikariliyor, izleniyor, fisleniyor,
hapsediliyor. Askerlerin sug isleseler de yargilanmayacaklarina dair yasalar
yapiliyor. Generallerin yetkisi, sivil otoritenin yetkisinin 6niine gegciriliyor.
Askeri vesayetin iktidar1 yeniden ele almasimin yolu yasalarla agiliyor. iste
bunlar anlasilmaz bir durum yaratiyor. Neden “tek basina” iktidar olmus
goziiken bir adam, kendisinin en biiyiik diigmani olarak goriinen bir giiciin
biitiin hayallerinin ger¢eklesmesine onayak olur? Buna mantikli bir cevap
vermek zor. Ama bu “mantiksiz” duruma ¢ok benzeyen bir durum tarihte de
yasanmis. 1520’lerde Ispanyol Hernan Cortes, Meksika’ya ¢ikmisti
adamlariyla birlikte. Yaklagik 40 bin kisilik bir ordusu vardi. Aztek

11
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Imparatorlugu’nun 200 bin niifuslu baskenti Tenochtitlan’a  geldi.
Azteklerin basinda Imparator Montezuma bulunuyordu. Aztekler elbette
Ispanyollardan ¢ok daha kalabaliktilar. Cortes akil almaz bir hinlik yapti.
Bir grup adamiyla birlikte imparator Montezuma’nin sarayma gitti ve orada
imparatoru esir aldi. Ama esir aldigmmi sdylemedi. Cortes’in emirlerini
dinlemeyecek olan Aztekler imparatorlarinin emirlerini dinliyorlardi.
Cortes, istedigi her seyi imparator araciligtyla gergeklestirdi. Bu da
anlagilmayan bir durumdu. Neden Montezuma “esir” oldugunu sdylemedi?
Neden sarayinda bir esir olarak kaldi? Neden Ispanyollarm her emrini
yerine getirdi ve imparatorlugun yonetimini Cortes’e teslim etti?
Ispanyollarm kendisini &ldiireceginden mi korktu? “Esir oldugunu”
aciklamay1 gururuna mi yediremedi? Bazi Aztekler gibi Cortes’in “tanri
olduguna” mi inand1? Bunlarin cevaplart bilinmiyor. Bir siire sonra
Aztekler, Ispanyollarin imparatorlugu ele gegirdigini fark ederek
ayaklandilar. Biiyiik catigmalar ¢ikti. Montezuma’y1 kimi iddialara gore
Cortes, kimi iddialara goére de onun ihanetini fark eden Aztekliler
oldiirdiiler. Imparatorluk karist1 ama sir ¢oziilemedi. Simdi biz de benzer bir
“sirla” yasiyoruz. Erdogan’in bdylesine “muktedir” goziiktiigli, anayasay1
cigneyerek tek basina iktidar1 ele gegirdigi bir donemde askeri vesayetin
biitiin arzular1 nasil gerceklesiyor? Bunlarin hepsinin “emrini” Erdogan
vermis gibi goziikilyor, aciklamalar1 o yapiyor... Ama baktiginizda bunlarin
hepsi “askeri vesayetin” arzulari. Tiirkiye’yi ger¢ekten Erdogan mi
“yasadis1” bir yolla yonetiyor? Yoksa ‘“yasadist” bir bagka giic mi
Erdogan’1 esir aldi? “Anayasayr tanimayacagini” soyleyen Erdogan bir
bagka giiciin esiri olarak m1 partisini ve iilkeyi yonetiyor? Ispanyollar kadar
“ketum” olmayan ulusalcilar onun i¢in mi “yurtseverler Erdogan’i ele
gecirdi” diye Oviiniiyor? Ne oluyor? Saray’da kim kimi yonetiyor?
“Montezuma’nin surrini” simdi de biz mi yasiyoruz? Var m1 bunun cevabini
bilen? Ya da soyle sorayim: Var m1 bu sirrin gergegini merak eden? 15

Temmuz 2016 darbe girisimi ve olaganiistii halin ilan edilmesi.”
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B. 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve olaganiistii hal ilam

12. 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, Tirk Silahh
Kuvvetleri mensubu olan ve "Yurtta Sulh Konseyi" olarak adlandirilan bir
grup, demokratik yolla secilen Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskanini
devirmek amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur.

13. Darbe tesebbiisii sirasinda, azmettiricilerinin kontrolii altindaki
askerler Meclis binasi ve Cumhurbagkanligi da dahil olmak lizere cesitli
stratejik Devlet binalari1i bombalamig; Cumhurbaskaninin kaldigi otele
saldirnda bulunmus, Genel Kurmay Bagkaninin rehin olarak almus;
televizyon kanallarina saldirmis ve gostericilere ates acmistir. Bu siddet
dolu gecede, 300 kisi 6ldiirtilmiis, 2.500°den fazla kisi ise yaralanmustir.

14. Askeri darbe girisiminin ardindan ulusal yetkililer, Tiirk makamlari
tarafindan  (Fetullahgt  Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi)
“Fetullahist Teror Orgiitii / Paralel Devlet Yapisi” (bundan bdyle
"FETO/PDY’ olarak anilacaktir) olarak nitelendirilen bir terdr orgiitiiniin
lideri olarak kabul edilen ve Amerika’nin Pensilvanya eyaletinde yasayan
Tirk vatandas Fetullah Giileni su¢lamislardir. Darbe tesebbiisii sirasinda ve
sonrasinda, Hiikiimet igerisine sizmanin engellenmesi ve Hiikiimete karst
siirekli tehdidin ortadan kaldirilmasi amaciyla Tiirkiye’nin Cumhuriyet
savciliklart darbe tesebbiisiine dogrudan katilan ve darbe ile dogrudan
baglantis1 olmayan ancak FETO/PDY o&rgiitiiniin cesitli kamu, saglik,
egitim, ticari ve medya kurumlarinda yapilanmasinin bir parcast olmasindan
siiphelenilen kisiler aleyhinde ceza yargilamalar1 baslatmistir. Bu ceza
sorusturmalar1  sirasinda, bir¢ok insan yakalanmis ve daha sonra
tutuklanmisglardir.

15. Hitkkimet 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren baslamak tizere li¢ aylik bir siireyle olaganiistii hal ilan etmis ve bu
olaganiisti hal daha sonra Cumhurbaskaninin Bagskanliginda toplanan

Bakanlar Kurulu tarafindan ti¢ aylik periyotlar halinde uzatilmistir.
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16. Tirk makamlar1 S6zlesme’nin 15. maddesini askiya aldiklar
konusunda 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ni
bilgilendirmistir.

17. Olaganiistii hal 18 Temmuz 2018 tarihinde kaldirilmistir.

C. Bagsvuranin yakalanmasi1 ve tutuklanmasi ve takip eden ceza

yargilamalari

1. Basvuranmn tutuklanmasi

18. Istanbul Cumhuriyet Savcisi belirtilmeyen bir tarihnte FETO/PDY
iiyesi olmakla siiphelenilen sahislar aleyhinde bir ceza sorusturmasi
baslatmistir. Buna ek olarak, Cumhuriyet savcisi 668 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 3 § 1 (1) maddesine dayanarak, siiphelilerin
avukatlarinin sorusturma dosyasinin igerigini inceleme veya dosyadaki
belgelerin kopyalarint alma hakkima iliskin kisitlamalar uygulanmasina
karar vermistir. Istanbul Cumhuriyet Bassavcilifi ceza sorusturmasi
yiiriitiilirken 9 Eyliil 2016 tarihinde FETO/PDY medya kanadinin yapisal
Orgiitiiniin bir pargasi olmasi siiphesi temelinde bagvuran hakkinda bir
yakalama ve arama emri ¢ikarmistir. Bu baglamda, 15 Temmuz 2016 darbe
girisiminden bir giin 6nce yayinlanan bir televizyon yayininda, bagvuranin
ve bagka iki sunucu ile bir darbeyi hatirlatan bilingalt1 mesajlar1 kamuoyuna
yaydigi belirtilmistir. Yakalama ve tutuklama emri asagidaki gibidir:

“FETO/PDY iiyeleri tarafindan diizenlenen darbe girisiminden bir giin énce Ahmet
Altan, YouTube iizerinden can Erzincan TV kanalinda yaymlanan ézgiir diistince adli
bir televizyon sohbet programina katilmistir. Bu programda Ahmet Altan ve diger iki
katilimer bilingaltt mesajlart yayarak Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni ve Cumhurbaskanini
tehdit etmis ve bir darbenin ger¢eklesecegini ima etmistir. Bu nedenle, bir darbenin
gerceklesecegini  bildikleri ve bu konuyu o&zellikle bir darbe girisimi lehine
kamuoyunu etkilemek i¢in giindeme getirdikleri anlagilmaktadir. Higbir demokratik

bir toplumda, darbe girisimini desteklemek ya da secilmis bir hiikiimeti darbeyle

tehdit etmek ifade 6zgiirliigii kapsamina giremez.”
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Cumhuriyet savcist ayrica basvuranin  s6z konusu sucu darbe
tesebbiisiine katilan subaylar ile birlikte isledigini savunmustur.

19. 10 Eylil 2016’da basvuran, s6z konusu orgiitiin medya kanadryla
baglantis1 oldugu siiphesiyle evinde yakalanarak ve polis tarafindan
gozaltina alinmistir. Bagvuranin evi de polis memurlart tarafindan
aranmigtir. Ayni giin, bagvuran yakalanmasina kars1 itirazda bulunmustur.
Sulh Ceza Mahkemesi itiraz1 incelikten sonra 12 Eyliil 2016 tarihinde bu
itiraz1 reddetmistir.

20. Basvuran, Istanbul Emniyeti terdrle miicadele subesinde on iki giin
gozaltinda tutulmustur.

21. Bagvuran 20 Eyliil 2016 tarihinde polis karakolunda sessiz kalma

hakki kullanacagini belirtmistir.

2. Basvuramin Cumhuriyet Savcisi ve sorusturma hadkimi tarafindan

sorgulanmasi ve durusma oncesi tutukluluguna iliskin karar
a. Basvuranin Cumhuriyet Savcisi tarafindan sorgulanmasi

22. Basvuran 21 Eyliil 2016 tarihinde Istanbul Cumbhuriyet Savcisi
tarafindan avukati huzurunda Hiikumeti ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis etme (Ceza Kanunu'nun
312.maddesi) ve FETO/PDY teror orgiitii iiyesi olma (Ceza Kanunu’nun
314. maddesi) siiphesi temelinde sorgulanmaistir.

23. Sorgulama baglamadan 6nce, basvuranin suglandig1 suclar kendisine
aciklanmistir. Sorgulama sirasinda Cumhuriyet savcist bagvuruna asagidaki
sorular1 yoneltmistir:(i) FETO / PDY terdr orgiitii iiyesi olan ve darbe
girisiminde yer alan subaylardan herhangi birini taniyip tanimadigy; (ii) 14
Temmuz 2016 tarihinde Can Erzincan TV’de yayinlanan bir televizyon
programinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin anayasaya aykiri
eylemleriyle bir darbeyi kigkirttigini ve hiikiimetten ayrilmasinin yakin
olduguna iliskin yorumlar1 hakkinda sorular; (iii) darbe girisimini 6nceden

bilip bilmedigi; (iv) yazdig: li¢ makale, yani "Mutlak korku", "Montezuma"
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ve "Ezip gecmek" hakkinda sorular; (v) bagvuranin kurucusu ve yazi isleri
miidiirii oldugu giinliik olarak yayinlanan 7araf gazetesinde hangi haberin
yayinlanacagina karar veren merci kimdir; (vi) Taraf gazetesinin genel
yayin yonetmeni olarak neden iddia edilen darbeyi (Balyoz davasi) bu
gazetede haberler yayinlayarak itibarsizlagtirmaya c¢alistigi ve neden
Taraf'in yalan belgeler temelinde sozde darbeye iliskin olarak ilk haber
yaymlayan gazete oldugu; (vii) Taraf’in kamuoyunu manipiile etmek i¢in
FETO / PDY terdr orgiitiiniin talimatlar1 dogrultusunda hareket edip
etmedigi; (viil) Taraf icin c¢alisan gazetecilerden M.B.’nin gazetecilik
faaliyetleri nedeniyle mahkum edildigini belirterek ve Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigliniin olmadig1 goriislinii yayarak bir anlayis olusturmaya calistigi
yorumlar1 hakkinda; (ix) FETO / PDY terdr orgiitii tarafindan kullanilan
medya kuruluslarindan biri oldugu icin gazetenin darbe girisiminin ardindan
cumhurbagkanlig1 kararnamesiyle kapatildigi g0z Oniinde
bulunduruldugunda kimin 7araf’a mali destek sagladigi; ve (x) 3 Mart 2005
tarithinde Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan "Buradayim, benimle
konusun" baslikli ve Taraf’ta yaymlanan “Pasasinin Bagbakan1” baglikli iki
makalesinde yer verdigi yorumlarimi agikliga kavusturmasina yonelik
sorular.

24. Buna karsilik, bagvuran kendisine yonelik tiim sug¢lamalar
reddetmistir. Bagvuran darbe girisimi ile baglantis1 olan herhangi bir askeri
subay1 tanimadigin1 belirtmistir. Bagvuran, cumhuriyet savcisinin atifta
bulundugu {i¢ makalede, sadece demokratik bir secim yoluyla iktidara gelen
ve demokratik bir secimden ile de yerinden ayrilacak olan bir politikact olan
Cumbhurbagskanini elestirdigini kaydetmistir. Bu yorumlarin ifade 6zgiirligi
hakki kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bagvuran bir politikaciy1 elestiren
bir kisinin askeri darbe girisiminde bulundugunu belirtmenin, diislince
Ozglirliglinii tamamen g6z ardi etmek anlamina gelecegini savunmustur.
Bagvuran ayrica, Balyoz davasiyla ilgili gazete makalelerinin yayinlandigi

donemde, bircok siyaset¢cinin bu baglamda yapilan iddialarin dogru
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olduguna ve o zamanki hiikiimet {yelerinin bile benzer agiklamalar
yaptigina inandigini belirtmistir. Balyoz meselesiyle ilgili belgelerin gergek
olduguna igtenlikle inandigin1 eklemistir. Basvuran ayrica, 2012 yilinda
Taraf’tan istifa ettigini ve genel yaym yonetmenligini yaptigi donemde
gazetenin FETO/PDY o&rgiitii ile hicbir baglantis1 olmadigini belirtmistir.
Gazete, B.A. tarafindan finanse edilmekte olup gazetede her giin hangi

haberlerin yayinlanacagina editorler beraber karar vermislerdir.

b. Basvuranmn istanbul 10. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan sorgulanmasi ve

tahliyesine karar verilmesi

25. Ayni giin igerisinde Cumhuriyet savcist bagvuranin sorgulanmasinin
ardindan basvuranin tutuklanmasi talebiyle davayi Istanbul 10. Sulh Ceza
Mahkemesine gondermistir. Cumhuriyet savcist bu talebini, bagvurucunun
sonunda Hiikiimete karst bir komplo oldugu ortaya c¢ikan "Balyoz"
meselesini mesrulagtirmaya calismasina; aslinda hiikiimet sirlarini sizdiran
gazetecilerin hapsedilmesinin ifade o6zgirliigiinii ihlal ettigini belirterek
Tiurkiye’de ifade oOzglrligliniin olmadig1 izlenimini halk arasinda
yaratmasina ve bunu yaparak askeri darbeye elverisli bir atmosfer
yaratmasina; ve yazilarinda Cumhurbaskanindan diktator olarak bahsetmesi
ve yerinden edilmesinin yakin oldugunu belirtmesine, boylece kamuoyunu
askeri darbe lehine etkilemesine dayandirmistir.

26. Bagvuran, 22 Eyliill 2016 tarihinde Istanbul 10. Sulh Ceza
Mahkemesinde goriilen durusmaya ¢ikmis ve isledigi iddia edilen eylemleri
ve kendisine yoneltilen suglamalar hakkinda sorgulanmistir. Durusmanin
sonunda mahkeme, bagvuranin serbest birakilmasina ve adli gézetim altina
alinmasina karar vermistir. Yargilamay: yiirliten mahkeme kararinda,
basvuranin Taraf gazetesinde yazdig1 “Balyoz” davasiyla ilgili rahatsiz edici
makalelerine iliskin devam eden bir sorusturmanin halihazirda zaten
olduguna dikkat ¢ekerek ayni eylemler i¢in ayr1 bir sorusturma yiirlitmenin

usul hiikiimlerini ihlal edecegine hiikmetmistir. Yargilamay1 yiiriiten
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mahkeme, bir terér oOrgiitiine liye olma ve Hiikiimeti devirmeye veya
Hiikiimetin gorevlerini yerine getirmesini engellemeye calisma suglarina
iliskin olarak bagvuranin bu suglar isledigine dair giicli bir siliphe
bulunmadigina karar vermistir. Bu dogrultuda basvuran serbest

birakilmistir.

¢. Cumhuriyet savcisimn basvurammn serbest birakilmasina itirazi ve istanbul 1.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin durusma oncesi tutukluluguna iliskin karar

27. Bagvuranin serbest birakilmasinin ardindan Cumhuriyet Savcisi ilgili
karara itiraz etmis ve bagvuranin tutuklanmasini talep etmistir.

28. Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi 23 Eyliil 2016 tarihinde bagvuranin
davasimni yeniden incelemis ve durusmanin sonunda bagvuranin
tutuklanmasina karar vermistir. Sulh Ceza hakimi kararinda o6zellikle
Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde goriilen bagvuran aleyhinde “Balyoz”
davasiyla ilgili olarak devam eden ceza yargilamasinin hiikiimeti devirmeye
tesebbiis veya terdr liyesi olma ile ilgili herhangi bir suglama igermedigini
ancak bunun yerine gizli belgelere sahip olma sugu ile alakali olduguna
dikkat gekmistir.

29. Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi kararinda, basvuranin kurucu
iiyelerinden biri oldugu Taraf gazetesinin, FETO/PDY’nin amaclarmni
hayata gecirmek ve kamuoyunu bu amagla manipiile etmek amaciyla
gazetecilik faaliyetlerine basladigini vurgulamistir. Gazete, haberleri teror
Orgiitlinlin emir ve talimatlarima uygun olarak bildirmekteydi. “Balyoz”
darbe plant ile ilgili haberler de bu diizenleme kapsaminda gazete
mangetlerine dahil edilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, Taraf’in gazetecilik
faaliyetleri sirasinda kamuoyunu Orgiitiin  amaclart  dogrultusunda
sekillendirmek i¢cin  “Balyoz”, “Ergenekon”, “askeri casusluk”,
“Poyrazkdy”, “Amirallere suikast”, “OdaTV”, “Karargah” ve benzeri
davalarla ilgili birgcok habere yer verdigini kaydetmistir. Bagvuran,

gazetenin genel yayin yonetmeni olarak, yayin politikasini belirlemis ve
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boylece “Balyoz” davasinin ardindan ordunun birkag¢ iiyesinin tasfiye
edilmesine neden olan eylemlerde bulunmustur. Yanlis bilgiler temelinde
baslatilan sorusturma ve yargilamalar, FETO/PDY iiyelerinin orduda terfi
almasinin ve silahli kuvvetler i¢inde daha etkili olmasinin yolunu agmustir.
Taraf gazetesinin yayin politikasin1 bu baglamda tanimlayarak, bagvuran
FETO/PDY nin isledigi suglara katilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, 5187
Sayili Kanun uyarinca bagvuranin 7Taraf’in yazi isleri miidiiri oldugu
donemde yazdigi maddeler i¢in cezai sorumlulugunun sona ermesine
ragmen, Hiikiimeti devirmeye tesebbiis etme ve terdr Orgiitiine iiye olma
suclamalarinin zaman asimina ugramadigini kaydetmistir. Yargilamayi
ylirliten mahkeme ayrica, Tarafin darbe girisiminin  ardindan
Cumhurbagkanlhig: Kararnamesi ile kapatildigini, zira gazetenin FETO/PDY
teror Orgiitii tarafindan kullanilan medya kuruluslarindan biri oldugunun
diisliniildiglinii belirtmistir.

30. Sulh Ceza Mahkemesi, FETO/PDY ’nin yargi kanadinin da 7 Subat
2012 ve 17-25 Aralik 2015 tarihleri arasinda yaptig1 eylemlerle hiikiimeti
devirmeye calistifina ve bu eylemlerin kamuoyunu manipiile etmek ve
saniklar1 aklamak amaciyla Taraf da dahil olmak {izere bazi Gazeteler
tarafindan desteklendigine dikkat ¢ekmistir.

31. Sulh Ceza Mahkemesi, FETO/PDY yéneticilerinin talimatiyla, 14
Temmuz 2016 tarihinde, basvuranin se¢ilen Cumhurbaskani ve mevcut
hiikiimete kars1 kamuoyunu manipiile etmek i¢in Can Erzincan TV’de bir
TV programina katildigin1 kaydetmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranin
bir giin sonra, 15 Temmuz’da ger¢eklesecek darbe girisimi hakkinda
onceden bilgi sahibi olduguna ikna oldugunu belirtmistir. Program
siiresince, basvuran diger iki katilimci ile birlikte, nihai bir askeri darbe i¢in
zemin hazirliyor goriinimii sergilemistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme,
program sirasinda bagvuranin Hiikiimeti ve Cumhurbagkanini tehdit ettigine
ve bir darbe diizenleneceginden bahsettigine deginmistir. S6z konusu

mahkeme, basvuranin darbe girisimi hakkinda bilgi sahibi olmamasinin
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imkansiz oldugunu, c¢ilinkii bu konuda kamuoyunun algilarin1 manipiile
edecek sekilde acikca agiklamalar yaptigini belirtmistir. Bu nedenle,
bagvuranin terdr orgiitli ile goriis ve eylem birligi i¢inde bilerek hareket
ettigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda mahkeme, bagvuranin silahli
kuvvetler, yargi ve giivenlik gii¢lerindeki FETO/PDY iiyeleriyle baglantilari
oldugunu ve bu kisilerle igbirligi i¢inde hareket ederek darbe girisimi
Oncesinde ve sirasinda yazili ve gorsel-isitsel medyada ve sosyal paylasim
sitelerinde askeri darbe tesebbiisii i¢in zemin hazirlamak amaciyla fikir ve
paylasim yaptigin1 kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin, aym TV
programi sirasinda, FETO/PDY iiyesi olmayanlar Tiirk Silahli Kuvvetleri
bilinyesinde gorevli subaylarin ordudan ihra¢ edilmesi ve yerlerine o Grgiite
mensup subaylar getirilmesi amaciyla FETO/PDY mensuplar1 tarafindan
kurgulanan "Balyoz" sorusturmasimi hakli ¢ikarmaya c¢alistigina dikkat
cekmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin TV programimin biiylik bir
boliimiinde Cumhurbagkan1 ve Hiikiimet {iyelerini hakaret iceren ifadeler
kullanarak askeri darbenin Oniinii agmakla sucladigini tespit etmistir.
Yargilamay1 yliriiten mahkeme, bir darbe girisimini desteklemenin veya
secilen Hiikiimeti darbeyle tehdit etmenin higbir demokraside ifade
Ozgiirligli ve medya ozgiirliigli kapsamina girmeyecegine dikkat ¢ekmistir.
Ayrica, mahkeme bagvuranin 12 Mayis 2016 tarihinde “Mutlak Korku”
baslikli bir makale yazdigina dikkat c¢ekmistir. Bagvuran, makalede
Cumhurbaskan1 Erdogan’in anayasaya aykir1 davrandigimi ve yasalari ihlal
ettiini, yasama, yiirlitme ve yargty1 kontrol eden bir diktatoér oldugunu ve
siyasi hayatiin sonuna geldigini iddia etmistir. Bu baglamda, basvuran su
ifadeleri kullanmigtir: "Sanirim kotii bir piyesin son perdesini seyrediyoruz.
Bedeli biraz agir oluyor ama... Bitecegini bilmek gene de iyi." ifadelerini
kullanmistir. "Ezip Ge¢mek" baglikli bagka bir makalede ise bagvuran
Cumhurbagkaninin i¢ savas arzusunu dile getirdigini kaydetmistir. Bu
yazida, bagvuran, Cumhurbagkani Erdogan’in sarayinin duvarlari topgu

atesiyle yikildiginda, silah tutan insanlar koridorlarda birbirlerini
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oldiirdiiglinde, bir i¢ savasin ne oldugunu anlayacagini, ancak o zamana
kadar c¢ok gec olacagmi iddia etmistir. Ayrica, mahkeme, basvuran
tarafindan 10 Temmuz 2016 tarihinde yazilan “Montezuma” baslikli ligiincii
bir makaleye atifta bulunmustur. Mahkeme, bu makalede basvuranin
Cumhurbagskan: ile Ispanyol Hernan Cortés tarafindan rehin alinan Aztek
Imparatoru Montezuma arasinda bir benzerlik belirledigine dikkat cekmistir.
Bagvuran, bu makalede Cumhurbagkaninin askeri hakimiyet talep eden
milliyetciler tarafindan da rehin alindigini ifade etmistir. Mahkeme, elindeki
tiim belgeler 15181nda, bagvuranin 15 Temmuz 2016 darbe girisimine kadar
kamuoyunu FETO/PDY lehine manipiile etmeyi amagladig1 ve daha once
bilgi sahibi oldugu darbe siirecine katkida bulundugu sonucuna ulasmaistir.
32. Bagvuranin islemek ile suclandig1 suglarin niteligi ve ciddiyeti goz
Oniine alindiginda, yasada suglar i¢in 6ngoriilen cezanin agirligi, s6z konusu
bu suclarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 § 3 maddesinde belirtilen
suclar (so6zde "katalog suglar1": bu suclari isledigi yoniinde gii¢lii bir siiphe
bulunan siliphelenin tutuklu yargilanmasi hakli olarak kabul edilir) arasinda
oldugu ve bagvuranin kagma riski goéz Onilinde bulunduruldugunda
tutuklamaya alternatif tedbirlerin uygulanmasi yeterli goériilmemistir. Sulh

Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

d. Basvuranin tutuklulugunu uzatan sonraki kararlar

33. Bagvuran 28 Eyliil 2016 tarihinde tutuklama kararina karsi itirazda
bulunmustur. Istanbul 2. Sulh Ceza Mahkemesi, 23 Eyliil 2016 tarihli
mahkeme kararinin ve gerekceli kararinin i¢ hukuka uygun olduguna karar
vererek dava dosyasi ilizerinden s6z konusu 7 Ekim 2016 tarihinde itirazi
reddetmistir.

34. Bagvuran 14 Ekim 2016 tarihinde serbest birakilmasi i¢in yeni bir
bagvuruda bulunmustur.

35. 26 Ekim 2016 tarihli bir kararla Istanbul 3. Sulh Ceza Mahkemesi bu

basvuruyu reddetmistir. Mahkeme, isnat edilen suglarin niteligi ve ciddiyeti
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gdz Oniine alindiginda ve oOnceki tutukluluk kararlarinda belirtilen
gerekcelere atifta bulunarak, bagvuranin s6z konusu suglari isledigi yoniinde
dosyada somut kanitlar olduguna kanaat getirmistir. Dosyadaki kanitlarin
durumuna, isnat edilen suclar i¢in yasada ongoriilen cezanin ciddiyetine ve
s0z konusu suglarin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 § 3’iinde listelenen
suclar arasinda yer almasina atifta bulunan mahkeme adli kontrol yeterli
olmayacagini tespit etmistir. Sulh Ceza Mahkemesi ayrica, serbest
birakilmasini gerektiren yeni bir kanit bulunmadigimma dikkat cekerek
basvuranin tutukluluk gerekgelerinin aymi kaldigini tespit etmis ve
dolayisiyla bagvuranin tutuklulugunun devam etmesinin orantili olduguna
karar vermistir. Bu nedenle mahkeme, bagvuranin tutuklulugunun devam
etmesi gerektigine hiikmetmisgtir.

36. Basvuran 3 Kasim 2016 tarihinde 26 Ekim 2016 tarihli karara itiraz
etmistir.

37. istanbul 4.Sulh Ceza Mahkemesi, 10 Kasim 2016 tarihli kararinda,
26 Ekim 2016 tarihli mahkeme kararinin ve gerekgeli kararin i¢ hukuka
uygun oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda, mahkeme bagvuranin itirazini
dava dosyasina dayanarak reddetmistir.

38. Cumbhuriyet savcisinin talebi lizerine, 24 Kasim 2016 tarihinde
Istanbul 5. Sulh Ceza Mahkemesi, basvuranin ve diger dort sanigmn
tutuklulugunu bir kez daha incelemistir. Yargilamay: yiiriiten mahkeme
saniklarin terér Orgiitii iiyesi olmak ve Hiikiimeti devirmeye calismakla
suclandigin1 not etmistir. Iddia edilen suglar, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 100. maddesinde listelenen sdzde “katalog” suglar arasindadir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, delillerin durumunu, saniklarin ifadelerini,
polis tutanaklarini, isnat edilen suglarin niteligi ve ciddiyeti ile saniklarin
suclarinin sabit bulunmasi halinde mahkiimiyet cezasinin uzunlugunu goz
onlinde bulundurarak saniklarin tutukluluk gerekgelerinin degismedigine
hitkmetmistir. Ulusal mahkeme ayrica, sanigin FETO/PDY teror orgiitii

iiyesi olmakla suclandigina dikkat ¢ekmistir. Saniklarin, terdr oOrglitiiniin
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medya kanadinin bir pargasit olduklar1 ve bu oOrgiit adina propaganda
yaptiklar1 iddia edilmistir. Ayrica saniklarin Orgiitte abilik/ablalik
gorevlerini  Ustlendikleri ve  liderlerle  baglantilari  oldugundan
siiphelenilmistir. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden FETO/PDY ’nin
sorumlu olduguna dikkat c¢eken mahkeme, terér Orgiiti mensuplarinin
hiikiimette ¢ok sayida idari gorevde yer aldigina isaret etmistir. Ancak, teroér
Orgiitiinlin icine sizan tiim tlizel kisilikleri tespit etmek ve ilgili kisilerin
baglantilarin1 bulmak heniiz miimkiin olmadigindan, Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Hiikiimet igin tehlike devam etmistir. Saniklarm FETO/PDY iiyesi
oldugu yoniinde giicli sliphenin mevcut olmasi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, saniklarin tutuklanmasinin, delileri degistirmelerini
Onlemek ve teror orgiiti ile baglantilarin1 agikliga kavusturmak amaciyla
orantili bir 6nlem oldugu kanaatine ulagilmistir.

39. Bagvuran 5 Aralik 2016 tarihinde serbest birakilmasini talep etmistir.

40. Istanbul 6. Sulh Ceza Mahkemesi, 8 Aralik 2016 tarihinde isnat
edilen suglar i¢in kanunda dngoriilen cezanin uzunlugunu, isnat edilen
fiilleri isledigine dair kuvvetli siiphenin varligini ve iddia edilen suglarin
niteligini ve ciddiyetini dikkate alarak, bagvuranin talebini dava dosyasina
dayanarak reddetmistir. Yargilamay: yiriiten mahkeme, tutukluluga
alternatif Onlemlerin yetersiz oldugu ve bagvuranin durusma Oncesi
tutuklulugunun orantili oldugu kanaatine varmistir. Serbest birakilmasini
gerektiren yeni bir delillin ortaya ¢ikmadigl géz 6niine bulunduruldugunda,
mahkeme sanigin tutulma gerekgelerinin degismedigine karar vermistir.

41. Bagvuran 5 Aralik 2016 tarihinde serbest birakilmasini talep etmistir.

42. Istanbul 11. Sulh Ceza Mahkemesi 29 Aralik 2016 tarihinde
basvuranin tutuklulugunun uzatilmasina karar vermistir. Yargilamayi
yiiriiten mahkeme kararinda bagvuranin isnat edilen suglar isledigi yoniinde
kuvvetli bir siliphenin olduguna hiikmetmistir. Mahkeme, delillerin
durumuna, sorusturmanin niteligine, s6z konusu suglar icin yasada

ongoriilen cezanin ciddiyetine ve tutuklamaya alternatif tedbirlerin yetersiz
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kalmasina dayanarak, bagvuranin tutuklu tutulmasi gerektigine ve
tutuklulugunun devam etmesinin bu davanin kosullarinda orantili olduguna
karar vermistir.

43. Istanbul 11. Sulh Ceza Mahkemesi 6 Subat 2017 tarihinde basvuranin
tutuklulugunu yeniden incelemistir. Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 23
Eyliil 2016 tarihli kararinda bagvuranin tutuklanmasinin nedenlerini belirten
gerekcesine ve Hiikiimeti devirmeye calismakla suglandigini géz oOniinde
bulunduran Sulh Ceza Mahkemesi tutuklulugunun uzatilmasina
hiikmetmistir. Mahkeme ayrica kararinda s6z konusu suglar i¢in yasada
ongoriilen cezanin ciddiyetine, kanitlarin durumuna, isnat edilen suglarin
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde listelenen soézde katalog
suglar1 arasinda yer almasina, isnat edilen suclarin niteligine ve ciddiyetine
dayanmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, basvuranin tutuklulugunun devam
etmesinin orantili olduguna ve tutukluluga alternatif onlemlerin yetersiz
olacagina karar vermistir. Serbest birakilmasini gerektiren yeni bir delillin
ortaya ¢ikmadig1 géz oniine bulunduruldugunda, mahkeme sanigin tutulma
gerekgelerinin degismedigine karar vermistir.

44. Istanbul 1. Sulh Ceza Mahkemesi, 6 Mart 2017 tarihinde basvuranin
tutuklulugunun devamina hiikmetmistir. Mahkeme, bu karar1 verirken, iddia
edilen suglarin niteligini, kanitlarin durumunu, tiim kanitlarin heniiz
toplanmamasini ve kanunda ongoriilen cezanin ciddiyetini dikkate almistir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, dosyada yer alan somut delillerin, soz
konusu suglarin islendigine dair gii¢lii siiphelere yol actigini1 ve basvuranin
tutuklu tutulmasimin  gerekgelerini  etkileyebilecek yeni bir kanit
bulunmadigini  belirtmistir. Mahkeme ayrica, tutukluluga alternatif
Onlemlerin yetersiz olacagini ve durugsma oncesi tutuklulugun, s6z konusu
suclar i¢cin kanunda Ongoriilen cezanin uzunlugu gbz Oniine alindiginda

orantilt bir 6nlem oldugunu diistinmiistiir.
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3. Iddianame ve takip eden ceza yargilamalar:

45. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 14 Nisan 2017 tarihinde Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine bagvuran da dahil on yedi sanik aleyhinde bu saniklar
Ceza Kanunu’nun 220 § 6 maddesi ile baglantili olarak 309, 311 ve 312.
maddeleri kapsaminda anayasal diizeni bozma, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi ve Hiikiimeti zor ve siddetle yok etmeye veya gorevlerini
yapmalarini engellemeye tesebbiis etmek ve terdr orgiitiine liye olmadan bir
teror Orgiitii adina sug isleme ile suclayan bir iddianame ibraz etmistir.

46. Cumhuriyet Savcisi iddianamesinde oncelikle FETO/PDY teror
orglitiiniin yapis1 ve yasadis1 faaliyetleri hakkinda ayrintili bir agiklamaya
yer vermistir. Teror Orgiitiiniin medya yapisina 6zel atifta bulunulmustur.
Cumhuriyet Savcisi, bagvuranin yasadis1 orgiitiin amaclarma uygun olarak
defalarca hareket ettigini ve daha once bilgisi oldugu bir askeri darbeye
zemin hazirlayarak basarisiz darbe girisimine aktif olarak katildigini iddia
etmistir.  Cumhuriyet Savcisi  iddianamesinde, basvuranin  darbe
girisiminden bir giin 6nce Can Erzincan TV’de yayinlanan televizyon
yaymindaki sozlerine atifta bulunmustur. Cumbhuriyet Savcisi, program
sirasinda basvuranin Cumhurbaskani ve hizmet veren Hiikiimete karsi
hakaret ve tehdit edici yorumlar yaptigini, eylemlerinin hukuka aykiri
oldugunu ve sug¢ isledigini iddia ettigini belirtmistir. Cumhuriyet Savcisi,
ozellikle bagvuranin “Tirkiye’de Onceki askeri darbelere yol agan
gelismeler ne olursa olsun, ayni kararlar1 alarak Cumhurbaskani Erdogan’in
baska bir darbenin Oniinii agti” ve “yakinda hiikiimetten ayrilacak ve
kovusturulacak™ seklindeki ifadelere atifta bulunmustur.

Cumbhuriyet Savcist ayrica, basvuranin bir darbenin gergeklesecegini
onceden bildigini ve bu nedenle makalelerinde darbeye zemin hazirlamaya
calistigini iddia etmistir. Bu amagla, Cumhuriyet Savcisi darbe girisiminden
kisa bir siire Once basvuru sahibi tarafindan yazilan “Mutlak korku”,

“Montezuma” ve “Ezip ge¢mek” adl1 i¢ makaleye atifta bulunmustur.
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Iddianamede, “Sogiit " kod adli isimsiz bir tanigin ifadesine, N.V. olarak
adlandirilan baska bir tanmigin ifadesine ve telefon kayitlarina da atifta
bulunmustur. Iddianamede telefon kayitlarma gére bagvuranin FETO/PDY
teror Orgilitiinlin iist diizey iiyeleriyle temas halinde oldugu belirtilmistir.
Ayrica, 24 Ekim 2016 tarihinde verdigi ifadede, N.V., basvuranin
FETO/PDY terdr orgiitiiniin medya yapisinda en giiclii figiir olan ve
bagvuru sahibi ile Fetullah Giilen arasinda baglant1 gorevi goren A.K. ile
diizenli toplantilar yaptigini ifade etmistir. Ayni sekilde, “Sogiit" kod adli
tanik, A.K.’nin 7araf"1n sahibi ile diizenli toplantilar yaptigim1 kaydetmistir.
Bu tanik, toplantilardan kisa bir slire sonra 7araf’in Hiikiimeti hedef alan
haberler yaymnladigini fark etmistir. N.V. ayrica, 2012 yilinda A.K.’nin
bagvuranla temasa gectigini ve Fetullah Giilen’in yazdig1 bir makale
nedeniyle liziildiigiinii ve bagvuranin ifadelerini geri ¢ekmesi istendigini
bildirdigini aktarmistir. Bagvuran daha sonra Fetullah Giilen’den 06ziir
dileyen bir yazi yazmistir. Son olarak iddianamede, bagvuranin adinin
FETO/PDY lideri E.T.A. ile kimligi belirsiz bir kullanict arasinda 18 Subat
2016 tarihli ByLock!' goriismesinde gectigi ifade edilmistir. Bu mesajin
transkriptine gore, basvuranin adi FETO/PDY igindeki iist kesim arasinda
belirtilmis ve bu iist kesim iiyelerden FETO/PDY iiyelerinin karsilastig
insan haklari ihlalleri hakkinda bir rapor yaymlamalar1 istenmesi gerektigi
belirtilmistir. Cumbhuriyet Savcisi, elindeki tiim materyaller 1s18inda,
bagvuranin askeri darbe hakkinda oOnceden bilgi sahibi oldugunu ve
FETO/PDY orgiitiiniin amaglarina uygun olarak 1srarla hareket ettigini
savunmustur.  Yukaridaki miilahazalari1 g6z Oniine  bulundurarak,
Cumbhuriyet Savcisi, bagvurana ii¢ agirlagtirllmig dmiir boyu hapis cezasi
(Ceza Kanunu'nun 309, 311 ve 312.maddeleri uyarinca) ve on bes yila
kadar hapis cezas1 (Ceza Kanunu’nun 314. maddesi uyarinca) verilmesini

talep etmistir.

' FETO/PDY iiyeleri tarafindan kullamldig1 iddia edilen sifreli mesajlasma servisi
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47. Basvuran ve on alt1 sanik aleyhinde 3 Mayis 2017 tarihinde Istanbul
26. Asliye Ceza Mahkemesi nezdinde bir ceza yargilamasi baslatilmistir.
Yargilamay1 yliriiten mahkeme 16 Subat 2018 tarihinde kararini vermeden
once bes durusma diizenlemistir. Bagvuran ceza yargilamalar1 sirasinda bir
suc¢ islemis oldugunu yalanlamistir. Her durugsmanin sonunda mahkeme
basvuranin tutuklulugunu re’sen aylik olarak incelemis ve bagvuranin
salinma talepleri kagma siiphesi bulunmasi, s6z konusu suglar i¢in yasanin
Ongordiigli cezanin agirligl, delillerin durumu, iddia edilen suglarin Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesinde listelenen s6zde katalog suglar
arasinda yer almasi nedeniyle reddetmistir.

48. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi, 16 Subat 2018 tarihli kararinda,
basvurani1 anayasal diizeni yikmaya tesebbiis su¢undan Ceza Kanunu’nun
309. maddesi uyarinca agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ¢arptirmistir.
Agir Ceza Mahkemesi kararinda, stirekli eylem ve faaliyetleri nedeniyle
basvuranin FETO/PDY 'nin amaglarina katkida bulundugunu tespit etmistir.
Bu baglamda, basvuranin 2012 yilinda istifasina kadar giinliik olarak
yayinlanan Taraf gazetesinin kurucusu ve Genel Yaym YOnetmeni
oldugunu belirtmistir. Daha sonra, 2015 yilinda, bagvuran gazetecilik
faaliyetlerine haberdar.com isimli bir internet haber sitesinde devam
etmistir. Karara gore, internet sitesi FETO/PDY orgiitiiniin liderlerinden
birine ait olup ve bu orgiit lehine propaganda yapmaktaydi. Agir Ceza
Mahkemesi, Taraf in ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olusturdugu ve teror
orgiitii ile baglantilar1 oldugu diisiiniildiigii i¢in kapatildigin1 de dikkate
almistir. Yargilamay: yiiriiten mahkeme, Taraf'in “Balyoz” davasiyla ilgili
haberleri tesvik etmede aktif bir rol iistlendigine ve bunun birgok iist diizey
ordu subaymin goérevden alinmasina yol agtigina dikkat c¢ekmistir. Bu
subaylarin gorevlerinden ayrilmasindan sonra, terdr orgiitii kendi iiyelerini
orduya dahil edilmis ve bodylece 15 Temmuz darbe girisimine zemin
hazirlanmigtir. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin “Balyoz” sorusturmasini

her zaman siddetle destekledigini ve Taraf’ta yaymlanan bilgilerin gergek
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oldugunu iddia eden makaleler yaymladigim1 kaydetmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, kararini, bagvuranin darbe girisiminden bir giin Once
yaymlanan televizyon programi sirasinda soyledigi sozlere dayandirmistir.
Program sirasinda bagvuran, 6nceki askeri darbelere yol agan gelismeler ne
olursa olsun, Cumhurbaskan1 Erdogan’in ayni kararlar1 aldigin1 ve baska bir
darbenin Oniinii agtigin1 sOylemistir. Agir Ceza Mahkemesi kararinda,
kamuoyunu manipiile etmek ve nihai askeri darbeye zemin hazirlamak igin
14 Temmuz 2016 tarihli TV programinin yayinlandigi kanaatine ulagmaistir.
Agir Ceza Mahkemesi FETO/PDY nin liderlerinden biri olan N.V.’nin
medya yapilanmasinin en giiclii lideri A.K. nin bagvuran ile Fetullah Giilen
ile irtibathi olarak hareket ettigini ve basvuranin A.K. ile birka¢ goriisme
gergeklestirdigini belirttigi 24 Ekim 2016 tarihli ifadesini not etmistir.
A.K.’nin tanidiklarindan kod adi "S6giit" olan bir sahis ise verdigi ifade de
A.K.’nin Taraf’a mali destek sagladigin1i ve gazetenin sahibi ile diizenli
gorlismeler gergeklestirdigini iddia etmistir. Bu tanik, toplantilardan kisa bir
stire sonra 7arafin Hikiimeti hedef alan haberler yayimnladigini fark
etmistir. N.V. ayrica, 2012 yilinda A.K.’nin bagvuranla temasa gectigini ve
Fetullah Giilen’in yazdig1 bir makale nedeniyle {iziildiigiinii ve bagvuranin
ifadelerini geri ¢ekmesi istendigini bildirdigini aktarmistir. Bagvuran daha
sonra Fetullah Giilen’den oOziir dileyen bir yazi yazmistir. Agir Ceza
Mahkemesi bagvuranin yazdigi makalelere daha fazla atifta bulunmus ve
Cumhurbaskani’nin diktator oldugunu ve kisa siirede gorevden alinacagini
defalarca belirterek, basvuranin darbe girisimine zemin hazirlamaya
calistigint belirtmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, bagvuranin adinin
yasadist Orgiitiin medya yapisinin en {ist seviyelerinin bir pargasi olarak
anildig1 ByLock kayitlaria atifta bulunmus ve buna ek olarak bagvuranin
FETO/PDY érgiitiiniin medya kanadinim bir pargasi oldugunu agikga tespit
etmistir.

49. Itirazin ardindan 2 Ekim 2018°de Istanbul Bélge Istinaf Mahkemesi,

Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamistir.
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50. Yargitay, 3 Kasim 2009 tarihinde birinci derece mahkemesinin
kararm1 bozmustur. Yargitay, basvuranin yazdigi yazilar ve bir televizyon
programi sirasinda verdigi ifadelerden olusan ihtilaf konusu eylemlerin,
hiyerarsik yapisinin bir pargasi olmaksizin bir terér orgiitiine yardim etmek
olarak nitelendirilebilecegine karar vermis; ancak basvurana agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasit verilmesi kararimi Ceza Kanunun 309. maddesi
uyarinca bozmustur.

51. Dolayistyla dosya, Ankara 26. Agir Ceza Mahkemesine ek inceleme
icin geri gonderilmistir. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Kasim 2019
tarihinde Yargitay’in kararina uymus ve bagvurani hiyerarsik yapisinin bir
parcast olmadan terdr Orgiitiine bilerek yardim ve yataklik etmekten suglu
bularak toplam on yil alt1 ay hapis cezasina ¢arptirmistir (Ceza Kanunu’nun
220 § 7 ve 314’lincli maddesi). Bagvuranin tutuklulukta gecirdigi siire ile
ilgili olarak, mahkeme bagvuranin adli gézetim altinda serbest birakilmasina
karar vermistir.

52. Ceza yargilamalar1 halen ulusal mahkemeler nezdinde derdesttir.
Dava dosyasindaki son bilgilere gore, Istanbul cumhuriyet savcisinin itirazi
iizerine, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi 11 Kasim 2019 tarihinde
bagvuranin tutukluluk halinin devamina hiikkmetmistir. Agir Ceza
Mahkemesi kararinda, Anayasa Mahkemesi’nin 3 Mayis 2019 tarihli
kararina atifta bulunarak, bagvuranin tutuklanmasi ve tutukluluk halinin
devaminin yasal ve orantili oldugunu tespit ettigini belirtmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, teror Orglitiinlin hiyerarsik yapisinin bir pargasi olmamasina
ragmen, bagvuranin askeri darbe girisimi hakkinda olumlu bir algi
olusturmak i¢in medyay1 kullanarak oOrgiite yardim ve yataklik yaptigini
belirten Yargitay’in 5 Temmuz 2019 tarihli kararin1 da dikkate almistir. Son
olarak, bagvuranin temyiz agsamasinda daha agir bir cezaya carptirilabilmesi,
ka¢ma riski bulundugu ve isnat edilen su¢ sug¢larin "katalog suclar" olarak

listelenenler arasinda yer aldigmi dikkate alan mahkeme, alternatif
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tedbirlerin uygulamasinin yeterli olmayacagina karar vererek, bagvuranin

tutuklanmasina hiikkmetmistir.

D. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagsvurular

53. Bagvuran 17 Kasim 2016 tarthinde Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmustur. Makaleleri ve ifadeleri nedeniyle tutuklugundan
sikdyet etmis ve bu durumun 6zgiirliik ve glivenlik hakki ile ifade ve basin
Ozgiirligl hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, Anayasa’da
ongoriilen nedenler disinda yakalanip tutuklandigini 6ne siirmiistiir. Ek
olarak, basvuran polis tarafindan gézaltinda tutulmasinin hukuka aykir1 ve
asirt uzun oldugundan; tutukluluguna itiraz edebilmek i¢in sorusturma
dosyasina erisimi olmadigindan; tutukluluguna karar veren asliye ceza
hakimlerinin bagimsiz ya da tarafsiz olmadigindan; tutuklulugunun
devamina iligskin olarak yaptigi basvurularin ardindan herhangi bir durusma
yapilmamasindan ve tutukluluk kosullarinin insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagi ile bagdasmadigindan sikayet¢i olmustur.

54. Anayasa Mahkemesi 3 Mayis 2019 tarihinde bagvuranin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin veya ifade ve basin 0Ozgirligli hakkimin ihlal
edilmedigine dair, bese karst on oyla, karar vermistir (2016/23668 sayili
karar). Anayasa Mahkemesi, ilk olarak 15 Temmuz 2016 askeri darbe
girisimine iligskin olaylara bu kararinda yer vermis ve Cumhuriyet savcilari
tarafindan FETO/PDY iiyeleri ile ilgili baslatilan gesitli sorusturmalara
atifta bulunmustur. Anayasa Mahkemesi ayrica, Istanbul Cumbhuriyet
savcisinin, basvuranin da aralarinda bulundugu on yedi gazeteci, yazar ve
akademisyenle ilgili olarak FETO/PDY’nin medya kanadi hakkinda
sorusturma baslattigin1  belirtmistir. Anayasa Mahkemesi daha sonra
basvuranin tutuklanmasi ile ilgili olaylara ayrintili olarak yer vermistir.

55. Anayasa Mahkemesi, bu durumda, Oncelikle bagvuranin

tutuklulugunun i¢ hukukta yasal bir dayanagi olup olmadigimi belirlemesi
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gerektigini kaydetmistir. Bu baglamda, FETO/PDY ’nin medya kanadinin
yapisal Orgiitiine yonelik acilan ceza sorusturmasi sirasinda, basvuranin
Hiiklimeti zorla devirmeye veya gorevlerini yerine getirmesini engellemeye
calismak ve bir terdr orgiitiine iye olmakla suglandigini gézlemlemistir. Bu
nedenle, 5271 Sayili Kanun’un 100. maddesi uyarinca bagvuran
tutuklanmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin tutuklulugunun yasal bir
dayanagi oldugu sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, tutuklanma
emrinin mesru bir amag izleyip izlemedigini ve orantili olup olmadigini
incelemeden Once, sugun islendigine dair giiclii bir siipheye yol agan
olgularin olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini, bunun tutukluluk i¢in
bir 6n kosul oldugunu belirtmistir.

56. Anayasa Mahkemesi, ilk olarak 23 Temmuz 2016 tarihinde Istanbul
1. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tutuklama emrine atifta
bulunarak, basvuranin FETO/PDY tarafindan kontrol edilen medya
organlarinda 1srarla kullandig1 ifadelerin askeri darbe girisimine zemin
hazirladig1 kanaatine ulagsmistir. Bu baglamda, 14 Temmuz 2016 tarihinde
Can Erzincan TV’de yaymlanan TV programinda, basvuranin sunlari
soyledigi belirtilmistir: “Tirkiye’de Onceki askeri darbelere yol agan
gelismeler ne olursa olsun, ayni kararlar1 alarak Cumhurbaskani Erdogan
baska bir darbenin Oniinii agiyor.” Sulh Ceza Mahkemesi kararinda,
kamuoyunu manipiile etmek ve nihai askeri darbeye zemin hazirlamak igin
14 Temmuz 2016 tarihli TV programinin yaymlandigi kanaatine ulagmistir.
Sulh Ceza Mahkemesi ayrica, 23 Eyliil 2016 tarthinde bagvuranin bir
darbenin gerceklesecegini dnceden bildigini ve bu nedenle makalelerinde
darbeye zemin hazirlamaya g¢alistigini iddia etmistir. Bu amagla, 12 Mayis
2016 tarihinde yaymlanan “mutlak korku” bashikli makalede, basvuru
sahibi: "Sanirim koétii bir piyesin son perdesini seyrediyoruz. Bedeli biraz
agir oluyor ama... Bitecegini bilmek gene de iyi." ifadelerini kullanmistir.
27 Haziran 2016 tarihinde yayinlanan ve “Ezip Ge¢gmek" baslikli bir baska

makalede su ifadeleri kullanmistir soyledi: "Saraymin duvarlar top
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mermileriyle ¢oktiigiinde, eli silahli insanlar koridorlarda birbirlerini
oldiirdiigiinde i¢ savasin ne oldugunu anlar ama ge¢ kalmis olur." Ayrica,
Sulh Ceza Mahkemesi, bagvuranin genel yaym yonetmeni oldugu giinliik
gazete Taraf’m, FETO/PDY teror orgiiti amaclari uygulamak ve
kamuoyunu etkilemek i¢in gazetecilik faaliyetlerine basladigina, terér
Orgiitliniin emir ve talimatlar1 dogrultusunda haberler yaptigina ve “Balyoz”
darbe plani ile ilgili haberlerin gazete mansetlerinde bu anlagmanin bir
pargasi olarak yayinlatildigina dikkat ¢ekmistir. Sulh Ceza Mahkemesi,
Taraf’in gazetecilik faaliyetleri sirasinda kamuoyunu oOrgiitiin amaglari
dogrultusunda sekillendirmek icin “Balyoz”, “Ergenekon”, “askeri

2

casusluk”, “Poyrazkdy”, “Amirallere suikast”, “OdaTV”, “Karargdh” ve
benzeri davalarla ilgili bir¢ok habere yer verdigini kaydetmistir. Bagvuran,
gazetenin genel yayin yonetmeni olarak, yaym politikasint belirlemis ve
boylece “Balyoz” davasinin ardindan ordunun birkag¢ iiyesinin tasfiye
edilmesine neden olan eylemlerde bulunmustur. Yanlis bilgiler temelinde
baslatilan sorusturma ve yargilamalar, FETO/PDY iiyelerinin orduda terfi
almasinin ve silahli kuvvetler i¢inde daha etkili olmasimin yolunu agmastir.
Taraf gazetesinin yayin politikasina bu baglamda yon vererek bagvuran
FETO/PDY ’nin isledigi suglara katilmustir.

57. Ayrica, Sulh Ceza Mahkemesi, FETO/PDY nin yargi kanadinin 7
Subat 2012 ve 17-25 Aralik 2015 tarihleri arasinda yaptigi eylemlerle
Hiikiimeti devirmeye c¢alistigin1 ve eylemlerinin kamuoyunu manipiile
etmek amaciyla Taraf dahil olmak {izere baz1 gazeteler tarafindan
desteklendigini 23 Eylil 2016 tarihli aym1 kararinda dikkate almigtir.
Olaylarin ardindan, bu gazeteler saniklari temize ¢ikarmak igin isbirligi
icinde hareket etmislerdir. Sorusturma sirasinda, sorusturma makamlari,
basvuranin kurucularindan biri ve genel yaymn yonetmeni oldugu Taraf
Gazetesi’nin FETO/PDY terdr orgiitiiyle baglantilart  oldugunun ve
bagvuranin genel yayin yonetmeni sifatiyla, gazetenin yayim politikasina

karar verdiginin, diger bir deyisle yasadisi Orgiit lehine kamuoyunu
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etkilediginin sorusturma asamasinda belirgin hale geldigi iddiasm goz
Oniinde bulundurmuslardir. Bu baglamda, sorusturma makamlari,
bagvuranin yasa dis1 rgiitiin medya kanadinin liderleriyle iletisim halinde
oldugunu gosteren bir tanik ifadesine dayanmislardir. S6z konusu tanik,
FETO/PDY medya yapilanmasinin liderlerinden biri olan A.K.’nin, Taraf
Gazetesi’nin sahibi B.A. ve basvuran ile baglantilar1 oldugunu acgiklamistir.
Taniga gore, B.A., A.K. ile diizenli toplantilar yapiyordu ve hangi gazete
makalelerinin yayimlanacag1 hususunda talimat alryordu. ilaveten, kararda,
2012 yilinda A.K’nin bagvuran ile temasa gectigi ve basvuranin, Fetullah
Giilen’in, bagvuran tarafindan yazilan bir makaleden dolay1 {ziildigi
hususunda bilgilendirildigi ve basvurandan ifadelerini diizeltmesinin talep
edildigi belirtilmistir. Bagvuran daha sonra Fetullah Giilen’den 6ziir dileyen
bir yaz1 yazmistir. Kararda ayrica, bagvuranin, FETO/PDY ’nin sahip oldugu
bir medya organi olan haberdar.com adli internet sitesinde makaleler
yaymmladig1 ve baz1 ByLock mesajlasmalarinda, FETO/PDY *nin {ist diizey
liderleri arasinda gegen bir konusmada basvuranin adindan bahsedildigi de
belirtilmistir.

58. 23 Eylil 2016 tarihli kararda belirtilen yukaridaki unsurlarin
tamamini - diger bir deyisle, darbe tesebbiisiinden bir giin dnce canli olarak
yayimlanan televizyon programi sirasinda basvuranin beyan ettigi ifadeler,
Taraf glinliik gazetesinin bakis agisi, bagvuran tarafindan yazilan iic makale
ve basvuranin FETO/PDY teror orgiitiiyle baglantilarmi belirten tamik
ifadelerini dikkate alarak, Anayasa Mahkemesi, tutukluluk kararinin
kuvvetli sug siiphesini gosteren olgulara dayandirildig1 ve keyfi veya tarafh
olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.

59. Somut bagvuru kosullarinda, tutuklama karari i¢in 6n sart olan giiclii
siiphenin varligini tespit ettikten sonra, Anayasa Mahkemesi, tutuklama
kararinin mesru bir amacinin olup olmadigini incelemeye devam etmistir.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, basvuranin tutukluluguna karar

verirken yerel mahkemelerin iddia konusu suclar i¢in Kanun’da 6ngdriilen
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cezanin agirligini dikkate aldiklarini ve iddia konusu suclarin katalog suglar
arasinda oldugunu, basvuranin kagma riski oldugunu ve diger alternatif
Onleyici tedbirlerin yetersiz kalacagini not etmistir. Anayasa Mahkemesi,
basvurana isnat edilen Hiikiimeti devirmeye tesebbiis etme sugunun, Tiirk
Hukuku kapsaminda en agir ceza olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigini  belirtmistir. Dolayisiyla, cezanin agirligi kagma riski
dogurmustur. Ilaveten, tiim delillerin toplanabilmesi ve etkili bir
sorusturmanin son derece gizlilik igerisinde yiiriitiilebilmesini saglamak
icin, diger alternatif Onleyici tedbirler yetersiz kalmistir. Darbe girisiminin
ardindan oldukg¢a 6zel kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kagma veya
delil karartma riski olagan kosullardan daha yiiksek olabilmektedir. Sonug
olarak, olay tarihindeki kosullar1 g6z Oniinde bulundurarak, Anayasa
Mahkemesi, Istanbul Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tutuklama
kararinin dayanaksiz veya keyfi olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir.

60. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, somut davanin kendine ozgii
kosullarinda, basvuranin tutuklulugunun, darbe tesebbiisiinden hemen
sonraki siirecteki mevcut durumun mutlak gereklilikleriyle orantili olduguna
ve Anayasa’nin 19 § 3 maddesiyle giivence altina alman bagvuranin
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

61. ifade ve basmn ozgirliigiine iliskin sikdyet hususunda, Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun, darbe tesebbiisiinden dolay1
meveut durumun mutlak gereklilikleri ile orantili oldugunun tespit
edildigini ve basvuranin 6zgiirlik ve glivenlik hakkinin ihlal edilmedigini
gozlemlemistir. Dolayisiyla, bagvuran aleyhine agilan ceza davalarinin
yalnizca makalelerine ve ifadelerine dayandigi ileri stiriilemez. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi, oy cokluguyla, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

62. Bagvuranin polis tarafindan gozaltinda tutulmasinin  hukuka

uygunlugu ve siiresine iligkin sikdyetler hususunda, Anayasa Mahkemesi,
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) maddesi kapsaminda bagvuranin
dava acabilecegine fakat bunu yapmaktan feragat ettigine hiikmetmistir.
[laveten, Anayasa Mahkemesi, basvuranin, polis tarafindan gdzaltinda
tutulmas1 aleyhinde Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91 § 5 maddesi
kapsaminda bir itirazda bulunup bulunmadigina dair bagvuruda veya ekli
belgede herhangi bir bilgi olmadigin1 kaydetmistir. Dolasiyla, Anayasa
Mahkemesi, soz konusu sikayetleri, uygun hukuk yollarimin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

63. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutukluluguna hiikkmeden sulh ceza
hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yoniindeki sikayete iliskin
olarak, sulh ceza hakimlerinin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan atandiklar1 ve diger hakimlerle ayn1 anayasal giivencelere sahip
olduklar1 gerekgesiyle, bu sikayeti acik¢a dayanaktan yoksun oldugu
gerekgesiyle reddetmistir.

64. Bagvuranin, sorusturma dosyasina erisiminin olmadiina dair
sikdyeti hususunda, Anayasa Mahkemesi, cumhuriyet savcisi ve sulh ceza
hakimi tarafindan gergeklestirilen sorgu esnasinda bagvurana yoneltilen
detayli sorularin igerigi gbéz Oniinde bulunduruldugunda, basvuranin,
hakkindaki su¢lamalara kars1 savunmasini hazirlamak ve tutukluluguna ve
dava dosyasina erisime getirilen toplam kisitlama siiresine itiraz etmek i¢in
yeterli imkanlara sahip olduguna hilkmetmistir. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi, agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle bu sikadyetin kabul
edilemez olduguna hilkmetmistir.

65. Tutukluluguna itiraz etmek {izere bagvuran tarafindan yapilan
basvurularin incelenmesi esnasinda durusma gergeklestirilmedigine iliskin
sikdyet hususunda Anayasa Mahkemesi, tutukluluk kararlar1 ve
uzatilmalarina dair her bir itiraz i¢in durusma diizenlemesine iliskin bir
ylkiimliilik olmadigi ve kisinin tutukluluk hususunu goéz Oniinde
bulundurarak ilk derece mahkemesinin huzuruna ¢ikarilabildigi hallerde

sonraki temyiz talebi hakkinda durusma diizenlenmemesinin kendi basina
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Anayasa’ya aykirt olmadigi, zira bu durumun, silahlarin esitligi ilkesini ihlal
etmedi8i sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuran ve avukatinin,
bagvuranin akabinde tutuklandigi 23 Eylil 2016 tarihindeki durugsmada
hazir bulunduklarini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin 28
Eyliil 2016 tarihinde, tutukluluguna itiraz ettigini, bu itirazin 7 Ekim 2016
tarihinde reddedildigini ve basvuranin mahkemeye oOnceki ¢ikarilist ile
itirazinin reddi arasinda on bes giin gectigini gézlemlemistir. Bu siireyi goz
oniinde bulunduran Anayasa Mahkemesi, basvuranin itirazinin incelenmesi
esnasinda durusma gerceklestirilmesine iliskin bir yiikiimliililk olmadigi
kanisina varmistir ve bu dogrultuda, s6z konusu sikayetin, benzer sekilde,
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir.

66. Son olarak, bagvuranin, tutukluluk kosullarinin insanlik dis1 ve
asagilayict muamele yasagina uygun olmadigina iliskin sikayeti hususunda
Anayasa Mahkemesi, bagvuranin, bu hususu infaz hakimi nezdinde ileri
stirmedigini gézlemlemistir. Dolayisiyla, Mahkeme, sikayeti, uygun hukuk
yollarinin tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur.

67. Cogunlugun fikrine katilmayan bes hakim, ayrik goriislerinde,
Anayasa Mahkemesi’nin bagvuranin davasinda verdigi kararmin Mehmet
Hasan Altan davasinda verdigi kararla celistigini belirtmislerdir (asagidaki
paragraflara bk. 90). S6z konusu hakimler, bagvuranin bir gazeteci oldugunu
ve aleyhindeki iddialarin yazilar1 ve ifadelerine dayandigini not etmenin
onemli oldugunu belirtmislerdir. Hakimler, gazeteciler ve yazarlar
tarafindan ifade edilen goriislerin, siddeti, terdrii veya bir terdr oOrgiitiinii
yliceltmedigi veya nefret soylemi icermedigi slirece tutukluluk i¢in dayanak
olusturamayacaginin altin1 ¢izmislerdir. Demokratik bir toplumda, ne kadar
sert veya celigkili ifadeler olursa olsun, yalmzca fikir ve diislincelere
dayanarak tutuklama tedbirine bagvurmanin kabul edilemez oldugu not
edilmigtir. Aksi takdirde, c¢ogulcu demokrasinin mevcudiyeti i¢in bir

zorunluluk olan ifade ve basin Ozgiirliigiiniin korunmasi1 imkansiz hale
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gelirdi. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun hukuka
uygunlugunu inceledigi kararlarinda siklikla, tutukluluga karar veren adli
makamlarin, ciddi iddialarin oldugu veya siipheli veya saniga isnat edilen
eylemlerin, ifade ve medya Ozgiirliigli gibi demokratik toplum diizeni
acisindan elzem olan temel hak ve ozgiirliikkler kapsamina girdiginin dava
konusu olaylardan anlasilabilecegi hallerde kuvvetli sug¢ siiphesinin
mevcudiyetini tespit ederken daha dikkatli hareket etmeleri gerektiginin
altin1 ¢izmistir. Bagvuranin televizyon programindaki konusmasina atifta
bulunan muhalif hakimler, konusmanin biitiiniiyle dikkate alinmasi ve
baglam dis1 degerlendirilmemesi gerektigini kaydetmislerdir. S6z konusu
hakimlere gore, basvuranin, “askeri vesayetle el ele calisiyorlar” diyerek
sucladigi Hiikiimete yonelik sozlerini “askeri darbeye zemin hazirlamak”
seklinde tanimlamak ve su¢ islendigine dair giiglii bir gosterge olarak
degerlendirmek, bu sozler biitiiniiyle ve baglam igerisinde ele alindiginda,
mimkiin degildir. Ayrica, bagvuranin bu ifadeleri canli yaymda dile
getirdigi not edilmistir. Mahkemenin igtihadina atifta bulunarak, hakimler,
canli yaymda ifade edilen sozleri, halka duyurmadan o6nce yeniden
diizenlemek, degistirmek veya geri almanin mimkiin olmadigini
belirtmiglerdir. Ilaveten, basvuranm tutukluluguna iliskin kararlara temel
olusturan ii¢ makale hususunda, hakimler, yazilarin tislubunun Hiikiimeti
ciddi bir sekilde elestirir nitelikte oldugunu fakat yazarin bakis agisiyla, bu
hususun, yetkili makamlara bir uyar1 olarak degerlendirilebilecegini ileri
stirmiislerdir. Hakimler, basvuranin makalelerindeki birka¢ climleye
dayanarak bagvuranin darbe girisiminden haberdar oldugunu ileri siiren
sorusturma makamlarmin bu tiir bir iddia icin olgusal bir dayanak
gosteremedikleri kanisindadirlar. Basvuranin  Taraf Gazetesi’'nde yer
almasima iliskin olarak muhalif hakimler, sorusturma makamlarinin,
basvuranin tutukluluguna neden olan haber metinleri ve makalelerin terdr
Orgiitiinliin amaglar1 ve bunun bir sonucu olarak talimatlar1 dogrultusunda

yazildigma iliskin de olgusal gerekce gosteremediklerini kaydetmislerdir.
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Tanik ifadeleri ve ByLock konusmasi hususunda, ifadelerin suca dair
kuvvetli bir gosterge teskil etmedigi degerlendirilmistir. Muhalif hakimler,
bagvuranin tutuklulugunu gerekgelendirebilecek makul bir siiphe olmadigi
ve dolayistyla tutuklulugunun hukuka uygun olarak goriilemeyecegi
kanaatine varmiglardir. S6z konusu hakimler ayrica, tutuklulugun,
basvuranin ifade ozgiirligli hakki lizerinde caydirici bir etkisi oldugu

sonucuna varmislardir.

II. ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
A. Anayasa’mn ilgili hiikiimleri

68. Anayasa’nin 15. maddesi asagidaki gibidir:

“Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dlciide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar

icin Anayasa’da 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen 6liimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitiilemez;

suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.”
69. Anayasa’nin 19. maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢gmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini Onlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karar1 olmadan yakalama, ancak sugiisti halinde veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.
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Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en ¢ok
dort giin iginde hakim 6niine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gegtikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal ve savas

hallerinde uzatilabilir.

Tutuklanan kigilerin, makul siire icinde yargilanmayir ve sorusturma veya
kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine

getirilmesini saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi hélinde hemen serbest

birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir igleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat

hukukunun genel prensiplerine gore, Devletge ddenir.
70. Anayasa’nin 26. maddesinin ilk iki paragrafi asagidaki gibidir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin

izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin  kullanilmasi, milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin dnlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri
olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin
korunmas: veya yargillama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi

amaglariyla sinirlanabilir.”
71. Anayasa’nin 28. maddesinin ilgili kisimlar1 su sekildedir:

“Basin hiirdiir, sanstir edilemez. ....

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin

hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasa’nin 26 ve 27. maddeleri hiikiimleri uygulanir.
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72. Anayasa’nin 90 § 5 maddesi asagidaki gibidir:

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiirlirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin
milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi

nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”
B. Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

73. Tiirk Ceza Kanunu’nun 309 § 1 maddesi asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Ongordiigi
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye
veya bu diizenin fiilen uygulanmasimi tamamen veya kismen Onlemeye tesebbiis

edenler agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.”

74. Tiirk Ceza Kanunu’nun 311 § 1 maddesi asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasint kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis edenler

agirlastirilmig miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.”
75. Tirk Ceza Kanunu’nun 312 § 1 maddesi asagidaki gibidir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikkiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasimi kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis edenler

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilirlar.”

76. Ek olarak, Ceza Kanunu’nun yasa dis1 orgiit adina islenen suglarin
cezasina iliskin 220 §§ 6 ve 7. maddesi asagidaki gibidir:

“(6) Orgiite iiye olmamakla birlikte [yasadisi] orgiit adima sug isleyen kisi, ayrica

orgiite iiye olmak sucundan da cezalandirlir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay:

verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir. Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler

hakkinda uygulanir.
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(7) Orgiit igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, [yasadisi] orgiite
bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit
iiyeliginden dolay1 verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore {igte birine kadar
indirilebilir.”

77. Ceza Kanunu’nun yasadig1 orgiit iiyeligi su¢unu diizenleyen 314 §§
1 ve 2. maddesi asagidaki gibidir:
“1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart iglemek amaciyla,

silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orgiite liye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezas1 verilir.”
C. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili hiikiimleri

78. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91 § 1 maddesi, gbzalt1 siiresinin,
kisinin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in on iki saatten fazla
olmayan zorunlu siire hari¢ olmak iizere, yakalama anindan itibaren yirmi
dort saati gegemeyecegini ongdrmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasi, toplu
olarak islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli
sayisinin ¢oklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcisinin, gozalti sliresinin, en
fazla dort giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilecegini
ongormektedir. Aynt maddenin 5. fikras1 kapsaminda, yakalama islemine,
gbzaltina alma ve gozalti siiresinin uzatilmasina iliskin olarak, yakalanan
kisi veya temsilcisi, esi ya da yakinlari, kisinin serbest birakilmasini
saglamak icin basvuruda bulunabilir. Itiraz, en ge¢ yirmi dort saat icerisinde
incelenmelidir.

79. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devamindaki
maddelerce diizenlenmektedir. 100 §§ 1 ve 2. maddenin ilgili kisimlar
asagidaki gibidir:

“l. Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligin1 gdsteren somut delillerin ve bir tutuklama

nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.
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Isin &nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamasi

halinde, tutuklama karar1 verilemez.
2. Asagidaki héllerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
(a) Siipheli veya sanigin kagmasi ... siiphesini uyandiran somut olgular varsa;
(b) Siipheli veya sanigin davranislari;
1. delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

ii. tamk veya bagkalar1 ... iizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma,
hususlarinda siiphe uyandirtyorsa ...”

CMK’nin 100 § 3 maddesinde belirtilen baz1 suglar (“katalog suclar’)
hususunda, tutukluluk gerekc¢elerinin varliina iliskin olarak yasal bir karine
bulunmaktadir. CMK’nin 100 § 3 maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki
gibidir:

“3. Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi

halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

(a) 26 Eyliil 2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar (309, 310, 311, 313, 314
ve 315. maddeler);

LR}

80. CMK’nin 101. maddesinde, sorusturma evresinde siiphelinin
tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi
tarafindan, kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
veya re’sen yetkili mahkemece karar verildigi ongoriilmektedir. Tutukluga
veya tutuklulugun uzatilmasina iliskin kararlara kars1 bir baska sulh ceza
hakimine veya baska bir mahkemeye itiraz edilebilir. Bu tiir kararlarda
hukuki ve fiili nedenlere yer verilmelidir.

81. CMK’nin 108. maddesi uyarinca, sulh ceza hakimi, sorusturma
evresinde, siiphelinin en geg¢ otuzar giinliik diizenli aralikla tutukluluk haline

iliskin inceleme yapmalidir. Ayni siire i¢inde tutuklu, tahliye basvurusunda

42



AHMET HUSREV ALTAN / TURKIYE

bulunabilir. Yargilama asamasinda, yetkili mahkeme, sanigin tutukluluk
halini her oturumun sonunda ve her haliikdrda otuz giinden fazla olmayan
araliklarla inceler.
82. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) ve (d) maddesi asagidaki
gibidir:
“(a)Kanunda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen,

(d) kanuna uygun olarak tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna

¢ikarilmayan ve bu siire i¢cinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

kisiler, ... zararlarini, Devletten isteyebilirler...”
83. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun142 § 1 maddesi asagidaki gibidir:

“Karar ve hiikiimlerinin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
haliikarda karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

84. Yargitay ictihadina gore, tutukluluk siiresinin asir1 uzun olmasindan
dolayr CMK’nin 141. maddesi uyarinca bulunulan tazminat talebi hakkinda
hikkim verilmeden Once, davanin esast konusunda nihai kararin
beklenmesine gerek duyulmamaktadir (16 Haziran 2015 tarihli kararlar, E.
2014/21585 — K. 2015/10868 ve E. 2014/6167 — K. 2015/10867).

D. Kanun hiikkmiinde kararname hiikiimleri

85. Bagvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu donemde
yuriirliikte olan 667 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6 § 1 (a)
maddesi, gozalti siiresinin, kisinin hakim veya mahkemeye gonderilmesi
icin zorunlu siire hari¢ olmak iizere, yakalama anindan itibaren otuz giinii
gecemeyecegini ongormektedir.

86. 668 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 3 § 1 (I) maddesi

kapsaminda, miidafinin, dava dosyasi igerigini inceleme veya belgelerden
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ornek alma hakki, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise
Cumbhuriyet savcisinin karartyla kisitlanabilmektedir.

87. 23 Ocak 2017 tarihinde yiiriirliige giren 684 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 10 ve 11. maddeleri uyarinca, gozalti siiresi, siiphelinin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢, yakalama
anindan itibaren yedi giinii gecemez. Delillerin toplanmasindaki giigliik
veya slipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle Cumhuriyet savcisi, gozalti

stiresinin yedi giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.

E. Anayasa Mahkemesi i¢ctihad

88. Anayasa Mahkemesi, 20 Haziran 2017 tarihli kararinda (Aydin
Yavuz ve Digerleri, no. 2016/22169) askeri darbe girisimi ve bunun
sonuclart dahil olmak iizere bazi konularda bilgi ve degerlendirmelerde

bulunmustur. Kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“12. Turkiye, 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya

kalmugtir.

13. Darbe tesebbiisiinde bulunanlarca hazirlanan "sikiyonetim direktifi" ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan emir komuta biitiinliigii icinde devletin yonetimi
maksadiyla "Yurtta Sulh Konseyi" teskil edildigi, yonetime el konuldugu, tiim yurtta
sikiyOnetim ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edildigi, kamu yetkisi ile yapilan tiim atama
ve gorevlendirmelerin teskil edilen "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan veya onun
verecegi yetkiye istinaden yapilacagi, bunun haricinde yapilacak islemlerin yok
hiikkmiinde oldugu, mevcut yiiriitme erkinin gdérevden el ¢ektirildigi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin (TBMM) feshedildigi, tiim valilerin gorevden alindif, tiim vali,
kaymakam ve belediye baskanligi atamalarinin "Yurtta Sulh Konseyi" tarafindan
yapilacagi, siyasi partilerin tiim faaliyetlerinin sonlandirildigi, polis teskilatinin
sikiyonetim komutanlari emrine alindigi belirtilmistir. Anilan direktifin ve ekindeki
sikiyonetim komutanliklarina iligkin atama listesinin, darbe tesebbiisiinde bulunanlar

tarafindan ilgili askeri birimlere ve bakanliklara gonderildigi anlasiimustir.
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14. Tesebbiiste bulunan grup, isgal ettigi Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
(TRT) araciligiyla "Yurtta Sulh Konseyi" adina bir bildiri yayimlamistir. Anilan

bildiride "sikiyonetim direktifi"ndeki hususlara genel olarak yer verilmistir.

15. Darbe tesebbiisii sirasinda TBMM, Cumhurbagkanligi Kiilliyesi, Ankara
Emniyet Miidiirliigii, Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekat Daire Bagkanligi, Milli
Istihbarat Teskilat1 (MIT) yerleskelerinin de aralarinda bulundugu bircok yere ucak ve
helikopterlerin de kullanildig1 bombali ve silahli saldirilar yapilmistir. Ote yandan
Cumhurbaskani’nin konakladig1 otele silahli baskin yapilmis ancak Cumhurbaskant
kisa siire Once otelden ayrildigi igin baskin amacma ulagamamigtir. Ayrica
Bagbakan’in aracinin bulundugu konvoya silahla ates edilmis, Genelkurmay Bagkani
ve kuvvet komutanlarinin da aralarinda bulundugu bir¢ok iist diizey askeri yetkili
rehin alinmistir. Yine Avrupa ve Asya’y1 birbirine baglayan Bogaz kopriileri ile
Istanbul’da bulunan havalimanlar1 tanklar ve zirhli araclar marifetiyle ulasima
kapatilmis, iilkenin birgok yerindeki ¢ok sayida kamu kurumu silah zoruyla isgal

edilmis veya buna tesebbiis edilmistir.

16. Tesebbiis sirasinda iilke genelindeki televizyon yaymlarinin ve Internet
erisiminin kesilmesi icin TURKSAT Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme Anonim
Sirketinin (TURKSAT) de aralarinda oldugu ilgili kurum ve kuruluslara saldirilmus,
bazi 6zel televizyon kanallarinin binalar igsgal edilmis ve yayin akisina miidahalede

bulunulmustur.

17. Genelkurmay Baskanlig: tarafindan yapilan agiklamada; ilk belirlemelere gore
anilan tegebbiise 8.000’in ilizerinde askerl personelin karistig1, tesebbiis sirasinda savas
ugcaklar1 dahil 35 ugagin, 3 geminin, 37 helikopterin, 74 tanesi tank olmak {izere 246

zirhli aracin ve 4.000’e yakin hafif silahin kullanildig1 bilgisine yer verilmistir.

18. Darbe tesebbiisii tiim anayasal organlar tarafindan reddedilmistir.
Cumhurbagkant’nin ¢agrisi iizerine halk sokaga ¢ikarak darbe tesebbiisiine tepki
gostermistir. Mesru devlet otoritelerinin emir ve talimatlarina gore hareket eden
giivenlik giigleri tarafindan darbe tesebbiisiine karsi konulmustur. TBMM’de temsil
edilen tiim siyasi partiler ile sivil toplum Orgiitleri darbe tesebbiisiinii kabul
etmediklerini aciklamiglardir. Basin yayin organlarinin neredeyse tamami darbe
tesebbiisli aleyhine yayinlar yapmistir. Yurt genelinde Cumhuriyet bassavciliklart
darbe tesebbiisiinde bulunanlar hakkinda sorusturma baslatarak giivenlik giiclerine
tesebbiise katilanlarin yakalanmasi emrini vermiglerdir. Nihayetinde darbe tesebbiisii

kapsamli ve giiglii bir direngle engellenmistir.
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19. Darbe tesebbiisiine kars1 koyan giivenlik gorevlileri ile tepki gostermek iizere
sokaklara cikan sivillere ucaklar, helikopterler, tanklar, diger zirhli araglar ve
silahlarla saldirilmis; bu saldirilar sonucunda 4’1 asker, 63’1 polis ve 183’1 sivil
olmak tizere toplam 250 kisi hayatin1 kaybetmis; 23’{i asker, 154’{ polis ve 2.558’1
sivil olmak tizere toplam 2.735 kisi yaralanmigtir. Basbakan; darbecilerden 36’sinin

6ldiigiini, 49’unun yaralandigini agiklamustir.

20. Darbe tesebbiisiiniin engellenmesinden sonra da milyonlarca insan yeni bir
darbe girisimine karsi iilkenin neredeyse her yerinde sehirlerin meydanlarinda

yaklasik bir ay boyunca gece sabaha kadar beklemistir.

21. Bagvurucularin 15 Temmuz darbe tesebbiisii kapsaminda bir faaliyete
katildiklar1 iddiasiyla silahli terdr orgiitii liyesi olmanin yami sira cebir ve siddet
kullanarak anayasal diizeni degistirmeye ¢alisma suguyla da itham edilmeleri ve bu
suglamalar temelinde yiriitilen sorusturmada tutuklanmalar1 nedeniyle darbe

tesebbiisliniin arkasindaki yapilanmaya iliskin bir kisim olguya yer verilmesi gerekir.

22. Tiirkiye’de Fetullah Giilen isimli kisi tarafindan kurulan, 1960’l1 yillardan
itibaren faaliyette bulunan ve son yillara kadar dinl bir grup olarak nitelenen,
"Cemaat", "Giillen Cemaati", "Fetullah Gilen Cemaati", "Hizmet Hareketi",
"Goniilliiler Hareketi" ve "Camia" gibi isimlerle anilan bir yapilanma bulunmaktadir.
Bu yapilanmanin &rgiitlenmesi ve faaliyetlerine iligkin olarak pek ¢ok sorusturma ve
kovusturma yiiriitiilmiistiir. Son yillardaki sorusturma ve kovusturma belgelerinde,
yapilanma "Fetullahg1 Terér Orgiitii" (FETO) ve/veya "Paralel Devlet Yapilanmast"
(PDY) olarak isimlendirilmistir.

23. Milli Giivenlik Kurulu (MGK), 20/7/2016 tarihli toplantisinda darbe girisimini
degerlendirmistir. Bu degerlendirmede darbe girisiminin FETO tarafindan TSK
icindeki mensuplar1 vasitasiyla baslatildigi, bu orgiitiin kurulus asamasindan itibaren
etkisi altina aldigi egitim kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, medya kuruluslari,
ticari kuruluglar ve kamu gorevlileri araciligiyla milleti ve devleti kontrol altinda

tutmay1 amagladigi belirtilmistir.

24. Yetkili makamlar tarafindan yapilan ¢ok sayida sozlii ve yazili agiklamada
genel olarak, darbe tesebbiisiiniin Fetullah Giilen’in talimat1 ile baglatildig1 ve onun
onayladig1 plan dogrultusunda TSK iginde yuvalanmis FETO/PDY mensuplar1, drgiit
yoneticisi konumundaki kamu gorevlileri, siviller ile polis ve jandarma igine sizmisg

FETO/PDY iiyeleri tarafindan icra edildigi belirtilmistir.
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26. Yetkili makamlarca ve sorusturma mercilerince 15 Temmuz darbe
tesebbiisiiniin faili oldugu belirtilen FETO/PDY ye iliskin olarak 6zellikle son yillarda
yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda bu yapilanmanin &zelliklerine ve
faaliyetlerine iliskin bircok tespit ve degerlendirmeye yer verilmistir. Bunlar soyle

Ozetlenebilir:

(i) FETO/PDY, baslangigta ézellikle din ve egitim alaninda faaliyet gostererek

toplumda mesruiyet kazanmaya ¢aligmistir.

(i) FETO/PDY, biinyesinde bulunan 1sik (talebe) evleri, okullar, yurtlar ve
dershaneler araciligiyla ulastigi gengleri amaglari dogrultusunda yetistirmis ve bu
kisiler yapilanmanin insan kaynagini olusturmustur. Yapilanmaya mensup kisilerin
gelirlerinin belli bir orani "himmet" adi altinda alinmis, yapilanmadan ayrilmak

isteyen kisilere bask1 ve ¢esitli yaptirimlar uygulanmustir.

(iii) FETO/PDY, zamanla faaliyetlerini birgok alanda genisletmis ve Tiirkiye nin
yant sira yiiz elliyi askin tilkede yayginlastirmistir. Nitekim s6z konusu yapilanmanin
yurt i¢inde ve yurt disinda egitim, saglik, medya, finans, ticaret, sivil toplum gibi

farkli alanlarda faaliyet gdsteren ¢ok sayida kurulusu bulunmaktadir.

(iv) FETO/PDY’nin sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik alanda yiiriittiigii yasal
faaliyetleri; dershaneler, okullar, iiniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek
odalari, iktisadi kuruluslar, finans kuruluglari, gazeteler, dergiler, TV kanallari,
radyolar, Internet siteleri, hastaneler gibi sivil alanlara iliskindir. Bunun yaninda
bazen bu yasal kuruluglarin iginde gizlenmis olan, bazen de yasal yapidan tamamen
farkli sekilde konumlanan ve hareket eden, Ozellikle de kamusal alana yonelik

faaliyetlerde bulunan illegal bir yapilanma s6z konusudur.

(v) FETO/PDY, kendisine kutsallik atfetmektedir. Bunun sonucu olarak da vatan,
devlet, millet, ahlak, hukuk, temel hak ve 6zgiirliikler de dahil olmak {izere her seyin

deger olarak kendisinden sonra geldigi anlayisina sahiptir.

(vi) FETO/PDY ’nin, itaat ve teslimiyet temelinde olusturulmus, en iistte "kainat
imami1" olarak Fetullah Giilen’in oldugu kita, iilke, eyalet, i, ilge, semt, mahalle ve ev
imamlarindan olusan dikey bir hiyerarsisi; imamlara bagli ancak birbirinden bagimsiz
hiicre tipi bir oOrgiitlenmesi bulunmaktadir. Ayrica Fetullah Giilen’in atadigr ve
yalnizca kendisinin bildigi kisiler vasitasiyla orgiitiin i¢ isleyisini denetleyen ve lidere

rapor eden ayr1 bir yapilanma s6z konusudur. Diger taraftan yapilanmanin
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orgiitlendigi her kurum ve kurulus i¢in belirledigi sorumlu bir kisi bulunmaktadir. Bu
sorumlu kisiler "abi" veya "imam" olarak ifade edilmekte ve devlet ydnetimi
bakimindan o6nemli gorillen kurumlarda o kurumda gorev yapanlar digindan

sec¢ilmektedir.

(vii) FETO/PDY’nin yoneticileri ve iiyeleri, faaliyetlerini gizlilik esasiyla
yiiriitmekte ve gizliligi saglayacak haberlesme yontemleri kullanmaktadir. Yine
iyelerin onemli bir boliimiiniin "kod" isimleri bulunmaktadir. Bu yoniiyle
yapilanmanin en onemli Ozelliginin gizlilik oldugu sdylenebilir. Gizlilik anlayisi,
devlet yonetimi bakimindan 6nemli goriilen TSK, yargi, emniyet ve miilki idare
birimlerinde ayr1 bir titizlikle uygulanmaktadir. Bunun sonucunda yapilanmaya
mensup Kkisiler, zaman zaman kendilerini "Fetullah Giilen ve cemaat karsiti" olarak
bile gosterme gayretinde olmuslardir. Nitekim 15 Temmuz darbe tesebbiisii
sonrasinda  yiritilen bir  sorusturmanin  siiphelilerinden  olan  komiser
yardimeist E.G.nin telefonunda 16/7/2016 tarihinde 05.20-05.29 saatleri arasinda
bolge imamlar1 kaydiyla gonderilen "Onemli durum kétii. Cok acil duyuru. Tiim il ve
ilce imamlarini, abilere, ablalara, kurum imamlarina iletin. Tiim hizmet mensuplari
darbeyi siddetle kinayan aciklama yapsin, meydanlara inip kendisini kamufle etsin,
resim gekilip sosyal medyada yaymlasin, ‘demokrasi seg¢ilmis irade’ falan desinler.
Ama fazlada asla muhterem hoca efendinin adi gegmesin agiklamalarda. Hepimizi
alabilirler. Herkes ‘darbeden haberim yok TV’de gordiim ilk kez’ desin. Asla
hiilkumete ve Tayyibe kars1 olumsuz bir paylagim yapmayin. Bu gurubu kapatryorum
simdi" seklinde mesajlar oldugu tespit edilmistir (Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin

10/10/2016 tarihli ve E.2016/3799 say1l1 iddianamesi).

(viii) FETO/PDY ’nin ger¢ek amaci devleti ele gecirmektir. Bu amagla yapilanmanin
kurucusu ve lideri olan Fetullah Giilen’in  ¢esitli tarihlerdeki konusma ve
aciklamalarinda yer alan "Her yerde olmalisiniz. Her yerde degilseniz higbir yerde
degilsinizdir."; "Esnek olun, sivrilmeden can damarlari i¢inde dolanin."; "Biitiin gii¢
merkezlerine ulasincaya kadar hi¢ kimse varligimzi fark etmeden sistemin ana
damarlarinda ilerleyin."; "Tiirkiye’deki devlet yapis1 olglisiine gore biitiin anayasal
miiesseselerdeki gii¢ ve kuvveti cephemize ¢ekecegimiz ana kadar her adim erken
sayilir."; "Adliye, miilkiye veya bagka hayati bir miiessesede bizim arkadaslarimizin
mevcudiyeti Oyle ferdi mevcudiyetler seklinde ele alinip degerlendirilmemelidir. Yani
bunlar gelecek adma bizim o {iinitelerde garantimizdir. Bir Olglide onlar bizim
varligimizin teminatidir." seklindeki talimatlar1 dogrultusunda tiim kamu kurum ve

kuruluslarinda, 6zellikle TSK, emniyet teskilati, MIT, yarg1 organlari, miilki idare

48



AHMET HUSREV ALTAN / TURKIYE

birimleri ve egitim kurumlar1 gibi yerlerde kadrolasilmistir. Yapilanma, ayrica siyasi
partiler, sendikalar, vakif ve dernekler ile ticari kuruluglar gibi sivil organizasyonlarda

Orgiitlenmis; bu alanlarda da 6nemli bir giice ulagmustir.

(ix) Yapilanmaya mensup kamu gorevlilerinin devlete olan sadakati, yapilanmaya
olandan sonra gelmekte hatta onun karsisinda bir deger ifade etmemektedir.
Dolayisiyla bu kisiler, devletin amaglarindan ziyade yapilanmanin amaglari
dogrultusunda faaliyette bulunmaktadirlar. Yapilanma, kamu kurum ve kuruluslarinda
kadrolagsmis olan mensuplarin1 6zellikle stratejik birimlere (personel, istihbarat, 6zel
kalem, bilisim, muhasebe vb.) yerlesmeye tesvik etmistir. FETO/PDY ’nin kamu
kurumlarindaki mensuplarinca, yapilanmaya dahil olmayan kisilerle ilgili bilgiler

kaydedilmis; devlete ait gizli bilgi ve belgeler ele gecirilerek arsivlenmistir.

(x) FETO/PDY ’nin kamu kurum ve kuruslarindaki faaliyetlerinin temel 6zelligi,
kamusal bir faaliyetin gorliniirde bu faaliyeti gergeklestirmeye yetkili bir kamu
gorevlisi eliyle yerine getirilmesi, ancak bu faaliyetin gercekte ilgili kamu gorevlisinin
iradesiyle degil kamu gorevlisinin kamusal hiyerarsinin disginda bagli oldugu

yapilanmadaki {istiiniin (abi) iradesiyle vuku bulmasidir.

(xi) Toplumdaki karsilig1 sinirli olan yapilanmanin kamu kurum ve kuruluslarindaki

mensuplarinin orani, toplumsal karsilig1 ile kiyaslanamayacak kadar ytiksektir.

(xii) Devletin anayasal kurumlarin1 ele gegirmek, sonrasinda devleti, toplumu ve
fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmek ve oligarsik dzellikler
tastyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmek amaciyla
mevcut idari sisteme paralel sekilde orgiitlenen, ulusal ve uluslararas: diizeyde siyasi
ve ekonomik ittifaklar kuran FETO/PDY, devlet ve toplum iizerinde bir "vesayet"
kurumu héline gelmistir.

89. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen olaylarin
degerlendirilmesinin ardindan, darbe tesebbiisiinden sonraki genel sartlarin,
s0z konusu olaylarla ilgili olarak sorusturulan tiim siiphelilerin otomatik
olarak tutuklanmasini gerektirmediginin agik olduguna karar vermistir.
Ayrica, sorusturma makamlarinin, darbe girisimine katilimlarina
bakilmaksizin, hakkinda FETO/PDY ile ilgili sorusturma yiiriittiikleri tiim
siipheliler i¢in tutuklama tedbirine basvurmadiklarin1 kaydetmistir. Bu

baglamda, siliphelilerin 6nemli bir kismi (yaklasik tigte ikisi) sartli tahliye
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veya herhangi bir 6nleyici tedbir alinmadan saliverilmis veya 6zgiirliiklerini
kisitlayan herhangi bir isleme tabi tutulmamistir. Benzer sekilde, binlerce
siipheli gbzaltina alindiktan sonra serbest birakilmigtir. Anayasa
Mahkemesi, hem bagvuranlarin gdzaltina alindigi genel kosullart hem de
oniindeki davanin 6zel kosullarini1 g6z 6niinde bulundurarak, bagvuranlarin
tutuklulugunun yasal gerekgelerinin, delil karartma riskinin ve
kacgabilecekleri siiphesinin yeterli bir olgusal temele sahip olduguna ve
sorusturma silirecinde tutuklanmalarinin orantililik ilkesinin bir unsuru
olarak "gerekli" olmadig1 sonucuna varmak i¢in hi¢bir neden bulunmadigina
karar vermistir. Bu nedenle, basvuranlarin tutuklulugunun hukuka aykiri
oldugu iddiasina iliskin herhangi bir ihlal olmadigina ve gozaltina
alinmalar1 sonucunda bagvuranlarin kisisel 6zgiirliikk ve giivenlik haklarina
yapilan miidahalenin, Anayasa’da (13 ve 19. maddeler) ortaya konan
giivencelerin ihlalini teskil etmedigine karar vermistir.

90. Anayasa Mahkemesi, Mehmet Hasan Altan davasinda (no.
2016/23672) 11 Ocak 2018 tarihinde karar vererek ozgiirlik ve gilivenlik
hakk: ile ifade ve basin Ozgiirliglintin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Basvuranin tutuklulugunun hukuka aykir1 olduguna dair sikayetine iligkin
olarak, Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, bagvuranin tutuklulugunun temelini
olusturan kanitlarin sunlar1 icerdigini kaydetmistir: (i) 2010 yilinda Star
gazetesinde yayinlanan “Balyoz’un Anlami1” baslikli yazi; (ii) 14 Temmuz
2016 tarihinde Can Erzincan TV’de yayinlanan bir televizyon programinda
yaptig1 aciklamalar ve (iii) 20 Temmuz 2016 tarihinde kendi web sitesinde
yaymlanan “Tirbiilans” baslikli bir yazi. Anayasa Mahkemesi, bu delillerin
esasina yonelik bir inceleme yaptiktan sonra, sorusturma makamlarinin,
bagvuranin FETO/PDY ’nin amagclar1 dogrultusunda veya muhtemel bir
askeri darbeye zemin hazirlik amaciyla hareket ettigine isaret edebilecek
herhangi bir olgusal dayanak gosteremedigine karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, yukarida belirtilen yazilar1 yayinlamig ve s6z konusu

aciklamalar1 yapmis olmasinin yani sira basvuran, Bank Asya nezdinde
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hesap agmakla, FETO/PDY iiyesi oldugundan siiphelenilen polis teskilati
mensuplarinin is birligi araciligiyla cezai sorusturmadan kag¢inmis olmakla
ve “F” seri numarali ABD dolar1 banknotu bulundurmakla suglandiginm
gozlemlemistir. Bu iddialar1 ele alan Anayasa Mahkemesi, basvuranin
ifadesini ve savunmasini géz oniinde bulundurarak, "yasamin normal seyri
ile tutarli" olan agiklamalarini ciiriitebilecek higbir 6zel olgunun tespit
edilmedigine karar vermistir. Benzer sekilde, ByLock araciligiyla diger
kisiler tarafindan karsilikli olarak gonderilen mesajlarin igerigine iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi, mesajlarin kendi baslarina, bagvuranin bir sug
isledigine dair 6nemli gostergeler olarak degerlendirilemeyecegine karar
vermistir. Buna gore, bagvuranin davasinda, "bir sucun islendigine dair
gliclii delillerin" yeterince ortaya koyulmadigi sonucuna varmistir. Daha
sonra Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 15. maddesi 15181inda 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edilip edilmedigini incelemistir (bu madde savas,
genel seferberlik, kusatma veya olaganiistii hal durumunda temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin durdurulmasimi 6ngérmektedir). Bu noktada
Anayasa’nin olaganiistli halde durumun gerektirdigi 6l¢iide Anayasa’nin 19.
maddesince taninan giivenceleri askiya alma firsat1 tanidigini not etmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bireylerin sugu isledigine dair kuvvetli siiphe
olmadan tutuklanabileceginin kabul edilmesi halinde 6zgiirliik ve gilivenlik
hakki tarafindan taninan giivencelerin anlamsiz olacagi kanaatindedir. Bu
itibarla, mevcut durumun mutlak gereklilikleri degerlendirildiginde
bagvuranin tutuklulugunun orantisiz olduguna ve Anayasa’nin 19 § 3
maddesince taninan 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar
verilmigtir.

91. ifade ve basin ozgiirliigi hususundaki sikdyete iliskin olarak,
Anayasa Mahkemesi, basvuranin yazilari ve ifadeleri nedeniyle
tutuklanmas1 ve tutuklulugunun uzatilmasinin, bu hakkin kullanimina
miidahale teskil ettigini gozlemlemistir. Anayasa Mahkemesi, basvuranin

tutuklu yargilamanin hukuka uygunluguna iliskin iddialarin1 dikkate alarak,
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Ozgiirliikten yoksun birakma ile sonuglanmasi nedeniyle ciddi sonuglari
olan bdyle bir tedbirin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir
miidahale olarak goriilemeyecegine hiikmetmistir. Ayrica, tedbirin acil bir
toplumsal ihtiyact karsilayip karsilamadiginin  veya neden gerekli
oldugunun, basvuranin tutukluluguna hiikkmetmeye ve tutuklulugunu
uzatmaya iliskin gdosterilen nedenlerden acik¢a tespit edilemedigini
kaydetmistir. Son olarak, tutuklulugunun yazilar1 ve ifadeleri disinda
herhangi bir somut kanita dayanmadig1 olglide ifade 6zgiirliigii ve basin
iizerinde caydirici bir etkiye sahip olabileceginin acik oldugunu tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin tutuklulugunun hukuka
uygunluguna iligkin bulgularina atifta bulunarak, Anayasa’nin 26 ve 28.
maddelerinde yer alan ifade ve basin 6zgiirliigiiniin de ihlal edildigine karar

vermistir.

III. TURKIYE’NIN DEROGASYON BILDIiRiMi

92. Avrupa Konseyi nezdinde Tiirkiye Daimi Temsilcigi, 21 Temmuz
2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine asagidaki derogasyon
bildirimini gondermistir:

“Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin asagidaki bildirimini iletiyorum.

Tiirkiye Cumhuriyetinde 15 Temmuz 2016 tarihinde demokratik olarak segilen
hiikiimeti ve anayasal diizeni ortadan kaldirmak iizere biiyiikk bir darbe tesebbiisii
gerceklestirilmigtir. Alcak girisim, birlik ve beraberlik i¢inde hareket eden Tiirk
devleti ve vatandaglar tarafindan engellenmistir. Darbe tesebbiisli ve diger terdrist
eylemlerle birlikte darbe sonrasi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda ulusun gelecegini tehdit eden, kamu

diizenine ve giivenligine iligkin ciddi tehlikeler teskil etmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ulusal mevzuat ve uluslararasi yiikiimliiliikkleri ¢ergevesinde
kanunca oOngoriilen tedbirleri almaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti 20 Temmuz 2016 tarihinde Anayasa (120. madde) ve 2935 Sayili
Olaganiistii Hal Kanunu (3. maddenin 1. fikrasinin (b) bendi) uyarinca ii¢ aylik siire

boyunca Olaganiistii Hal ilan etmistir. ... Bu karar Resmi Gazete’de yaymlanmistir ve
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21 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir.
Bu itibarla s6z konusu tarihten itibaren olaganiistii hal yiiriirliige girmistir. Bu siiregte
alinan 6nlemler kapsaminda Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin ~ Sozlesme’nin  15. maddesinde Ongoriilen  sozlesme  kapsamindaki

yiiktimliiliikler askiya almabilir.

Bu yilizden bu bildirinin Sézlesmenin 15. maddesi kapsaminda bilgilendirme
yaptiginin altin1 ¢izerim. Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti bu cercevede alinan
onlemler konusunda Genel Sekreteri eksiksiz bir sekilde bilgilendirecektir. Onlemler

ortadan kaldirildiginda Hiikiimet bildirimde bulunacaktur. ...”

HUKUK

I. TURKIYE’NIN DEROGASYONUNA ILISKIN ON SORU

93. Hiikiimet, baslangi¢ta, bagvuraninin tiim sikayetlerinin, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne So6zlesme’nin 15. maddesi uyarinca 21 Temmuz
2016 tarihinde bildirilmis olan derogasyon dikkate alinarak incelenmesi

gerektigini vurgulamistir. 15. madde soyledir:

“1. Savag veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide ve uluslararasi
hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu S6zlesme’de
ongoriilen yiikiimliiliiklere aykiri tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savag, fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali
disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere
cevaz vermez.

3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
yiriirliikten kalktigi ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gegerli oldugu

tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”
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A. Taraflarin beyanlari

94. Hiikiimet, Tiirkiye’nin So6zlesme’yi askiya alma (derogasyon)
hakkindan yararlanarak Sozlesme hiikiimlerini ihlal etmedigini ileri
stirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet, askeri darbe girisiminin yol actig1
riskler nedeniyle ulusun hayatini tehdit eden bir acil durum oldugunu ve
ulusal makamlar tarafindan acil duruma yanit olarak alinan Snlemlerin,
durumun geregi olarak kesinlikle gerekli oldugunu kaydetmistir.

95. Bagvuran, Sozlesme’nin 15. maddesinin uygulanabilirligine iligkin
acikga bir goriis belirtmeksizin, Sozlesme’nin 5, 10 ve 18. maddelerinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

96. Insan Haklar1 Komiseri, miidahalesinde Sézlesme’yi askiya alma
(derogasyon) bildirimine iliskin herhangi bir yorum yapmamustir.

97. Ozel Raportdr, olaganiistii hal ilanim1 hakli ¢ikaran kosullarin
ortadan kalkmasi halinde, yukarida bahsedilen derogasyon ile baglantili
olarak bireylerin haklarinin artik kisitlanamayacagini belirtmistir.

98. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, Hiikiimet’in ulusun
hayatin1  tehdit eden bir acil durumun halen mevcut oldugunu
gostermedigini iddia etmislerdir. Buna ek olarak, bagvuranin ilk ve devam
eden tutuklulugunun durumun zaruretinin kesin suretle gerekli kildigi bir

tedbir olarak kabul edilemeyecegini ileri stirmiislerdir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

99. Mahkeme, mevcut sorunun, istisnai askiya alma (derogasyon)
hakkmin kullanilmast igin Sozlesme’nin 15. maddesinde belirtilen
kosullarin mevcut davada karsilanip karsilanmadigi oldugu kanaatindedir.

100. Bu baglamda Mahkeme, oncelikle, askeri darbe tesebbiisii ve diger
teror eylemlerinden kaynaklanan agir tehlikelerin ulusun yagamina yonelik
olusturdugu tehditle miicadele etmek icin olaganiistii hal ilan edildigini

belirten Tirkiye’nin, So6zlesme’nin hangi maddelerinin derogasyonun
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konusunu olusturacagini acik¢a belirtmedigini kaydetmistir. Tiirkiye, bunun
yerine, sadece  “aliman  Onlemlerin  Sozlesme  kapsamindaki
yiikiimliiliiklerden sapmay1 igerebilecegini” ilan etmistir.

101. Bununla birlikte, Mahkeme, bagvuranin, Tiirkiye tarafindan yapilan
derogasyon bildiriminin, Soézlesme’nin 15 § 3 maddesinde belirtilen
gerekliligi karsiladigina itiraz etmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme
ayrica, Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye davasinda (Basvuru no. 13237/17, §
93, 20 Mart 2018) Anayasa Mahkemesinin bu konudaki bulgular1 ve
elindeki diger tiim materyaller 1s18inda, askeri darbe tesebbiisiiniin,
S6zlesme anlaminda “ulusun hayatini tehdit eden bir olaganiistii halin”
varligin1 ortaya ¢ikardigina karar vermistir. Buna ek olarak, Mahkeme, 3
Mayis 2019 tarihli kararinda, basvuran tarafindan agilan davanin,
olaganiistii hallerde, Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca incelenmesi
gerektigine hiilkmeden Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade edilen
pozisyona da dikkat ¢ekmistir Anayasa Mahkemesi, 3 Mayis 2019 tarihli
kararinda, acil bir durumda, temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanilmasinin
kismen veya tamamen askiya alinabilecegine veya bu hak ve ozgiirliiklerle
ilgili olarak Anayasa’da yer alan giivencelerden sapan tedbirler
alinabilecegine hiikmetmistir (bk. yukaridaki 54. paragraf).

102. Yukarida anilanlar 1s183inda Mahkeme, derogasyonun resmi
gerekliliginin karsilandigini ve ulusun hayatini tehdit eden bir acil durum
oldugunu kabul etmeye hazirdir (bk. yukarida anilan Mehmet Hasan Altan,
§ 89).

103. Her haliikarda Mahkeme, bagvuraninin 10 Eyliill 2016 tarihinde
gozaltina alinmasmin ardindan 23 Eyliil 2016 tarihinde tutuklanmasinin,
darbe girisiminden, olaganiistii hal ilanina neden olan olaydan, ¢ok kisa bir
siire sonra gergeklestigini gbzlemlemistir. Mahkeme, bu durumun siiphesiz,
mevcut davada Sozlesme’nin 5. maddesinin  yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda tamamen dikkate alinmasi gereken baglamsal bir etken

oldugunu degerlendirmistir (bk. Alparslan Altan / Tiirkiye, Bagvuru no.
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12778/17, §§ 71-75, 16 Nisan 2019). Mevcut davada alinan 6nlemlerin,
durumun zaruretinin kesin suretle gerekli kildig1 tedbirler olup olmadig: ve
uluslararas1 hukuk kapsamindaki diger yiikiimliiliiklerle tutarli olup
olmadigina iligkin olarak Mahkeme, bagvuranin esasa iliskin sikayetlerini
incelemeyi gerekli gormektedir ve asagida bunu yapacaktir (bk. Kavala /

Tiirkiye, Bagvuru no. 28749/18, § 88, 10 Aralik 2019).

II. HUKUMETIN ILK iTIRAZI

104. Bagvuranin, polis tarafindan go6zaltinda tutuldugu siire ve
tutuklulugunun hukuka aykir1 olduguna iliskin So6zlesme’nin 5. maddesi
kapsamindaki sikayetleri ile ilgili olarak Hiikiimet, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141 § 1 (a) ve (d) bentleri uyarinca basvuraninin tazminat
talebinde bulunmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, bu
hiikiimler temelinde basvuranin tazminat talebinde bulunabilecegini ve bu
talepte bulunmus olmasi gerektigini iddia etmistir.

105. Bagvuran, Hiikiimet’in iddiasina itiraz etmistir. Tazminat talebinin
saliverilmesini saglamak agisindan makul bir basar1 beklentisi sunmadigini

iddia etmistir.
A. Tutuklulugun uzunluguna iliskin olarak

106. 1lk olarak, basvuraninin gdzaltinda tutulma siiresiyle ilgili sikayete
iliskin olarak Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminin basvuranlara Devlet’e karsi
tazminat talebinde bulunma imkani1 sundugunu goézlemlemistir (Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 141 § 1 (a)) (bk. Mustafa Avct / Tiirkiye,
Bagvuru no. 39322/12, § 63, 23 Mayis 2017 ve Pasa Bayraktar ve
Aydinkaya / Tiirkiye (k.k.), Bagvuru no. 38337/12, §§ 24-31, 16 Mayis
2017). Olaganiistii hal ilaninin ardindan kabul edilen 667 sayili Olaganiistii
Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname,

kisilerin mahkemeye gotiiriilmesi i¢in gereken siire harig, otuz giline kadar
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polis nezaretinde tutulmasina imkan vermistir. Bu kosullarda, ilgili
hiikiimlerin lafzin1 g6z oOnilinde bulundurarak, Mahkemenin, 141 § 1 (a)
maddesinde Ongoriilen hukuk yolunun etkililigine iligkin silipheleri
bulunmaktadir, zira bagvuraninin gozaltinda gegirdigi siirenin, s6z konusu
zamanda yiiriirliikkte bulunan 667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname™nin 6 § 1 (a) maddesinde
Ongoriilen yasal azami siireyi agsmadigi goriilmistiir.

107. Bununla birlikte Mahkeme, bir i¢ hukuk yolunun etkinligi ve basari
olasilig1 hakkinda siiphelerin olmasi durumunda - bu davada bagvuraninin
iddia ettigi gibi - s6z konusu hukuk yolunun denenmesi gerektigini
yinelemistir (bk. Voisine / Fransa, Basvuru no. 27362 / 95, 14 Ocak 1998
tarihli Komisyon karar1). Bu husus, mahkemelere bagvurularak test edilmesi
gereken bir meseledir (bk. Roseiro Bento / Portekiz (k.k.), Bagvuru no.
29288/02, AIHM 2004-X1I (alintilar); Whiteside / Birlesik Krallik, Basvuru
no. 20357/92, 7 Mart 1994 tarihli Komisyon karari ve yukarida anilan
Mustafa Avci, § 65).

108. Mahkeme, bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin, basvuranin
gozaltinda tutulmasimin hukuka uygunlugu ve siiresine iliskin sikayetlerini,
hukuka uygun olmayan durum ve kosullarda polis tarafindan gdzaltinda
tutulan herhangi birinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 (a) maddesi
uyarinca tazminat talebinde bulunabilecegini tespit ederek reddettigini
kaydetmistir (bk. yukaridaki 82. paragraf).

109. Anayasa Mahkemesinin bu konudaki karari 1s1§inda, Mahkeme,
polis nezaretinde tutulma siiresiyle ilgili sikayetine iliskin olarak,
bagvuranin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141 § 1 maddesi uyarinca yerel
mahkemeler Oniinde tazminat talep etmesi gerektigini, ancak bunu
yapmadigini degerlendirmistir. Bu nedenle Mahkeme, Hiikiimet’in itirazini
kabul etmis ve Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi uyarinca, basvuranin

polis tarafindan goézaltinda tutulmasina iliskin olarak Soézlesme’nin 5 § 3
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maddesi kapsaminda ileri siiriilen sikayeti i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesi

dolayisiyla reddetmistir.

B. Basvuranin tutuklulugunun hukukiligi hakkinda

110. Hiikkiimetin ilk itirazinin Sozlesme’nin 5 § 4 maddesine, yani
basvuranin tutuklulugunun hukuka uygunluguna iliskin olmasi nedeniyle,
Mahkeme, devam eden bir oOzgiirlikten yoksun birakmanin hukuka
uygunluguna iliskin bir hukuk yolunun etkili olabilmesi i¢in bir tahliye
olasilig1 sunmast gerektigini yinelemektedir (bk. Gavril
Yosifov/Bulgaristan, bagvuru no. 74012/01, § 40, 6 Kasim 2008; yukarida
anilan Mustafa Avci, § 60 ve yukarida anilan Mehmet Hasan Altan, §§ 103 -
04). Bununla birlikte Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinde Ongoriilen hukuk yolunun, basvuranin ozglrliikkten yoksun
birakilmasii sona erdiremeyecegini kaydetmistir. Mahkeme, bu nedenle,
Hiikiimet tarafindan bu gerekceyle yapilan itirazin reddedilmesi gerektigi

sonucuna varmistir.

III. SOZLESME’NIN 5 § 1 MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

111. Bagvuran, ilk ve devam eden tutuklulugunun keyfi oldugundan
sikayetei olmustur. Tutuklulugunu gerektiren bir sug isledigine dair makul
bir siipheye dayandiran higbir delil bulunmadigini ileri siirmiistiir. Ilgili
boliimleri agagidaki gibi olan S6zlesme’nin 5 § 1 maddesine dayanmaktadir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkia sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse Ozgiirliigiinden yoksun

birakilamaz:

(c¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmast;
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112. Hiikiimet iddialara itiraz etmistir.

A. Taraflarin Beyanlan

1. Basvuran

113. Bagvuran, herhangi bir zamanda tutuklulugunu hakli ¢ikaracak
"makul" bir siiphenin olmadigini ileri slirmiistiir. Yakalandiktan hemen
sonraki ilk donemde veya tutuklulugunun yargi makamlar1 tarafindan
emredildigi ve uzatildig1 sonraki donemlerde higbir siiphe bulunmadiginm
ileri slirmiistiir. Bagvuran, yazilarina dayanilarak tutuklandigini ileri stirmiis
ve itham edildigi suglan isledigine dair tarafsiz bir gdzlemciyi tatmin
edecek higbir olay veya bilgi bulunmadigini iddia etmistir. Beyanlarina
gore, yerel makamlar, darbe girisimini muhalif sesleri susturmak i¢in bir
bahane olarak kullanmislardir. Ayrica, yerel mahkemelerin tutuklu
yargilanmasini emredip bu tutuklulugu uzatan kararlart igin yetersiz
nedenler sundugunu ileri stirmiistiir.

114. Daha spesifik olarak, “Balyoz” operasyonuna iliskin FETO/PDY
tiyelerinden elde edilen belgelerin yayimlanmasina karistig1 iddiastyla ilgili
olarak bagvuran, bu belgelerin gercek olduguna inandigini ifade etmistir.
2013 yilinda "Balyoz" operasyonu gerceklesmesine ragmen 2012 yilinda
gazeteden istifa ettigini belirtmistir.

115. Yazilarinda Cumhurbagskaninin askeri darbenin Oniinii actig
suclamasiyla ilgili olarak, yalnizca siyasi gelismelerle ilgili endiselerini dile
getirdigini ve bu tiir endiselerin mesru elestiri olarak goriilmesi gerektigini
belirterek iddialari kati surette reddetmistir.

116. N.V.’nin ifadesine iliskin olarak basvuran, FETO/PDY iiyeleriyle
temas kurmus olsa bile, bunun herhangi bir su¢ faaliyetine karigtigin

gostermedigini ifade etmistir.
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117. Bagvuran ayrica, mahkemelerin kefaletle saliverilme veya iilkeyi
terk etme yasag1 gibi daha orantili yontemleri secebilecekleri i¢in tutukluluk

tedbirinin orantili olmadigini ileri stirmustiir.

2. Hiikiimet

118. Ilk olarak Hiikiimet, FETO/PDY ’nin Fetullah Giilen tarafindan tiim
anayasal kurumlar1 bastirmak, zayiflatmak ve yonlendirmek ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni gii¢, siddet, tehdit, santaj ve diger hukuka aykir
yollarla devirmek amaciyla kurulmus silahli bir terér orgiitii oldugunu
belirtmistir. Bu teror orgiitiinlin asil amaci1 Devleti ele gecirmek ve totaliter
bir sistem kurmak olmustur; bu amagcla orgiit iiyeleri tiim kamu kurum ve
kuruluglarinda istthdami1 giivenceye almistir, Ozellikle Tiirk Silahl
Kuvvetleri, sivil idare birimleri, yargi, kolluk kuvvetleri ve egitim kurumlari
ile iiyeler, Devlet’ten ziyade terdr Orgiitiiniin amaglar1 dogrultusunda
faaliyetlerde bulunmuslardir. Hiikiimet ayrica, FETO/PDY terdr drgiitiiniin,
eylemlerini mesrulastirmak i¢in yazili ve gorsel-isitsel medyada
konumlanmaya 6zel 6nem verdigini belirtmistir. Kendi medya yapisi i¢inde
radyo, televizyon ve gazete gibi bir dizi aragla algilar1 manipiile etmeye
calismistir. Yillar icinde FETO/PDY sadece kendi medya agini kurmakla
kalmamis, yandaglarmi kendi amaclart i¢in kullandigi diger medya
organlarmma da yerlestirmistir. Ayrica ter0r Orgilitii liyesi olmayan ve
kamuoyunda taninan baz1 medya figiirlerini de etkileyerek orgiitiin amag ve
faaliyetlerinin kamuoyunda mesrulastirilmasinda 6nemli rol oynamalarini
saglamistir. Hiikiimet, basvuran aleyhine baglatilan yargisal islemlerin
hicbir sekilde gazeteci olarak faaliyetleriyle ilgili olmadigini ileri siirmiistir.
Bu baglamda, basvuranin zor ve siddet yoluyla ve terdr orgiitii liyesi olarak
Anayasal diizeni, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Hiikiimet’i devirmeye

tesebbiis sliphesiyle tutuklandigini ve tutuklu kaldigini vurgulamislardar.
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3. Ugiincii taraf miidahiller
(a) Insan Haklar1 Komiseri

119. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklama koruma tedbirine asiri
bagsvurmanin Tiirkiye’de uzun siiredir devam eden bir sorun olduguna
dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, yakalanan ve sorgulandiktan sonra serbest
birakilanlar hari¢ olmak iizere, olaganiistii hal siiresince 210 gazetecinin
tutuklandiginmi kaydetmistir. Cok sayida gazetecinin tutuklanmasinin altinda
yatan nedenlerden biri, tutuklulugun istisnai niteligini ¢ogu zaman yalnizca
diger tiim secenekler yetersiz goriildiigiinde uygulanmasi gereken bir son
care oldugunu gérmezden gelme egiliminde olan hakimlerin uygulamasidir.
Gazetecilerin  tutuklandig1  vakalarin  c¢ogunda, terdr eylemlerine
katildiklarin1 dogrulayan herhangi bir kanit olmaksizin terdrle ilgili suglarla
suclanmiglardir. insan Haklar1 Komiseri, suclamalarin zayiflig1 ve bu tiir
durumlarda tutuklu yargilama emrini veren ve uzatan kararlarin siyasi

niteligi karsisinda saskina donmiistiir.

(b) Ozel Raportor

120. Ozel Raportdr, olaganiistii hal ilanindan bu yana, cok sayida
gazetecinin, yeterli delil olmaksizin muglak ifadeli su¢lamalara dayanilarak

tutuklandigini kaydetmistir.

(¢) Miidabhil sivil toplum kuruluslar:

121. Miidahil sivil toplum kuruluslari, askeri darbe girisiminden bu yana
150’den fazla gazetecinin tutuklu yargilandigi ifade etmistir. Medyanin
demokratik bir toplumda oynadigr 6nemli rolii vurgulayarak, gazetecileri
Ozgiirliiklerinden mahrum birakan onlemlerin kullanilmasini

elestirmislerdir.
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B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Kabul Edilebilirlik

122. Mahkeme, mevcut davada dikkate alinacak siirenin basvuranin
tutuklandig1 23 Eyliil 2016 tarihinde basladigini ve ilk olarak Istanbul Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan mahkim edildigi tarih olan 16 Subat 2018
tarihine kadar siirdiigiinii kaydetmektedir. Bu giinden itibaren, basvuranin
Ozgiirlikten yoksun birakilmasi, Sozlesme’nin 5 §1 (a) maddesi
kapsamindadir ve bu bagvurunun kapsami disindadir. Yargitay’in kararimni
takiben basvuranin yargilamasi Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde yeniden
baslamis ve 4 Kasim 2019 tarihinde yeniden mahktm edilerek toplam on y1l
alt1 ay hapis cezasina carptirilmistir. Mahkeme, Hiikiimet’in, basvuranin
tutukluluguna iliskin i¢ hukuk yollarinin tiikketilmemesine iliskin itirazlarni
inceledigini ve reddettigini gozlemlemektedir (bk. yukarida 110. paragraf).

123. Mahkeme, s6z konusu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesinin anlam1 dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka
hicbir gerekgeyle kabul edilemez olmadigini kaydetmektedir. Bu nedenle,
bu sikayet kabul edilebilir ilan edilmelidir.

2. Esas
(a) Tgili fkeler

124. Mahkeme ilk olarak, Sozlesme’nin 5. maddesinin, Sozlesme
anlaminda "demokratik bir toplumda" birincil 6neme sahip bir hakki, yani
temel 6zgiirliik ve glivenlik hakkini glivence altina aldigini hatirlatmaktadir.
Soézlesme’nin 5. maddesi, bireyin fiziksel giivenligini koruyan temel haklar
arasinda 2., 3. ve 4. maddelerle birlikte birinci sirada yer almaktadir ve bu
nedenle onemi biiyiiktiir. Temel amaci, keyfi veya gerekgesiz 6zgiirliikten
yoksun birakilmalar1 onlemektir (bk. Assanidze/Giircistan [BD], no.
71503/01, § 169, AIHM 2004-11; Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD],
no. 14305/17, § 311, 22 Aralik 2020).
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125. Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinde belirtilen kosullar disinda herkes
bu hakkin korunmasina, yani 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmama veya
yoksun birakilmaya devam etmeme hakkina sahiptir (bk. Weeks/Birlesik
Krallik, 2 Mart 1987, § 40, Series A no. 114). Madde 5 § 1°de belirtilen
istisnalar listesi kapsamli bir listedir (bk. Labita/ltalya [BD], no. 26772/95,
§ 170, AIHM 2000-1V) ve bu istisnalarm yalnizca dar bir yorumu bu
hiikmiin amaci ile yani hi¢ kimsenin 6zgiirliigiinden keyfi olarak yoksun
birakilmamasini saglamakla tutarlidir (bk. yukarida anilan 4ssanidze, § 170;
Al-Jedda/ Birlesik Krallik [BD], no. 27021/08, § 99, AIHM 2011 ve Buzadji
/Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, § 84, 5 Temmuz 2016;
Selahattin Demirtag, yukarida anilan, § 312).

126. Mahkeme ayrica, bir kiginin, bir su¢ isledigine dair makul siiphe
tizerine yetkili yargi makaminin huzuruna ¢ikarmak amaciyla, S6zlesme’nin
5 § 1 (c) maddesi uyarinca, yalnizca ceza yargilamasi baglaminda
tutuklanabilecegini yinelemektedir (bk. Jécius/Litvanya, no. 34578/97, § 50,
AIHM 2000-IX; Wioch/Polonya, no. 27785/95, § 108, AIHM 2000-XI ve
Poyraz/Tiirkiye (kk.), no. 21235/11, § 53, 17 Subat 2015). Bu hiikiimle
uyumlu olmasi i¢in, yakalama veya tutuklamanin ii¢ kosulu karsilamasi
gerekir. Birincisi, ilgili kisinin bir su¢ islemis olabilecegine dair tarafsiz bir
gbzlemciyi tatmin edecek gerceklerin veya bilgilerin varligini varsayan bir
"makul siipheye" dayanmalidir. ikinci olarak, yakalama veya tutuklamanimn
amaci, ilgili kisiyi “yetkili bir yasal makam” Oniline getirmek olmalidir.
Ugiinciisii, (c) alt paragrafi kapsamindaki bir yakalama veya tutuklama,
Soézlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca herhangi bir 6zgiirlilkkten yoksun
birakma gibi, "yasal" ve "yasayla belirlenen bir usule uygun" olmalidir (bk.
Merabishvili/Giircistan [BD], no. 72508/13, §§ 183-186, 28 Kasim 2017).

127. Ozgiirliikten yoksun birakmanin dayandirilmasi gereken siiphenin
"makul olmasi", Madde 5 § 1 (c) ‘de ortaya konan giivencenin 6nemli bir
pargasini olusturmaktadir. Makul bir siiphenin olmasi, ilgili kisinin sugu

islemis olabilecegine dair tarafsiz bir gézlemciyi tatmin edecek olaylarin
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veya bilgilerin varligimi gerektirir. Bununla birlikte, neyin makul olarak
kabul edilebilecegi, tim kosullara baghdir (bk. Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, Series A no. 182;
O’Hara/Birlesik Krallik, no. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X; Korkmaz ve
digerleri/ Tiirkive, no. 35979/97, § 24, 21 Mart 2006; Siileyman
Erdem/Tiirkiye, no. 49574/99, § 37, 19 Eylil 2006 ve Cicek/Tiirkiye (dec.),
no. 72774/10, § 62, 3 Mart 2015). Bu baglamda, iyi niyetle bir siiphenin
bulunmasi yetersizdir (bk. Rasul Jafarov/Azerbaycan, no. 69981/14, § 116,
17 Mart 2016). Cogu zaman sdz konusu olan olgusal yoniiniin yan1 sira,
boyle bir siiphenin varlig1 ayrica dayanilan olaylarin makul bir sekilde i¢
hukuka gore su¢ davramigi olarak degerlendirilebilmesini gerektirir.
Dolayisiyla, tutuklanan bir kisiye karsi aleyhinde kullanilan eylemler,
islendigi sirada su¢ olusturmuyorsa, acik¢a "makul siiphe" olamaz (ibid., §
118).

128. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinin, sorusturma
makamlarinin yakalama sirasinda yasal islem baglatmak icin yeterli delil
elde etmesinin kosul olarak gerekmedigine karar vermistir. Gézalt1 sirasinda
5 § 1 (c) maddesine gore sorgunun amaci, yakalamaya dayanak olusturan
somut siipheyi teyit ederek veya ortadan kaldirarak ceza sorusturmasini
ilerletmektir. Bu nedenle, siiphe uyandiran olaylarin, ceza sorusturmasi
stirecinin bir sonraki asamasinda ortaya ¢ikan bir mahkGmiyeti veya bir
suclama getirilmesini hakli ¢gikarmak i¢in gerekli olanlarla bile ayni1 diizeyde
olmasi gerekmez (bk. llgar Mammadov/Azerbaycan, no. 15172/13, § 87, 22
Mayis 2014 ve yukarida anilan Selahattin Demirtas, § 315). Bu baglamda
Mahkeme, yakalanan kisinin bir sug¢ isledigine dair makul sliphenin
siirekliliginin, kiginin tutuklulugunun devaminin hukuka uygunlugu icin bir
on kosul oldugunu hatirlatir (bk. diger bircok karar arasinda,
Stogmiiller/Avusturya, 10 Kasim 1969, § 4, Series A no. 9 ve McKay /
Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, § 44, AIHM 2006-X). Buna gore,

yakalama ve ilk tutuklama sirasinda makul siiphe olmas1 gerekirken, uzun
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stireli tutukluluk hallerinde de stiphenin devam ettigi ve tutukluluk siiresince
"makul" kaldig1 gosterilmelidir (bk. yukarida anmilan ligar Mammadov, §
90). Belirli bir su¢lamayla ilgili olarak miiteakip delillerin toplanmas1 bazen
bir bagvuranin terdrle ilgili suglar1 islenmesine baglayan bir silipheyi
giliclendirebilir. Ancak, tutuklamay:r hakli ¢ikaran bir siiphenin tek
dayanagimi olusturamaz. Her haliikarda, bu tiir kanitlarin daha sonra
toplanmasi, ulusal makamlari, bir kisinin ilk tutuklulugunu haklh
cikarabilecek yeterli bir olgusal temel saglama yiikiimliligiinden
kurtarmaz. Aksi bir sonuca varmak, S6zlesme’nin 5. maddesinin amacini,
yani keyfi veya haksiz oOzgirliikten yoksun birakmaya mani olmayi,
engellemek anlamina gelecektir (bk. Alparslan Altan, yukarida anilan, §
139; yukarida anilan Selahattin Demirtas, § 321).

129. Dolayisiyla Mahkemenin gérevi, ongoriilen mesru amacin izlenmesi
de dahil olmak iizere, Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesinde belirtilen
kosullarin, oOniine getirilen davada yerine getirilip getirilmedigini
belirlemektir. Bu baglamda, Mahkemenin olaylara iligkin kendi
degerlendirmesini, kendilerine sunulan delilleri daha iy1 degerlendirebilecek
yerel mahkemelerinkinin yerine koymasi olas1 degildir (bk. Bas / Tiirkiye,
no. 66448/17, § 173, 3 Mart 2020; Ersoz / Tiirkiye (dec.), no. 45746/11, §
50, 17 Subat 2015; ve Mergen ve digerleri / Tiirkiye, no. 44062/09 ve 4
digerleri, § 48, 31 Mayis 2016). Mahkeme, Uzun / Tiirkiye davasinda
((k.k.), no. 10755/13, 30 Nisan 2013) Tiirk yasama organinin, Anayasa
Mahkemesine Sozlesme hiikiimlerinin ihlallerini tespit etme yetkisi ve bu
tir ihlallerin giderilmesi i¢in uygun yetkiler verme niyetini gosterdigini
(ibid., §§ 62-64) gozlemlemektedir. Ayrica Mahkeme, Kogintar / Tiirkiye
davasinda ((dec.), no. 77429/12, 1 Temmuz 2014) Sozlesme’nin 5.
maddesiyle ilgili sikayetlerle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
Tiirk Anayasasi uyarinca verilen kararlarin niteligini ve etkilerini dikkate
alarak degerlendirmistir. Anayasa’nin 153 § 1 maddesi, Anayasa

Mahkemesinin kararlarinin  "nihai" oldugunu belirtmektedir. Dahasi,
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Mahkemenin Kogintar’da belirttigi gibi, Anayasa Madde 153 § 6, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin yasama, yiirliitme ve yargi organlari i¢in baglayici
oldugunu belirtmektedir (bk., benzer yonde, yukarida anilan Uzun, § 66).
Mahkemenin goriisiine goére, bu nedenle Anayasa Mahkemesinin,
Tiirkiye’nin anayasal yapist icinde yargmmin ayrilmaz bir parcasim
olusturdugu aciktir ve Mahkemenin daha 6nce Kog¢intar’da da belirttigi gibi,
ceza yargilamasi sirasinda tutuklu bulunan kisilere etkili bir ¢éziim sunarak
Anayasa’nin 19. maddesi ve Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda 6zgiirliik

ve glivenlik hakkinin korunmasinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.

(b) Soz konusu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

130. Mahkeme, bagvuranin Hiikiimet’i devirmeye veya gorevlerini
yerine getirmesini engellemeye tesebbiis ettiginden ve terdr orgiitiine iiye
olmaktan veya iiye olmaksizin yasadis1 bir orgiit adina su¢ islemekten
siiphelenildigini gozlemlemektedir. Bunlar Tiirk hukukuna gore hapisle
cezalandirilabilecek ciddi suglardir.

131. Mahkemenin S6zlesme’nin 5. maddesi uyarinca gorevi, bagvuranin
itham edildigi suglar1 islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gdzlemciyi
ikna etmek i¢in yeterli nesnel unsurlarin olup olmadigini tespit etmektir.
Suglarin ciddiyeti ve olast cezanin ciddiyeti gdz Oniine alindiginda,
gerceklerin biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
stipheyi temellendiren olgularin dogrulanabilir ve objektif delillerle
gerekgelendirilmesi ve makul bir sekilde Ceza Kanunu’ndaki sug
davranigini tanimlayan boliimlerden  birine giriyor olarak
degerlendirilebilmesi esastir.

132. Mahkeme, basvuran aleyhindeki ceza yargilamasinin hala temyiz
asamasinda derdest oldugunun farkindadir. Ancak bu durum, mevcut
sikdyeti incelemesini etkilemez, Mahkemeden basvuranin ilk ve devam
eden tutuklulugunun yetkililer tarafindan mevcut olan bilgi ve gerceklere

dayanilarak gerekcelendirilip gerek¢elendirilmedigini ve bir sug isledigine
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iligkin s6z konusu tarihte makul bir siiphenin bulunup bulunmadigim
belirlemesi beklenmektedir.

133. Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin tutuklandigi andaki kendine
mahsus kosullari, yani 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden hemen sonraki
donemi de dikkate almalidir. Bu baglamda, Hikiimet’in ayrintili
beyanlarina (bk. yukarida 12-17. paragraflar) ve Anayasa Mahkemesinin
Aydin Yavuz ve digerleri davasindaki FETO/PDY 6rgiitiiniin yapismm ve
darbe girisimine iligkin olaylar1 anlatan bulgularina (bk. yukarida 88-
89.paragraflar) atifta bulunulmaktadir. Terdrle ilgili suclarin sorusturulmasi
ve kovusturulmasinin dogasinda var olan zorluklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6zgiirliikkten yoksun birakmay1 mesrulastiran siiphenin
"makulliigii" her zaman olagan sug¢la miicadelede uygulanan standartlarla
ayni standartlara gore yargilanamaz (bk. Selahattin Demirtas, yukarida
anilan, § 323).

134. Bu 06zel kosullar1 gdz onilinde bulundurarak, Mahkemenin gorevi,
savcilik makamlarinin iddia ettigi gibi, tarafsiz bir gozlemcinin, basvuranin
eylemleri gerceklestirmis olabilecegine makul bir sekilde inanmasina yol
acabilecek yeterli nesnel unsurlarin var olup olmadigini dogrulamaktir. Bu
nedenle Mahkeme, So6zlesme’nin 5 § 1 maddesi uyarinca yaptigi
degerlendirmede, incelemesini s6z konusu zamanda yerel makamlarin
ontindeki kanitlarla sinirlamalidir.

135. Mahkeme, bu baglamda, mevcut davada taraflar arasindaki
uyusmazligin, séz konusu yazilarin ifadeleriyle veya bagvuranin Can
Erzincan TV’de 14 Temmuz 2016 tarihinde yaymlanan TV programindaki
aciklamalariyla ilgili olmadigini kaydetmektedir. Ayrica, bu agiklamalarin
basvuru sahibine atfedilebilirligi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur.
Tartisma, suglamalarin akla yatkinligi ve sug¢ teskil eden davranis olarak
siiflandirilmasiyla ilgilidir.

136. Suglamalarin makul olup olmadig1 sorusuna gelince, Mahkeme, ilk

olarak, ilgili makamlarin, FETO/PDY’nin, kamuoyunu darbe lehine
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manipiile etmek amaciyla Taraf gazetesine veya bagvurana, belirli haberleri
yayinlamasi veya belirli bir yayin politikasini izlemesi i¢in sahsen talepler
veya talimatlar gondermis oldugunu ileri siirebilecek herhangi bir somut
kanit1 isaret edemedigini kaydetmektedir. iddianamenin ardindan dosyaya
sonradan eklenen tanik delillerine iliskin olarak, Mahkeme, bu ifadelerin,
basvuranin s6z konusu yasadis1 orgiitiin liderleriyle temaslarda bulunduguna
dair genel izlenimler icerdigini ve kendisine yonelik slipheleri dogruladigini
diisiiniilemeyecegini not etmektedir. Bagvuranin yazilarinin igerigi ve TV
programina iliskin agiklamalarmma gelince, Mahkeme, bunlarin bir biitiin
olarak okunduklarinda, Hiikiimeti devirmeye tesebbiis etme veya gorevlerini
yerine getirmesini engelleme, terdr oOrgiitliine iiye olma veya Orgiitiin iiyesi
olmaksizin yasadisit Orgiit adina sug¢ isleme suclarina iliskin makul bir
stiphenin varligin1 tespit etmekle ilgili kabul edilemeyecegi kanaatindedir.
Bu vyazilar gazetecilik faaliyetinin bir parcasi olarak yazilmistir ve
bagvuranin s6z konusu suglari isledigine dair makul bir siipheye dayanak
olusturdugu seklinde yorumlanamaz. Bagvuranin, Cumhurbaskani’nin siyasi
yaklagimina yonelik elestirileri, 15 Temmuz 2016 darbe girisimiyle ilgili
onceden bilgi sahibi oldugunun bir gdstergesi olarak goriilemez.

137. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada tutuklamadan sorumlu
yetkililer tarafindan uygulanan mantigin, bu faaliyetleri bagvuranin itham
edildigi  suglarla  eslestirmesinin, olaylarin kabul edilebilir bir
degerlendirmesi olarak kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

138. Mahkeme simdi, bagvuran aleyhindeki siiphelerin gerekgesi olarak
dayandirilan delillerin s6z konusu zamanda makul olarak bir sug teskil edip
edemeyecegini de degerlendirmelidir. Bu nedenle Mahkemenin analizinin
baslangi¢ noktasi, yerel mahkemelerin bagvuranin ilk tutukluluguna iliskin
kararlart olmalidir. Bu nedenle, Istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi’nin 23
Eyliil 2016 tarihli karari, bagvuranin tutuklulugunun bu kararda belirtilen
gerekceye dayandirilmast ve daha sonraki mahkeme kararlarinin esas olarak

asil karara atifta bulunmasindan dolay1 hayati 6nem tagimaktadir.
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139. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin 3 Mayis 2019
tarihli kararinda da dikkate aldig1 iizere, bagvuranin tutuklulugunun emrini
veren ve uzatan adli makamlar Oniindeki materyallerin ii¢ gruba
ayrilabilecegini gozlemlemektedir. Birinci grup, basvuranin Balyoz
davasma karismast ve Taraf gazetesinin yazi isleri miidiirii olarak
pozisyonuyla ilgilidir. Ikinci grup, basvuran tarafindan yazilan "Mutlak
Korku", "Ezip Gegmek" ve "Montezuma" baslikli {i¢ yaziyla ilgilidir. Son
olarak, ii¢lincii grup, bagvuranin 15 Temmuz 2016’da Can Erzincan TV’de
yayinlanan TV programina iliskin a¢iklamalariyla ilgilidir.

140. ilk olarak, yerel yargi makamlar1 basvuranin Taraf gazetesinin
genel yayin yonetmeni sifatiyla, uydurma belgelere dayanip bu gazetede
haberler yayinlayarak "Balyoz" davasina yonelik bir sorusturmanin itibarini
sarsma girisiminde bulundugu ve 7araf’1n, kamuoyunu manipiile etmek i¢in
FETO/PDY terér Orgiitiiniin talimatlar1 dogrultusunda hareket ettigi
olgularin1 6zellikle dikkate almislardir. Taraf’in, FETO/PDY ’nin amaglarimi
gerceklestirmek ve bu amagla kamuoyunu manipiile etmek i¢in gazetecilik
faaliyetlerine basladigr 1ddia edilmistir. Bu baglamda, mahkemeler,
bagvuranin halen yazi isleri miidirii oldugu sirada (2007-2012 yillar
arasinda) Taraf’ta yaymnlanan "Balyoz" davasina iligkin haberlere atifta
bulunmus ve verilen belgeleri kullanarak FETO/PDY tarafindan hazirlanan
ve sonradan uydurma oldugu ortaya ¢ikan gazete, yalan haberler
yayinladigini iddia etmistir. Bagvuran halen yaz1 isleri miidiiriiyken 7Taraf’ta
yayinlanan haberler, bu nedenle birgok yiiksek riitbeli subayin ordudan ihrag
edilmesine ve bos kadrolarinn FETO/PDY iiyeleri tarafindan
doldurulmasina neden olmustur. Yerel mahkemeler, Taraf gazetesinin genel
yayin yonetmeni sifatiyla, basvuranin, FETO/PDY iiyeleri tarafindan
iiretilen ve saglanan hayali belgelere dayanan ve ordunun bazi iist diizey
mensuplarinin  bir darbe planladigini 6ne siiren haberler yayinladig

kanaatinde olmustur.
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141. Bununla birlikte Mahkeme, "Balyoz" davasimin 2012 yilinda
gergeklestigini ve bagvuranin silipheli olarak goézaltina alinmasinin s6z
konusu olaylardan dort yildan fazla bir siire sonra gerekli bir tedbir olarak
kabul edilemeyecegini not etmektedir. Ayrica, sorusturma islemlerinin
higbir asamasinda yerel makamlar Taraf gazetesinin veya Ozellikle
basvuranin yasadis1 Orgiitiin talimatlar1 dogrultusunda belirli haberleri
yaymlamak i¢in hareket ettigini veya bir darbe lehine kamuoyunu manipiile
etmek amaciyla belirli bir yaym politikas: izledigini ileri siirebilecek
herhangi bir somut delile sahip olmamastir.

142. ikinci olarak, mahkemeler, basvuranin darbe girisiminden kisa bir
stire 6nce yazdig1 li¢ yaziya, yani "Mutlak Korku", "Montezuma" ve "Ezip
Gegmek" yazilarina dayanmuigtir. Bagvuranin yazilarinda,
Cumhurbagkani’nin Anayasa’ya ve kanuna aykir1 davrandigini ileri stirdiigii
degerlendirilmistir. Kararda, bagvuranin Cumhurbaskani’n1 yasama,
ylirlitme ve yargiy1 kontrol eden bir diktator olarak tasvir ettigi belirtilmistir.
“Kotii yazilmis bir sahne oyununun son perdesini izliyoruz galiba. Bedeli
cok agir olabilir ama yine de bir sekilde bitecegini bilmek gilizel”, “...
Sarayinin duvarlar1 topgu atesi ile yikildiginda, silah tutanlar koridorlarda
birbirini 6ldiirdiiglinde anlayacaktir i¢ savas nedir, ama o zamana kadar ¢ok
gec olacak” veya Baskan ve Ispanyol Herndn Cortés tarafindan rehin alinan
Aztek Imparatoru Montezuma arasinda bir paralellik ¢izmesi gibi belirli
climlelere atifta bulunarak yerel mahkeme, bagvuranin 15 Temmuz 2016
darbe tesebbiisii dncesinde kamuoyunu FETO/PDY lehine manipiile etmeyi
amagladigint ve bu nedenle Onceden bildigi darbe siirecine katkida
bulundugu sonucuna varmistir.

143. Bagvuranin Hiikiimet politikalar1 hakkindaki goriislerini ifade ettigi
bu yazilara gelince, Mahkeme, basvuranin ii¢ yazida yer alan ifadelerinin
biitiiniiyle incelenmesi gerektiginin 6nemli oldugu kanaatindedir.
Bagvuranin kullandigi metaforlar, darbe hakkinda oOnceden bilgi sahibi

oldugunun ve kamuoyunu manipiile etmeye ¢alistiginin kesin bir gostergesi
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olarak alinamaz. Ug yazida iletilen mesajlar, bagvuranin potansiyel askeri
darbe riskine iliskin bir degerlendirme yaptigi, devam etmekte olan bir
kamuoyu tartismasina iliskindir. Bagvuran, siyasi duruma iligkin analizinde
endiselerini dile getirmis ve Hiikiimeti siddetle elestirmistir. Mahkeme’nin
goriisiine gore, bu aciklamalara dayanarak, bagvuranin bir siddet
kampanyasin1 destekledigi veya bu tiir bir siddeti mesrulagtirdigi
diisiiniilemez, bunun yerine muhalif bir yazar olarak, makul bir sekilde
Hiikiimet’e karst elestiri dile getiriyor olarak goriilebilir. Basvuranin
yazilarmin igerigi ¢ok sert olarak goriilebilir ve Devlet veya niifusun bir
kesimi tarafindan saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin goriisline  gore,
tutuklulugunu hakli ¢ikaran bagka gerekceler ve kanitlar ileri siiriilmedikge,
basvuranin tutuklandigi suglar1 islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir
gozlemci ikna etmeyecektir. "Makul sliphe" kavrami, Sozlesme’nin 10.
maddesi uyarinca basvuranin ifade o6zgiirliigii hakkini zedeleyecek kadar
kapsamli bir sekilde yorumlanamaz (bk. Selahattin Demirtas, yukarida
anilan, § 328).

144. Uglinciisii, yargi makamlari, basvuranin Tiirkiye Cumbhuriyeti
Cumhurbagkani’nin anayasaya aykir1 eylemleriyle bir darbeyi kiskirttigini
ve hiiklimetten ayrilmasinin yakin oldugunu ifade ettigi 14 Temmuz 2016
tarihinde Can Erzincan TV’de yayinlanan bir televizyon programina atifta
bulunmustur. Yerel mahkemeler, basvuranin, se¢ilmis Cumhurbaskani ve
Hiikiimet’e karsi kamuoyunu manipiile etmek amactyla FETO/PDY ’nin
talimatlart dogrultusunda hareket ettigini degerlendirmistir. Bu baglamda,
basvuranin “Tiirkiye’de Onceki askeri darbelere yol agan gelismeler ne
olursa olsun, Cumhurbaskani Erdogan ayni kararlar1 alarak bir darbenin
daha yolunu aciyor” ve “Yakinda Hiikiimet’ten ayrilacak ve yargilanacak”
ifadelerine atifta bulunmuslardir. Bu agiklamalara dayanarak, mahkemeler,
basvuranin ertesi giin gergeklesecek darbe tesebbiisiine iliskin dnceden bilgi

sahibi oldugu sonucuna varmistir.
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145. Mahkeme, bagvuranin TV programina iliskin sozlerinin baglaminin
disia cikarilmamasi ve biitiiniiyle incelenmesi gerektigini diisiinmektedir.
Siddet cagris1 olarak yorumlanamayacaklar1 olgiide, bu ifadelerin ifade
Ozgirliigii sinirlar1 i¢inde kalmadigi sonucuna varacak higbir unsur
bulmamaktadir. Bagvuranin olasi bir darbe veya i¢ savas konusunda halki
uyardig1 gercegi, s6z konusu suclarla ilgili olarak bagvuranin tutuklulugunu
hakl1 gosteremez.

146. Mahkeme ayrica iddianamenin sunulmasiyla birlikte sorusturma
dosyasmna yeni delillerin eklendigini gozlemlemektedir. Bunlar arasinda,
Ozellikle bagvuranin s6z konusu yasadisi oOrgiitiin liderleriyle baglantili
oldugu iddiasin1 teyit eden iki tam@in ifadeleri ve FETO/PDY’deki {ist
diizey kisiler arasinda bagvuranin adinin gegtigi bir ByLock goriismesinin
tutanag1 yer almaktadir. Bununla birlikte, miiteakip deliller, bagvuranin
devam eden tutuklulugunu hakli ¢ikaran siiphelere yol agabilecek olsa bile,
yerel mahkemelerin kararlarindan, bu yeni delillerin, kararlarin1 verirken
0zel olarak dikkate alinmadigi goriilmektedir (bk. yukarida 47. paragraf).

147. Genel olarak ele alindiginda, bagvuranin eylemlerinin analizi,
bunlarin i¢ hukuk ve So6zlesme tarafindan giivence altina alinan ifade ve
basin dzgiirligiiniin kullanimina dahil oldugunu gostermektedir. Mahkeme,
dava dosyasinda, basvuranin eylemlerinin, bu ozgiirliiklere getirilen mesru
kisitlamalari ihlal etme amacini giiden bir planin pargasi oldugu sonucuna
varmasina olanak veren hic¢bir unsur bulmamistir. Bu nedenle, sz konusu
eylemlerin, bagvuranin iddia edilen suglar1 isledigine iliskin "makul bir
siipheye" dayanak teskil edemeyecegi kanaatindedir.

148. Bu gozlemler 1s18inda, Mahkeme, bagvuranin, tutuklandigi sirada,
Hiikiimet’i devirmeye tesebbiis etme veya gorevlerini yerine getirmesini
engelleme, terdr Orgiitii liyesi olma veya iiyesi olmadan yasadist bir orgiit
adina su¢ islemekten dolayr su¢ islemis oldugundan makul olarak

siiphelenilemeyecegi kanaatindedir.
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149. Sozlesme’nin 15. maddesine ve Tirkiye tarafindan yapilan
derogasyona iliskin olarak, Mahkeme Oniindeki delillerin bagvuran aleyhine
makul siiphe oldugu sonucunu desteklemek icin yetersiz olduguna dair
yukaridaki tespitine atifta  bulunmaktadir. Adli kontrol altinda
uygulanmasina ragmen, itiraz edilen tedbirler bu nedenle yalnizca bir
siipheye dayanmaktadir.

Kabul edilmelidir ki, Cumhurbagkani’nin baskanlik ettii ve Anayasa’nin
121. maddesi uyarinca hareket eden Bakanlar Kurulu, polis nezaretinde
veya tutuklulugunda tutulan herhangi bir kisi i¢in i¢ hukukta 6ngdriilen usul
giivencelerine Onemli kisitlamalar getiren birka¢ kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarmistir (gozalti siiresinin uzatilmasi ve dava dosyalarina
erisimin kisitlanmasi ve gozalti kararlarina karsi itirazlarin incelenmesi
gibi). Bununla birlikte, mevcut davada, bagvuranin Ceza Kanunu’nun 312
ve 314. maddelerinde belirtilen iki sugla ilgili su¢lardan tutukluluguna Ceza
Muhakemesi  Kanunu’nun 100. maddesi uygulanmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “[iddia edilen] sugun islendigine kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin” varligim1 gerektiren 100.
maddesinin olaganiistii hal stliresince degistirilmedigine 6zellikle dikkat
edilmelidir. Bunun yerine, mevcut davada sikdyet edilen tedbirler,
olaganiistii hal ilanindan 6nce ve sonra yliriirliikte olan ve dahasi hala
gecerli olan mevzuat temelinde alinmustir (bk. yukarida anilan Kavala, §
158).

150. Sonug olarak, mevcut davada sikayet edilen tedbirlerin, durumun
gereklilikleri tarafindan kesinlikle mecburi oldugu sdylenemez (bk.,
kiyasen, Mehmet Hasan Altan, yukarida anilan, § 140). Aksi bir sonuca
varmak, Ozgiirliikten yoksun birakmay1 hakli ¢ikaran bir siiphenin makul
olup olmadigina iliskin 5 § 1 (c¢) maddesinin asgari kosullarini gecersiz

kilmakta ve S6zlesme’nin 5. maddesinin amacini bertaraf etmektedir.
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151. Yukandakilerin 1s1g¢inda Mahkeme, bagvuranin bir sug isledigine
dair makul siiphenin bulunmamasi nedeniyle mevcut davada S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

152. Mahkeme, yukaridaki bulguyu goéz onilinde bulundurarak, yerel
mahkemeler tarafindan basvuranin devam eden tutukluluguna iliskin verilen
gerekgelerin ilgili ve yeterli gerekgelere dayanip dayanmadigini ayrica

incelemenin gereksiz oldugunu diistinmektedir.

IV. SORUSTURMA  DOSYASINA  ERISEMEME  NEDENIYLE
SOZLESME’NIN 5 § 4 MADDESININ IHLAL EDILDIiGI IDDIASI

153. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisiminin olmamasinin, tutukluluk
kararma etkili bir sekilde itiraz etmesini engellediginden sikayet¢i olmustur.
Bu nedenle, S6zlesme’nin asagidaki sekilde olan 5 § 4 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.”

154. Hiikiimet, bagvuranin devam eden tutukluluguna itiraz edebildigini
ileri stirmiistiir. Polis memurlari, savcr ve sulh ceza hakimi tarafindan
kendilerine yoneltilen sorular 1s18inda, basvuran ve avukatlari,
tutuklulugunun temelini olusturan delillerin esasina iliskin yeterli bilgiye
sahiptir ve bu nedenle, tutuklulugun hakli c¢ikarilmast i¢in verilen
gerekgelere uygun sekilde itiraz etme firsati bulmuslardir. Hiikiimet ayrica,
bu sikayetin, olaganiistii hal ilanina ve Sézlesme’nin 5. maddesi uyarinca
derogasyon bildirimine yol agan kosullar 1s1¢inda degerlendirilmesi
gerektigini ileri slirmiistir.

155. Insan Haklar1 Komiseri, olaganiisti hal ilanindan bu yana,

tutukluluk inceleme prosediiriiniin, o6zellikle sorusturma dosyalarina
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erisimdeki kisitlamalardan, olumsuz etkilendigini ileri slirmiistiir. Diger
miidahil taraflar bu sikayete iliskin herhangi bir goriis bildirmemislerdir.

156. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve bagka higbir gerekceyle
kabul edilemez olmadigin1 kaydetmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir ilan
edilmelidir.

157. Mahkeme, Sozlesme’'nin 5 § 4 maddesinin, yakalanan veya
tutuklanan kisilere, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesi agisindan 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmalarinin “hukuka uygunlugu” i¢in gerekli olan usule iliskin
ve esasa iliskin kosullara uygunlugunu gozden gecirilmesi i¢in dava agma
hakk: verdigini yinelemektedir. Madde 5 § 4 kapsamindaki prosediire her
zaman SoOzlesme’nin 6. maddesi uyarinca hukuk veya ceza davalar igin
gerekli olan giivencelerin katilmasi gerekmemekle birlikte — iki hiikiim
farkli amaglara sahip oldugundan (bk. Reinprecht / Avusturya, no. 67175 /
01, § 39, AIHM 2005-XII) — yargisal bir karaktere sahip olmali ve sdz
konusu ozgiirliikkten yoksun birakma tiirline uygun garantiler saglamalidir
(bk. DN / Isvigre [BD], no. 27154/95, § 41, ATHM 2001-1III).

158. Ozellikle, tutuklama kararma karsi yapilan itirazin incelenmekte
oldugu yargilamalar ¢ekismeli olmali ve taraflar, saver ve tutuklu arasinda
silahlarin esitligini saglamalidir. Miivekkilinin tutuklulugunun yasalligina
etkin bir sekilde itiraz etmek igin gerekli olan sorusturma dosyasindaki
belgelere avukatin erisimi reddedilirse, silahlarin esitligi saglanamaz (bk.
Schéps / Almanya, no. 25116/94, § 44, AIHM 2001-1; Garcia Alva /
Almanya, no. 23541/94, § 39, 13 Subat 2001; Svipsta / Letonya, no.
66820/01 , §§ 129-137, AITHM 2006-111 (extracts); ve Mooren / Almanya
[BD], no. 11364/03, § 124, 9 Temmuz 2009).

159. Mahkeme ayrica, tutuklu veya avukatinin aleyhine baslatilan
kovusturmanin temelini olusturan dava dosyasindaki belgelere erisim
hakkina getirilen herhangi bir kisitlamanin, gii¢lii bir dengeleyici kamu

yarart 1518inda kesinlikle gerekli olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Tam
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erisimin miimkiin olmadig1 durumlarda, Madde 5 § 4, bunun neden oldugu
zorluklarin, kiginin kendisine yonelik iddialara etkin bir sekilde itiraz etme
olanagina sahip olacak sekilde dengelenmesini gerektirir (bk. Ovsjannikov /
Estonya, no. 1346/12, § 73, 20 Subat 2014 ve Gdabor Nagy / Macaristan
(no. 2), no. 73999/14, § 86, 11 Nisan 2017).

160. Mahkeme, Tirkiye aleyhine acilan bazi1 davalarda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca dava dosyasina kisitlama
getirilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine karar
verdigini gozlemlemektedir (bk. Nedim Sener / Tiirkiye, no. 38270/11, §§
83-86, 8 Temmuz 2014; ve Sik / Tiirkiye, no. 53413/11, §§ 72-75, 8
Temmuz 2014). Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranlarin sorusturma
dosyasina erigsim hakki tizerinde bir kisitlama olmasina ragmen, diger bazi
davalarda bu hiikmiin ihlal edildigine hiikmetmemistir (bk., 6zellikle, Ceviz
/ Tiirkiye, no. 8140/08, §§ 41 44, 17 Temmuz 2012; Gamze Uludag /
Tiirkiye, no. 21292/07, §§ 41-43, 10 Aralik 2013; Karaosmanoglu ve Ozden
/ Tiirkiye, no. 4807/08, §§ 73-75, 17 Haziran 2014; Hebat Aslan ve Firas
Aslan / Tiirkiye, no. 15048/09, §§ 65-67, 28 Ekim 2014; Ayboga ve digerleri
/ Tiirkiye, no. 35302/08, §§ 16-18, 21 Haziran 2016; ve Mehmet Hasan
Altan, yukarida anilan, §§ 147-150). Bu davalarda Mahkeme, olaylarin
somut bir degerlendirmesine dayanarak sonuca varmig ve basvuranlarin
tutukluluklarinin temelini olusturan deliller hakkinda yeterli bilgiye sahip
olduklarini tespit etmistir.

161. Mevcut davanin gergeklerine doniilecek olunursa, Mahkeme,
belirtilmeyen bir tarihte, Istanbul Cumhuriyet savcismin 668 Sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararnamenin 3 § 1 (1) maddesine dayanarak, siiphelilerin ve
avukatlarinin sorusturmay1 tehlikeye atabilecegi gerekgesiyle sorusturma
dosyasina erisimini kisitlamaya karar verdigini goézlemlemektedir (bk.
yukarida 18. paragraf).

162. Mahkeme, soz konusu tarihte yerel makamlarin 15 Temmuz 2016

darbe girisimi nedeniyle ulusal giivenligin acil bir sekilde korunmasina
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thtiya¢ oldugunu diisiindiiklerini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, bu
onemli kamu menfaatine karsi dengelenen, bagvuranin Madde 5 § 4
kapsamindaki usul adaleti hakkidir.

163. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin, gozaltinda tutuldugu sirada
polis ve savci tarafindan yiiriitiillen ayrintili sorgulamalar araciligiyla,
sorusturma dosyasindaki bazi ilgili delil materyallerinden haberdar
oldugunu kaydetmektedir. Ancak dava dosyasindaki bilgilere gore,
tutuklulugunun ardindan dosyaya yeni deliller eklenmistir. Istanbul
Cumbhuriyet savcist Ozellikle, bagvuranin s6z konusu yasadisi oOrgiitiin
liderleriyle baglantili oldugu iddiasin1 teyit eden iki tamigin ifadesini
almistir. Bu ifadeler sirasiyla 24 Ekim 2016 ve 10 Kasim 2016 tarihlerinde
alimmigtir. Ayrica, sorusturma sirasinda bagvuranin adina atifta bulunan bir
ByLock goriismesinin metni de dosyaya eklenmistir. Mahkeme, bu yeni
delillerin basvuranin dikkatine ancak iddianamenin hazirlanmasindan sonra,
yani 14 Nisan 2017°de sunuldugunu gézlemlemektedir.

164. Yukarida belirtilen eksiklikler goz oOniine alindiginda, Mahkeme,
mevcut davanin kosullarinda, basvuranin kendisine yonelik iddialara etkin
bir sekilde itiraz etme olanagina sahip oldugunun kabul edilemeyecegi
kanaatindedir.

165. Mahkeme, Sozlesme’nin 15. maddesi ve Tiirkiye tarafindan yapilan
derogasyon ile ilgili olarak, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi
kararinin, Olaganiistii hal sirasinda yiiriirlige giren 668 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 3 § 1 maddesine dayandigini hatirlatmaktadir.
Dolayisiyla, basvurunun bu kismi, kesinlikle Sozlesme’ye yapilan
derogasyon kapsaminda alinan bir 6nlemi icermektedir. Bununla birlikte,
dava dosyasina erisim kisitlamasi, Istanbul Cumhuriyet savcismin siipheli
FETO/PDY iiyelerine yonelik ceza sorusturmasina iliskin genel emrine
dayanmaktadir ve basvuran yakalanmadan Once diizenlenmistir (bk.
yukarida 18. paragraf). Ayrica olaganiistii hal devam ederken sunulan

iddianame ile sorusturma dosyasi {iizerindeki kisitlama kaldirilmistir.
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Mahkemenin goriisiine gore, olaganiistii hal c¢ercevesinde bile, hukukun
iistiinliigiiniin temel ilkesi gegerli olmalidir. Bu nedenle Mahkeme, bu genel
diizenin olaganiistii hal i¢in uygun bir yanit olarak goriilemeyecegini ve
bdyle bir yorumun S6zlesme’nin 5.maddesi tarafindan saglanan giivenceleri
gecersiz kilacaginmi diisiinmektedir (bk. Bas / Tiirkiye, no. 66448/17, § 160,
3 Mart 2020).

166. Mahkeme, bu nedenle, bu bashk altinda Sozlesme’nin 5 § 4

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIN HIZLI INCELEME YAPMAMASI
NEDENIYLE SOZLESME'NIN 5 § 4 MADDESININ IHLAL
EDILDIiGI iDDiASI

167. Bagvuran, Anayasa Mahkemesinin tutuklulugunun hukuka
uygunlugunun incelenmesi i¢in yaptigi basvuruyu “hizli bir sekilde”
inceleme yiikiimliiligline uymayarak Soézlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

168. Hiikiimet, bagvuranin bu argiimanina kars1 ¢ikmustir.

A. Taraflarin beyanlar:

1. Hiikiimet

169. Ilk olarak Hiikiimet, Tiirk hukukunun tutuklularin 6zgiirliikten
yoksun birakilmalarina etkili bir sekilde itiraz etmelerini saglayan yeterli
yasal giivenceler icerdigini ileri siirmiistiir. Tutuklularin sorusturmanin veya
durusmanin  herhangi bir asamasinda serbest birakilmasi igin
basvurabileceklerini ve bu tiir bagvurular1 reddeden herhangi bir karara
itiraz edilebilecegini belirtilmistir. Bir siiphelinin tutuklulugunun devaminin
gerekli olup olmadigi otuz giinden fazla olmayan diizenli araliklarla

otomatik olarak gozden geg¢irilmistir. Bu baglamda Hiikiimet, S6zlesmenin
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5 § 4 maddesinin amaglar1 dogrultusunda Anayasa Mahkemesinin temyiz
mahkemesi olarak kabul edilmeyecegini vurgulamistir.

170. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiine iligkin istatistiklere
atifta bulunan Hiikiimet, 2012 yilinda bu mahkemeye 1.342 basvuru
yapildigini; 2013 yilinda bu saymin 9.897’ye yiikseldigini ve 2014 ve
2015°te sirasiyla 20.578 ve 20.376 bagvuru yapildigimi kaydetmistir. Askeri
darbe girisiminden bu yana, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bagvuru
sayisinda c¢arpici bir artis olmustur: 15 Temmuz 2016 ile 9 Ekim 2017
tarihleri arasinda toplam 103.496 bireysel basvuru yapilmistir. Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesi i¢in bu istisnai is yiikiinii ve 21 Temmuz 2016 tarihli
derogasyon bildirimini g6z Oniinde bulundurarak, bu mahkemenin

“ivedilik” gerekliligine uymadig1 sonucuna varilamayacagin belirtmistir.

2. Basvuran

171. Basvuran, Anayasa Mahkemesi’nin Sozlesmenin 5 § 4. maddesi
uyarinca “hizl bir sekilde” karar vermedigi iddiasini yinelemistir. Bagvuran,
Anayasa Mahkemesi’nin Hiikiimete yakin c¢evrelerden gelen elestirilerden
kagimmaya calistigin1i ve buna bagh olarak gazeteciler, politikacilar ve
akademisyenlere iliskin “hassas davalar” hakkinda makul bir siire i¢cinde bir

inceleme yapmaktan kacindigini iddia etmistir.

3. Ugiincii taraflar
(a) Insan Haklar1 Komiseri

172. Insan Haklari Komiseri, S6zlesme nin 5. maddesi ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesi’nin, Mahkemenin kendi ictihatlarinda belirledigi
ilkeler dogrultusunda bir yaklasim gelistirdigini gdzlemlemistir. Insan
Haklar1 Komiseri askeri darbe girisiminden bu yana Anayasa
Mahkemesi’'nin 1§ yiikiiniin  biiylikliigiini kabul etmekle birlikte
mahkemenin kararlarini hizli bir sekilde vermesinin yargi sisteminin diizgiin

calismasi i¢in gerekli oldugunu vurgulamistir.
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(b) Ozel Raportor

173. Ozel raportdr benzer sekilde, olaganiistii hal ilanindan bu yana
Anayasa Mahkemesi’nin benzeri goriilmemis bir dava yiikii ile kars1 karsiya

oldugunu belirtmistir.

(¢) Miidahil sivil toplum kuruluslar:

174. Miidahil sivil toplum kuruluslari, s6z konusu sikayet hususunda bir

beyanda bulunmamustir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

175. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin yerel Anayasa
Mahkemeleri Oniindeki yargilamalara uygulanabilecegini tespit ettigini
tekrarlamaktadir. (bk. Smatana / Cek Cumhuriyeti, no. 18642/04, §§ 119-
124, 27 Eylil 2007 ve Zibor / Slovakya, no. 7711/06, §§ 71-77, 6 Aralik
2011) Dolayisiyla, Mahkeme, Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’'nin yargi
yetkisini dikkate alarak (6rnegin bk. yukarida atif yapilan, Kog¢intar, §§ 30
46) Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin s6z konusu mahkeme Oniindeki
yargilamalara da uygulanabilecegi sonucuna varmistir.

176. Mahkeme, bu sikayetlerin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi
baglaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigina ve ayrica, baska herhangi
bir kabul edilemezlik gerekcesiyle de bagdasmadigina karar vermistir.

Dolayisiyla, bu sikayetlerin kabul edilebilir bulunmas1 gerekmektedir.

2. Esas

177. Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin tutuklularin 6zgtrliikten
yoksun birakilmalarina itiraz etmesi i¢in bir basvuru yolu saglayarak,
tutuklular i¢in basvuru tarihinden itibaren kisa bir siire igerisinde

tutukluluklarinin  hukukiligine iliskin bir karar elde etme ve eger
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tutukluluklar1 hukuka aykir1 ise, ozgiirliikkten yoksun birakilmalarina son
veren bir karar elde etme hakkini da giivence altina aldigini hatirlatmaktadir
(bk. Mooren / Almanya [BD], no. 11364/03, § 106, 9 Temmuz 2009, ve
Idalov / Rusya [BD], no. 5826/03, § 154, 22 May1s 2012).

178. Kisa siire igerisinde karar verilmesine iliskin hakka riayet edilip
edilmediginin tespiti hususunda — ki Sozlesme’nin 5 § 3 ve 6 § 1
maddelerinde gecen ‘‘makul siire’’ ifadeleri i¢in de ayni durum s6z
konusudur — somut olayin kosullar1 1s1ginda, 6zellikle ulusal makamlar,
bagvuran ve basvuran i¢in sz konusu olan tehlike agisindan davanin
karmasikligi goéz Oniline almarak degerlendirme yapilmalidir (yukarida
anilan Mooren, § 106, diger atiflarla S.7.S. / Hollanda, No. 277/05, AIHM
2011, § 43 ve Shcherbina / Rusya, No. 41970/11, § 62, 26 Haziran 2014).

179. “Hizli bir sekilde inceleme” gerekliligine riayet edilip
edilmediginin belirlenmesi i¢in davanin ¢esitli derecelerdeki mahkemeler
Oniinde goriildiigii sirada genel degerlendirme yapilmasi gerekmektedir (bk.
Navarra / Fransa, 23 Kasim 1993, § 28, A Serisi No. 273-B ve yukarida
anilan Mooren, § 106). Uygun adli glivenceler sunan bir dava kapsaminda,
bir mahkeme tarafindan, tutukluluga iliskin ana karar veya daha sonra
tutuklulugun devamina iligkin olarak kararlar verildiginde (yani bagimsiz ve
tarafsiz bir yargi organi tarafindan verildiklerinde) ve i¢ hukukun iki
dereceli yargilanma hakki sunmasi durumunda, Mahkeme, ikinci derece
mahkemesi Oniindeki denetimin daha c¢ok zaman aldigin1 hos gérmeye
hazirdir (Lebedev / Rusya, No. 4493/04, § 96, 25 Ekim 2007 ve yukarida
anilan Shcherbina, § 65). Bu degerlendirmeler, dncelikle (a fortiori) olagan
mahkemeler 6niinde goriilen davalardan farkli olan, anayasa mahkemeleri
Oniinde goriilen davalara iligskin olarak S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi altinda
ileri siiriilen sikayetler icin gecerlidir (bk. yukarida anilan Ziibor, § 89). Bu
baglamda Mahkeme, Tiitkiye Anayasa Mahkemesi gibi anayasa
mahkemeleri Oniinde derdest olan davalarin belirli davalar oldugunu

kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir bagvuranin tutuklulugunun ve
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tutukluluk halinin devaminin hukukiligini inceledigi dogrudur. Ancak
Anayasa Mahkemesi, incelemesi sirasinda ‘‘dordiincii derece’” mahkemesi
gibi davranmamakta, sadece tutukluluga ve tutukluluk halinin devamina
karar veren kararlarin, Anayasa’ya uygun olup olmadigina karar
vermektedir (bk. yukarida anilan Selahattin Demirtas, § 368).

180. Mahkeme s6z konusu davada basvuranin Anayasa Mahkemesi’'ne 8
Kasim 2016 tarihinde bireysel basvuruda bulundugunu ve Anayasa
Mahkemesinin bu basvuruya iliskin kararin1 3 Mayis 2019 tarihinde
verdigini gozlemlemektedir. Ancak bu esnada, 16 Subat 2018 tarihinde Agir
Ceza Mahkemesi, bagvurani miiebbet hapis cezasi ile cezalandirmistir.
Boylece bagvuran, 16 Subat 2018 tarihinden itibaren “yetkili bir mahkeme
karariyla” tutuklu hale gelmistir. Dolayisiyla bagvuranin tutukluluk hali 16
Subat 2018 tarihinde sona ermistir ve 5 § 4 maddesi altinda yapilan sikayet
baglaminda dikkate alinacak siire 15 ay 8 giindiir. Ayrica, 8 Kasim 2016 ve
16 Subat 2018 tarihleri arasinda kalan zaman dilimi, darbe girisiminden
sonra ilan edilen olaganiistii hal donemine denk gelmektedir.

181. Mahkeme, Tiirk hukuk sisteminde, tutuklanan kisilerin
yargilamanin her asamasinda serbest birakilmalarini talep edebileceklerini
ve taleplerinin reddedilmesi durumunda bu karara kars1 itirazda
bulunabileceklerini tespit etmektedir. Mahkeme, basvuranin bir¢ok defa
tahliye talebi sundugunu ve bu taleplerin ‘‘hizli bir sekilde inceleme’’
gerekliligine uygun olarak degerlendirildigini kaydetmektedir (bk.
yukaridaki 33-34. paragraflar). Mahkeme iistelik, tutukluluklarin otuz giinii
agsmamak iizere re’sen diizenli araliklarla incelendigini tespit etmektedir (bk.
yukaridaki 81. paragraf). Mahkeme, boyle bir sistemde, Anayasa
Mahkemesi Oniinde yapilan denetimin daha uzun siirmesini hos
gorebilecegini belirtmektedir. Nitekim uygun adli glivenceler sunan bir dava
kapsaminda, bir mahkeme tarafindan, tutukluluga iliskin veya tutuklulugun
devamina iliskin kararlar verildiginde, daha sonraki yargilama, keyfilige

daha az baghdir, ancak esasen tutukluluk halinin devami kararinin esasinin
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incelenmesine yonelen ek giivenceler sunmay1 amaclar. Bununla birlikte
Mahkeme, bu ilkeler bakimindan bile, normal kosullarda, 15 ay 8 giinliik bir
stirenin, ‘‘hizli”> olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Bununla
birlikte, Mahkeme, mevcut durumda, basvuran tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bagvurunun, yeni konular igeren tiirden ilk
davalardan ve askeri darbe girisiminin ardindan olaganiisti hal rejimi
altinda Ozgiirliik ve gilivenlik hakki ile ifade Ozgiirliiglini iliskin olarak
karigik bir dava olmasi sebebiyle, karmasik oldugunu gdzlemlemektedir.
Ayrica Mahkeme, olaganiistii hal ildn edilmesinin ardindan Anayasa
Mahkemesi’nin is yiikiiniin arttigin1 dikkate alarak, burada istisnai bir
durumun s6z konusu oldugunu tespit etmektedir. 2018 yilinda Anayasa
Mahkemesi, gelen yeni bagvurulara ragmen 35,395 bireysel basvuruyu
karara baglamustir (bk. Akgiin / Tiirkiye (kek.), no. 19699/18, § 43, 2 Nisan
2019).

182. Anayasa Mahkemesi’nin Oniine darbe girisiminin ardindan getirilen
davalarda hukuki sorunlarin karmasikligi ve cesitliligi ve bu davalarin
sayisinin ¢oklugu dikkate alindiginda Anayasa Mahkemesi’nin bu sorunlara
iliskin genel bir degerlendirmede bulunmak ve ilke kararlariyla bir karara
varmak i¢in belirli bir siire ge¢irmesi makul goriinmektedir (ibid., §§ 35-
44). Dahasi, Mahkemenin Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay davalarinda
gelistirdigi yaklasim ve Anayasa Mahkemesi’'nin olaganiistii halin ilan
edilmesinin ardindan is yiikii dikkate alinarak Mahkeme, bunun istisnai bir
durum oldugu kanaatine varmistir. Yukarida atif yapilan Mehmet Hasan
Altan davasinda (§ 164) on dort ay ii¢ giin; yukarida atif yapilan Sahin
Alpay davasinda (§ 136) on alt1 ay ii¢ giin; yukarida atif yapilan Akgiin
davasinda ise (§ 38) on iki ay on alt1 giin olan siirenin S6zlesme’nin 5 § 4
maddesi altinda aranan siirat ylkiimliliigii ile uyumlu olduguna karar
vermistir. Bununla birlikte bu sonug, Anayasa Mahkemesi’nin Sozlesme’nin
5 § 4 maddesi agisindan sunulan benzer sikdyetler bakimindan acgik ¢eke

sahip oldugu anlamima gelmemektedir. Mahkeme, Anayasa’nin 19.
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maddesine uygun olarak, Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan bireysel
bagvurularin sunulduklar: tarihten itibaren hizli bir sekilde tutukluluklarinin
hukukiligi hakkinda adli bir karar verilmediginden sikdyet eden diger
bagvuranlar tarafindan sunulan sikayetler i¢in mutlak denetim yetkisini
korumaktadir.

183. Yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, 15 ay 8 giinliik siire olagan
kosullarda “hizli” olarak degerlendirilemeyecek olmasina ragmen,
Mahkeme, davanin kendine 06zgii kosullarinda, Sozlesme’nin 5 § 4

maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

VI. SOZLESME’NIN 5 § 5 MADDESININ IHLAL EDILDIGI iDDIASI

184. Basvuran ayrica, tutuklu yargilanmasi nedeniyle ugradigi zarar igin
tazminat alabilecegi etkili bir hukuk yoluna erisiminin olmadigindan
sikdyetci olmustur. S6zlesme’nin asagidaki hiikkmii iceren 5 § 5 maddesinin
ihlal edildigini iddia etmistir:

"Bu madde hikiimlerine aykirt olarak tutuklama veya alikoyma magduru olan
herkes, uygulanabilir bir tazminat hakkina sahip olacaktir."

185. Hiikiimet, bagvuranin iddiasina itiraz etmistir. Hiikiimet, basvurana,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141 § 1 maddesi uyarinca Devlet’ten
tazminat talebi ve Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru olmak {izere iki
hukuk yolu sunuldugunu belirtmistir. Hiikiimet’in iddiasina gore, bu hukuk
yollari, bagvuranin tutuklu yargilanmasina iliskin sikayeti ile ilgili olarak
zararin tazminini saglayabilecek niteliktedir.

186. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan oOnerilen hukuk yollarinin etkili
olmadigini ileri siirmiistiir.

187. Midahil taraflar bu sikayete iliskin herhangi bir goris
bildirmemistir.

188. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 5 maddesinde belirtilen tazminat

hakkinin, ilgili maddenin diger paragraflarindan birinin yerel bir makam
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veya Sozlesme kurumlar1 tarafindan ihlal edilmis olmasi sartina bagl
oldugunu hatirlatmistir (bk. N.C. / [talya [BD], Basvuru no. 24952/94, § 49,
AIHM 2002-X).

189. Mevcut davada, basvuranin ugradigi zarar i¢in tazminat talep etme
olanagina sahip olup olmadig: belirlenecektir.

190. Mahkeme, mevcut davada Madde 5 §§ 1 ve 4’lin ihlal edildigine
karar verdigini kaydetmistir. Mahkeme, bu ihlal i¢in tazminat talep etme
olasilig ile ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinin,
bir sucgu isledigine iliskin makul siiphenin olmamasi nedeniyle maruz
kaldig1 zarar i¢in kisilere 6zel olarak bir tazminat talebi saglamadigina isaret
etmistir. Bu baglamda, Hiikiimet, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bu
hiikmiine dayanilarak, bagvuranla benzer bir konumda olan herhangi birine
tazminat O0denmesine hiikmedildigine iliskin herhangi bir adli karar
gosterememistir.

191. Mahkeme ayrica, bagvuranin Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi
bireysel basvurunun reddedildigini ve bu nedenle ulusal mahkemeler
tarafindan kendisine herhangi bir tazminat 6denmedigini kaydetmistir
(aksine yukarida anilan, Mehmet Hasan Altan, §§ 175-77).

192. Bu sebeple Mahkeme, mevcut davada Sozlesme’nin 5 §§ 1 ve 4.
maddesiyle baglantili olarak 5 § 5 maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmistir.

VII. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI

193. Bagvuran, S6zlesme’nin 10 ve 17. maddelerine dayanarak, ilk ve
devam eden tutukluluk hali nedeniyle ifade Ozgiirligii hakkinin ihlal
edildiginden sikayet¢i olmustur.

194. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.

195. Mahkeme, davanin olgularina iligkin nitelendirmenin Mahkeme’nin

denetimi ve takdirinde oldugunu yinelemistir (bk., 6rnegin, Sarigiil /
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Tiirkiye, basvuru no. 28691/05, § 33, 23 Mayis 2017, ve Lopes de Sousa
Fernandes / Portekiz [BD], basvuru no. 56080/13, § 145, AIHM 2017).
Mevcut davada Mahkeme, bagvuranin sikdyetinin ifade 6zgiirliigi ile ilgili
oldugunu tespit etmektedir. Buna gore basvurunun bu kismi, yalnizca
Sozlesme’nin asagidaki hiikiimleri igeren 10. maddesi kapsaminda
incelenecektir:
“l. Herkes ifade Ozgiirliigii hakkmna sahiptir. Bu hak, kamu makamlarmin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlart gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmas: i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
A. Taraflarin beyanlari

1. Bagvuran

196. Bagvuran, ulusal giivenlige veya kamu giivenligine herhangi bir
tehdit olusturmayan goriisleri nedeniyle tutuklandigini ileri stirmistiir.
Bagvuran, Ozgiirliikten yoksun birakilmasinin  kendi basmna ifade
Ozgiirliigiine haksiz miidahale teskil ettigini savunmustur. Bu baglamda,
basvuran, yorumlarinin mesru elestiriler oldugunu ileri siirmiistiir. “Mutlak
Korku” baslikli makalesinde Cumhurbagkani’ni yasama, yiiriitme ve
yarginin kontroliinii ele gecirdigi i¢in elestirdigini vurgulamistir. Bagvuran
"Ezip Gegmek" baslikli makalesinde, Cumhurbaskani’nin bir i¢ savasa karsi
olmadigini iddia eden eski bir biirokrattan alinti yapmistir. Bu bilgiyi

yorumlayan bagvuran, bir i¢ savas c¢ikarsa hi¢ kimsenin kazanamayacagini
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belirtmistir. Basvuran, makalesinde, Cumhurbagskani’ni tehdit etmedigini,
ancak onu bir i¢ savasin korkung¢ sonuglart konusunda uyardigini ileri
slirmiistiir.  Ayrica, bagvuran, "Montezuma" bashikli makalesinde,
Cumhurbagkan’nin Tiirkiye’de askeri vesayetin geri donmesini isteyen
milliyet¢iler tarafindan esir alindigini belirtmistir.

197. Son olarak, darbe girisiminden bir giin 6nce Can Erzincan TV’de
yaymlanan televizyon programinda yaptigi acgiklamaya iligkin olarak,
bunlari ifade 6zgiirligl sinirlart iginde sdyledigini ve yorumlarinda siddete

kiskirtma olmadigini ileri stirmiistiir.

2.  Hiikiimet

198. Hiikiimet, ilk olarak, kendisine kars1 baslatilan ceza yargilamasinin
hala yerel mahkemelerde derdest olmasi nedeniyle, bagvuranin 10. madde
kapsamindaki sikayetinin, i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi gerekcesiyle
kabul edilemez olarak ilan edilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.

199. Daha sonra Hiikiimet, basvuranin tutukluluguna iliskin kararin
So6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda bir miidahale teskil etmedigini, zira
kendisine karsi baslatilan yargilamanin konusunun basvuranin gazetecilik
faaliyetleri ile ilgili olmadigini ileri slirmiistiir. Bu baglamda, Hiikiimet,
bagvuranin anayasal diizeni, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni ve Hiikiimeti
giic ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigi ve silahli bir
teror Orgiitiinlin iiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isledigi stiphesiyle
tutuklandigini ve tutuklu olarak yargilandigini vurgulamistir.

200. Hiikiimet ayrica, Mahkeme yine de bir miidahale oldugu sonucuna
varirsa, her halilkdrda miidahalenin "kanunla 6ngoriildiiglini", mesru bir
amagc giittiiglinli ve "demokratik bir toplumda gerekli oldugunu", bu nedenle
hakli oldugunu tespit etmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

201. Bu amagla, bagvuran aleyhindeki cezai kovusturmanin Ceza
Kanunu'nun 309 § 1, 311 § 1 ve 314 §§ 1 ve 2 maddelerinde

ongoriildigiiniic.  kaydetmistir.  Ayrica, ihtilaf konusu  miidahale,
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Sozlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinin amaglart dogrultusunda, yani
ulusal giivenligin veya kamu giivenliginin korunmasi ve kargasa ve sugun
Onlenmesi gibi ¢esitli amaglara hizmet etmistir.

202. Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina
iliskin olarak, Hiikiimet, teror orgiitlerinin demokratik sistemlerde mevcut
olan firsatlardan yararlanarak amaglarina ulagmak icin ¢ok sayida goriiniirde
yasal yap1 olusturabildiklerini ileri stirmiistiir. Hiikiimetin goriisiine gore, bu
tiir yapilar icinde faaliyet gosteren kisilere yonelik cezai sorusturmalarin,
kisilerin mesleki faaliyetleriyle 1ilgili oldugu sdylenemeyecektir. Bu
bakimdan FETO/PDY, hukuka uygunluk kisvesi altinda faaliyet gosteren
karmasik, kendine o6zgii (sui generis) bir teror Orgiitiidiir. Bu arka plan
karsisinda, FETO/PDY medya kanadi oncelikle kamuoyunu manipiile
ederek Orgiitiin faaliyetlerini mesrulastirmakla ilgilenmekteydi. Hiikiimet,
basvuranin bu nitelikteki bir sorusturma baglaminda tutukluluk altina
alindigini vurgulamistir.

203. Hikiimet ayrica, 15 Temmuz 2016 olaylar1 goz 6niine alindiginda,
askeri darbe cagrisinin ifade ozgiirliigiiniin kapsamina girmedigini ve bir

siddet cagrisi olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

3. Ugiincii taraflar
(a) Insan Haklar1 Komiseri

204. Esasen Nisan ve Eyliil 2016’da Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretlerde elde
edilen bulgulara dayanarak, Insan Haklar1 Komiseri, ilk olarak,
Tirkiye’deki yaygin ifade ozgiirliigii ve basin 6zglrliigli ihlallerinin altini
defalarca ¢izdigini kaydetmistir. insan Haklar1 Komiseri, Tiirk savcilarinin
ve mahkemelerinin terdrle miicadele mevzuatini ¢ok genis bir sekilde
yorumladiklart goriisiini dile getirmistir. Hiikiimet yetkililerine karst
muhalefet veya elestirilerini ifade eden bir¢ok gazeteci, herhangi bir somut
delil olmaksizin, yalnizca gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklanmistir.

Insan Haklari Komiseri, gogu zaman gazetecilerin sorusturma dosyalarinda
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bulunan yegine delilin, gazetecilik faaliyetleriyle iliskili oldugunu
belirterek, Hiikiimet’in gazeteciler aleyhine baslatilan cezai kovusturmalarin
mesleki faaliyetleriyle baglantili  olmadigi  yOniindeki iddiasinin
giivenilirlikten yoksun oldugunu tespit etmis ve bu iddiay1 reddetmistir.

205. Buna ek olarak, Insan Haklar1 Komiseri, ne darbe girisiminin ne de
teror oOrgiitlerinin temsil ettigi tehlikelerin, tipki elestirdigi tedbirler gibi,
medya Ozgiirligline ciddi miidahale gerektiren tedbirleri haklh

kilamayacagini ileri stirmustiir.

(b) Ozel Raportor

206. Ozel Raportdr, Tiirkiye’de terdrle miicadele yasasinn hiikiimet
politikalar1 hakkinda elestirel goriisler ifade eden gazetecilere karsi uzun
stiredir kullanildigini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, olaganiistii hal
ilanindan bu yana ifade 6zgiirliigli hakki daha da zayiflamistir. 15 Temmuz
2016’dan bu yana 231 gazeteci tutuklanmis ve 150’den fazla gazeteci
cezaevinde kalmistir.

207. Ozel  Raportdér, herhangi  bir  miidahalenin, “kanunla
ongoriilmedik¢e” Sozlesme’nin 10. maddesine aykir1 olacagini belirtmistir.
Bir tedbirin i¢ hukukta dayanagi olmasi yeterli degildir; yasanin vasfina da
saygl gosterilmelidir. Buna gore, ilgili kisiler kendi davalarinda yasanin
sonuglarin1 onceden gorebilmeli ve i¢ hukuk, ifade oOzgiirligiine keyfi
miidahaleye karsi belirli giivenceler saglamalidir.

208. Ozel Raportdr’iin beyanma gore, gazetecilerin kovusturulmasini
cevreleyen olgularin birlesimi, ulusal makamlarin, terérizmle miicadele
bahanesi altinda, kovusturma ve gozalti yoluyla ifade ozgiirliigiinii genis

capta ve keyfi bir sekilde engelledikleri izlenimi uyandirmaktadir.

(c¢) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar

209. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, askeri darbe

girisiminden bu yana medya 0zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin 6nemli
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Olclide daha belirgin ve yaygin hale geldigini ileri siirmiislerdir. Medyanin
demokratik bir toplumda oynadigi énemli rolii vurgulayarak, gazetecilerin
genellikle kamu menfaatini ilgilendiren konularla ilgili ¢aligmalar
nedeniyle go6zaltina alindiklarini belirtmislerdir. Miidahil sivil toplum
orgiitleri, gazetecilerin tutuklanmasina iligkin tedbirlere keyfi olarak
basvuruldugu gerekgesiyle sikayette bulunmuslardir. Iddialarina gore, bir
gazeteciyi terorist siddete tesvik etmeyen goriislerini ifade ettigi icin
tutuklamak, gazetecinin ifade Ozgiirliigli hakkini kullanmasina haksiz bir

miidahale teskil etmektedir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi

1. Kabul edilebilirlik

210. Hikiimetin basvuranin aleyhine yerel mahkemelerde halen devam
etmekte olan cezai kovusturmalar bulundugu gerekgesiyle, basvuranin ig¢
hukuk yollarmi tikketmedigi yoniindeki itirazi ile ilgili olarak Mahkeme, s6z
konusu itirazin, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmasina miidahale
olup olmadigimin ve dolayistyla sikayetinin esasinin Sozlesme’nin 10.
maddesi uyarinca incelenmesi ile yakindan baglantili oldugu kanaatindedir.
Mahkeme, bu nedenle, esasa iligkin incelemesi baglaminda bu sorunu
inceleyecektir.

211. Mahkeme ayrica, bagvuranin bu baslik altinda sundugu sikayetinin,
Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini ve kabul edilemez olmadigini kaydetmistir. Bu nedenle bagvuru,

kabul edilebilir i1lan edilmelidir.

2. Esas
(a) Genel ilkeler

212. Mahkeme, ifade Ozgirliigiinin demokratik bir toplumun ana

temellerinden  birini  olusturdugunu yinelemistir. Sézlesmenin  10.
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Maddesinin 2. paragrafina tabi olarak, ifade 6zgiirliigii yalnizca hosa giden,
zararsiz veya Onemsiz kabul edilen "bilgi" veya "fikirler" icin degil, aym
zamanda Devlet’i veya niifusun bir kesimin rahatsiz eden, sarsan veya
rahatsiz edenlere de uygulanabilir. Bunlar, yokluklar1 halinde "demokratik
toplum" olamayacak ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin talepleridir (bk.
Prager ve Oberschlick / Avusturya, 26 Nisan 1995, § 38, Seri A basvuru no.
313; Castells / Ispanya, 23 Nisan 1992, § 42, Seri A basvuru no. 236;
Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49, Seri A no. 24; ve Jersild /
Danimarka, 23 Eyliil 1994, § 37, Seri A bagvuru no. 298).

213. Spesifik olarak, basin Ozgiirliigii, kamuoyuna siyasi liderlerinin
fikirlerini ve tutumlarin1 kesfetmenin ve bunlara iliskin bir kanaat
olusturmanmn en iyi yollarindan birini saglamaktadir. Ozellikle,
politikacilara kamuoyunun mesguliyetleri {izerinde diisiinme ve yorum
yapma firsat1 vermektedir; boylece herkesin demokratik toplum kavraminin
tam merkezinde yer alan Ozgiir siyasi tartigmaya katilmasina olanak
vermektedir (bk. Lingens / Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 42, Seri A
basvuru no. 103 ve yukarida anilan Castells, § 43).

214. Basinin, 6zellikle diizensizligin 6nlenmesi ve baskalarinin itibarmin
korunmasi agisindan belirli sinirlar1 agsmamasi gerekmesine ragmen, yine de
gorevi -yiikiimliilikleri ve sorumluluklar1 ile tutarli bir sekilde- kamu
yararini ilgilendiren tiim konular hakkinda bilgi ve fikir vermektir. (bk. De
Haes ve Gijsels / Belgika, 24 Subat 1997, § 37, Karar Raporlar1 1997-1; The
Sunday Times / Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 65, Seri A no. 30
ve Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, § 59, Seri A no.
216). 10 madde yalnizca ifade edilen fikirlerin ve bilgilerin 6zlini degil,
ayni zamanda bunlarin aktarilma bi¢imini de korumaktadir (bk. Oberschlick
/ Avusturya (no. 1), 23 Mayis 1991, § 57, Seri A no. 204). Basinin sadece bu
tir bilgi ve fikirleri yayma gorevi yoktur; halkin da bunlar1 alma hakki
vardir. Aksi takdirde, basin hayati onem tasiyan “kamu bekgisi” roliinii

oynayamayacaktir (bk. Thorgeir Thorgeirson / Izlanda, 25 Haziran 1992, §
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63, Seri A no. 239 ve Bladet Tromso ve Stensaas / Norve¢ [BD], no.
21980/93, § 62, AIHM 1999-I11). Gazetecilik dzgiirliigii, bir dereceye kadar
abarttya ve hatta provokasyona basvurulmasini da kapsamaktadir (bk.
yukarida anilan Prager ve Oberschlick, § 38; Thoma / Liiksemburg, bagvuru
no. 38432/97, §§ 45-46, ATHM 2001-I11 ve Perna / Italya [BD], basvuru no.
48898/99, § 39, ATHM 2003-V).

215. Dahasi, siyasi konugsmalara veya kamu yararii ilgilendiren
sorunlar hakkindaki tartigsmalara iligkin kisitlamalara, Soézlesme’nin 10.
maddesi kapsaminda ¢ok az alan taninmaktadir (bk. Siirek ve Ozdemir /
Tirkiye [BD], bagvuru no. 23927/94 ve 24277/94, § 60, 8 Temmuz 1999 ve
Wingrove / Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Raporlar 1996-V).
Dahasi, Hiikiimet agisindan izin verilebilir elestirinin sinirlari, bir vatandag
veya hatta bir politikact ile ilgili olandan daha genistir. Demokratik bir
sistemde, Hiikiimet’in eylemleri veya ihmalleri yalnizca yasama ve yargi
makamlarimin degil, ayni zamanda basin ve kamuoyunun da yakin
incelemesine tabi olmalidir. Dahasi, Hiikiimetin isgal ettigi hakim konum,
Ozellikle rakiplerinin veya medyanin haksiz saldirilarina ve elestirilerine
yanit vermek i¢in bagka yollarin mevcut oldugu durumlarda, ceza
yargilamasina bagvurmaktan kacinmasini gerekli kilmaktadir (bk., yukarida
anilan Castells, § 46).

216. Demokratik toplum kavraminin tam merkezinde yer alan siyasi
tartisma Ozgiirliigi, teror sucglar islemeye kamusal tesvik icermemek veya
siddet kullanimina g6z yummamak kaydiyla, yasakli orgiitlerin goriislerinin
Ozgiirce ifade edilmesini de icermektedir. Halk, bir ¢atisma veya gerilim
durumunu gozlemlemenin farkli yollar1 hakkinda bilgilendirilme hakkina
sahiptir; bu baglamda yetkililer, ¢ekinceleri ne olursa olsun, tiim taraflarin
kendi goriislerini  ifade etmelerine izin vermelidir. Yasaklanmig
kuruluslardan yayilan materyalin yaymlanmasinin siddete tesvik etme riski
icerip icermedigini degerlendirmek i¢in, her seyden once, Mahkeme’nin

igtihad1 uyarinca, s6z konusu materyalin igerigi ve yayinlanmasindaki arka
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plan dikkate alimmmalidir (bk., benzer bir sonug i¢in, Gozel ve Ozer / Tiirkiye,
basvuru no. 43453/04 ve 31098/05, § 56, 6 Temmuz 2010).

217. Bu baglamda, Mahkeme’nin igtihadindan agik¢a anlasilmaktadir ki,
ifade edilen goriislerin siddete tesvik icermedigi — baska bir deyisle, siddet
iceren eylemlere basvurulmasint  veya kanli intikam alinmasim
savunmadiklari, destek¢ilerinin hedeflerine ulagsmak ic¢in terér suc¢larinin
islenmesini hakli ¢ikarmadiklar1 veya belirli kisilere yonelik derin ve
mantiksiz nefret ifade ederek siddeti tesvik ettikleri seklinde
yorumlanmadiklar1 — durumlarda S6zlesmeci Devletler, belirlenen amaglar
temelinde bile, kamunun bu goriislerden haberdar olma hakkini
kisitlamamalidir. Devletlerin bu yilikiimliiliigi, Soézlesme’nin 10 § 2
maddesinde yer alan amagclar i¢in dahi, yani toprak biitiinliigiiniin ve ulusal
giivenligin korunmas ile diizensizligin veya su¢un Onlenmesi amaclarinda
dahi gegerlidir (bk. Siirek / Tiirkiye (no. 4) [BD], basvuru no. 24762/94, §
60, 8 Temmuz 1999; Gézel ve Ozer, yukarida anilan, § 56; yukarida anilan

Nedim Sener, § 116; ve yukarida anilan Sik, § 105).

(b) Bir miidahalenin mevcut olup olmadig1

218. Mahkeme, her seyden oOnce ictihadina, ifade o6zgirligl lizerinde
caydirict bir etkiye sahip belirli durumlarin, nihai bir kararda heniiz
mahkiim edilmemis bagvuranlara, s6z konusu oOzgiirlige yapilan
miidahalenin ~ magdurlarinin  statiisiinii  verecegi  sonucuna  atifta
bulunmaktadir (bk. Dink / Tiirkiye, bagvuru no. 2668/07 ve 4 digerleri, §
105, 14 Eyliil 2010; Altug Taner Ak¢am / Tiirkiye, bagvuru no. 27520/07, §§
70-75, 25 Ekim 2011; ve Nedim Sener / Tiirkiye, basvuru no. 38270/11, §
94, 8 Temmuz 2014).

219. Mevcut davada Mahkeme, basvuran hakkinda anayasal diizeni,
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi ve Hiikiimeti giic ve siddet kullanarak
ortadan kaldirmaya tesebbiis etme ve silahli bir terdr Orglitiiniin {iyesi

olmamakla birlikte orgiit adina su¢ isleme siiphesiyle cezai kovusturma
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baslatildigin1 gozlemlemistir. 4 Kasim 2019 tarihinde Istanbul 26. Agir
Ceza Mahkemesi, bagvurani bir terér orgiitiine kasten yardim ve yataklik
etmekten mahkim etmis ve Ceza Kanunu’nun 220 § 7 ve 314. maddesi
uyarinca toplam on yil alt1 ay hapis cezasina carptirmistir. Ceza yargilamasi
halen devam etmektedir ve bagvuran yaklasitk on yedi ay tutuklu
yargilanmustir.

220. Yukarida anilanlar 1s181inda, Mahkeme, basvuranin makaleleri ve
ifadeleri nedeniyle ilk ve devam eden tutuklulugunun ifade 6zgiirliigiiniin
kullanimina bir miidahale tegkil ettigi kanaatindedir (bk. yukarida anilan
Mehmet Hasan Altan, §§ 197 -200).

221. Ayni nedenlerle Mahkeme, Hiikiimet’in S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgili i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki

itirazin1 reddetmistir.

(¢) Miidahalenin hakl olup olmadig:

222. Mahkeme, bir miidahalenin, Sozlesme’nin 10. Maddesinin ikinci
fikrasinin gereklerini karsilamadig1 takdirde s6z konusu maddeyi ihlal
edecegini hatirlatmistir. Bu nedenle, miidahalenin "kanunla 6ngdrilmiis"
olup olmadigi, 2. paragrafta atifta bulunulan mesru amaglardan bir veya
daha fazlasimi giidiip giitmedigi ve bunlara ulagsmak icin "demokratik bir
toplumda gerekli" olup olmadig belirlenecektir.

223. Mahkeme, 10. maddenin 2. fikras1 anlaminda "kanunla 6ngoriilen"
ifadesinin, Oncelikle miidahalenin i¢ hukukta bir temele dayanmasi
gerektigini; ayn1 zamanda s6z konusu yasanin vasfina da atifta bulunarak,
ilgili kisi tarafindan erisilebilir olmasi, ayrica sonuglarinin 6ngoriilebilmesi
ve hukukun stiinliigii ile uyumlu olmasi gerektigini belirtir. Takdir yetkisi
veren bir kanun, takdir yetkisinin kapsami ve uygulama seklinin, sz
konusu mesru amag¢ gz oniinde bulundurularak, bireye keyfi miidahaleye
kars1 yeterli korumay1 saglamak i¢in yeterli agiklikla belirtilmesi sartiyla,
yukarida belirtilen gereklilikle tutarsiz kabul edilmeyecektir (bk.
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digerlerinin yam sira, Miiller ve digerleri / Isvigre, 24 Mayis 1988, § 29,
Seri A no. 133; Ezelin / Fransa, 26 Nisan 1991, § 45, Seri A no. 202; ve
Margareta ve Roger Andersson / Isveg, 25 Subat 1992, §75, Series A no.
226-A).

224. Mevcut davada, bagvuranin yakalanmasi ve tutuklanmasi,
Sozlesme’nin  10. maddesi kapsamindaki hakkina miidahale teskil
etmektedir (bk. yukaridaki 220. paragraf). Mahkeme, basvuranin
tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5 § 1 (c¢) maddesinin amaglar1 dahilinde bir
suc isledigine dair makul siipheye dayanmadigini ve bu nedenle madde 5 §
1 kapsaminda 6zgilirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edildigini halihazirda
tespit etmistir (bk. yukaridaki 152. paragraf). Ayrica Mahkeme, Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 100. maddesine gore, bir kisinin yalnizca bir
suc isledigine dair giiclii siipheye yol acan maddi delillerin bulunmasi
halinde tutuklanabilecegini kaydetmistir. Mahkeme, bu baglamda, ulusal
makamlardan ~ bagvuranin  tutuklulugunun  hukuka  uygunlugunu
degerlendirmeleri talep edildiginde, makul sliphenin yoklugunun, daha
ziyade, gilicli bir sliphenin olmadigi anlamina gelmesi gerektigini
degerlendirmistir. Mahkeme, bu baglamda, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin
(a) ila (f) alt paragraflarinin, kisilerin ozgiirliklerinden yoksun
birakilabilmesine izin verilebilir gerekgelerin tam ve kapsamli bir listesini
icerdigini ve hiirriyetten yoksun birakmanin bu gerekgelerden biri dahilinde
yapilmamas1 halinde, yasal olmayacagini yinelemektedir (bk. Khlaifia ve
digerleri / Italya [BD], bagvuru no. 16483/12, § 88, 15 Aralik 2016).

225. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. ve 10. maddeleri kapsamindaki
hukuka uygunluk gereklerinin her iki durumda da bireyi keyfilige karsi
korumay1 amacgladigin1 gozlemlemistir. Dolayisiyla, S6zlesme ile giivence
altina alinan 6zgiirliikklerden birine miidahale olusturmasi kosuluyla, hukuka
uygun olmayan bir tutuklama tedbirinin, ilke olarak, bu 6zgiirliigiin ulusal
hukuk tarafindan kisitlanmast  olarak  goriilemeyecegi  sonucuna

varilmaktadir.

95



AHMET HUSREV ALTAN / TURKIYE

226. Mahkeme, bagvuranin S6zlesme’nin 10 § 1 maddesi kapsamindaki
hak ve Ozgiirlikklerine yapilan miidahalenin, yasada ongoriilmedigi icin
Madde 10 § 2 kapsaminda hakli gosterilemeyecegi sonucuna varmistir (bk.
Steel ve Digerleri / Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, §§ 94 ve 110, Raporlar
1998-VII ve kiyasen, Huseynli ve Digerleri / Azerbaycan, basvuru no.
67360/11 ve diger ikisi §§ 98-101, 11 Subat 2016; Ragwp Zarakolu /
Tiirkiye, bagvuru no. 5064/12, § 79, 15 Eyliil 2020). Bu nedenle Mahkeme,
s6z konusu miidahalenin mesru bir amaci olup olmadigini1 ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigini incelemeye gerek goérmemistir (bk.
yukarida anilan, Selahattin Demirtas, § 282).

227. Bu sebeple, Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

VIIL. SOZLESME’NIN 5. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK 18.
MADDENIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

228. Bagvuran, ayni olay ve olgulara dayanarak ve Sozlesme’nin 5.
maddesiyle baglantili olarak 18. maddesini ileri siirerek, Cumhurbagkani ve
Hiikiimetle ilgili elestirel diisiincelerini  ifade etmesi sebebiyle
tutuklandigindan sikayet etmektedir.

Soézlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“Anilan hak ve ozgiirliiklere bu Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar,

Ongoriildiikleri amag disinda uygulanamaz.”
A. Kabul edilebilirlik hakkinda

229. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami
dahilinde agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve bagka herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesiyle de bagdasmadigi kanaatindedir. Dolayisiyla,

basvurunun kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.
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B. Esas hakkinda

1. Taraflarin beyanlar
(a) Basvuran

230. Bagvuran, Hiikiimetin kendisini tutuklayarak susturmaya calistigin
belirtmistir. Hiikkiimet yanlis1 medya tarafindan hedef olarak tanimlandigini
ve darbe girisiminin muhalif gazetecileri susturmak i¢in bir bahane olarak

kullanildigin1 belirtmistir.

(b) Hiikiimet

231. Hikiimet, bagvuranin goriislerine itiraz etmistir. Hiikiimet
bagvuranin, yetkililerin ger¢cek amacinin beyan ettiklerinden farkli oldugunu
ikna edici bir sekilde gostermesi gerektigini belirtmistir. Hiikiimet, s6z
konusu cezai sorusturmanin bagimsiz yargt makamlar1 tarafindan
yuriitiildiginii ve bagvuranin dava dosyasindaki kanitlara dayanarak
gozaltina alindigini belirtti. Hiikiimetin goriisiine gore, bagvuran, gizli bir

niyetle tutuklandigini1 gosteren herhangi bir kanit sunmamustir.

(¢c) Ugiincii taraf miidahiller

232. insan Haklar1 Komiseri’nin goriisiine gére, Tiirkiye’de gazetecilerin
tutuklanmasinin Sézlesme’de Ongoriilen mesru amaglardan biriyle nasil
baglantili olabilecegini gormek oldukca giictiir. Darbe girisiminin ardindan,
birgok gazeteci, ifade Ozglirliigi haklarmin  mesru bir sekilde
kullanilmastyla baglantili olarak, bu hiikiimler uyarinca terérizmle ilgili
asilsiz suclamalarla kars1 karsiya kalmistir. Gazetecilerin bu tiir agir
suclamalarla gozaltina alinmast ve kovusturulmasi, tamamen mesru
gazetecilik faaliyetleri lizerinde giiclii bir caydiric1 etkiye yol agmis ve
kamuoyu tartismalarima katilmak isteyenler arasinda oto sansiiriin
yayginlagmasina katkida bulunmustur. Komiserin goriisiine gore, sadece

gazetecilerin degil, ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigli haklarin1 kullanan insan
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haklar1 savunuculari, akademisyenler ve milletvekillerin hedef alindig1 ¢ok
sayida adli islem bulunmak ile bu uygulanan islemler, ceza hukuku ve
prosediirleri su anda yargi tarafindan mubhalif sesleri susturmak igin
kullanildigin1 gostermistir.

233. Buna ek olarak, miidahil sivil toplum kuruluslari, ceza hukukunun
gazetecileri ve diger medyay1r cezalandirmak ve elestirel goriislerin
yayillmasint Onleme gizli bir amaci i¢in keyfi ve haksiz bir sekilde
kullanilmasmin Sézlesme’nin 18. maddesinin ihlalini teskil edecegini

savunmustur.

2. Mahkeme nin Degerlendirmesi

234. Sozlesme’nin 18. maddesinin yorumlanmasina ve uygulanmasina
iligkin genel ilkeler, 6zellikle son zamanlarda Merabishvili (yukarida atif
yapilan, §§ 287-317) ve Navalnyy / Rusya ([BD], no.29580/12ve 4
Digerleri §§ 164-65, 15 Kasim 2018) kararlarinda tesis edilmistir. Mahkeme
ozellikle, Sozlesme’nin 18. maddesinin sadece smirlama hiikiimlerinin
kapsamin1 belirtmeye yonelik olmadiginin altin1 ¢izmektedir (S6zlesme’nin
5 § 1 maddesinin ikinci climlesi ve yer verdikleri hak ve ozgiirliiklere
sinirlamalar getirilmesine izin veren Sozlesme’nin 8 ila 11. maddelerinin
ikinci fikralarinda oldugu gibi). S6z konusu madde ayni zamanda, Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin Sozlesme tarafindan Ongoriilen amaglarin disindaki
amaclarla Sozlesme’de yer verilen hak ve Ozgiirliikkleri sinirlamalarini
acikca yasaklamaktadir. Bu olgiide, Sozlesme’nin 18. maddesi 6zerk bir
kapsama sahiptir (bk. yukarida anilan Merabishvili, §§ 287-88, ve yukarida
anilan Selahattin Demirtas, §§ 421-422). Gergekten, Merabishvili (ibid., §
291) kararinda da belirtildigi gibi, yalnizca S6zlesme tarafindan korunan bir
Ozgiirliige ya da hakka getirilen bir sinirlamanin buna imkan veren hiikmiin
biitiin kosullarini yerine getirmemesi, muhakkak S6zlesme’nin 18. maddesi
acisindan bir sorun ortaya koymamaktadir. Bu hiikkme dayali bir sikdyetin

ayr1 olarak incelenmesi, yalnizca S6zlesme’ye uygun olmayan bir amagla
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sinirlamanin getirildigi iddiasinin, davanin temel bir yonii oldugunun ortaya
c¢ikmas1 halinde hakli gosterilmektedir. Yine de, mesru bir amacin
yoklugunda, tespit edilebilir gizli bir amag¢ olup olmadig1 sorusuna cevap
aranmasi gerekmektedir (bk. yukarida atif yapilan Navalnyy, § 166). Ayni
sebeple, bir kisitlamanin S6zlesme’de ongdriilen bir amag tagidiginin tespiti
18. maddenin ihlal edilebilmesi ihtimalini de ortadan kaldirmaz. Aksinin
tespiti maddenin 6zerk niteligine aykir diisecektir (bk. yukarida atif yapilan
Merabishvili, § 304).

235. Bir hakkin ya da o6zgiirliigiin bazen yalnizca Sozlesme’ye uygun
olmayan bir amagla bir smirlamaya tabi tutulmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, bir sinirlamanin hem So6zlesme’ye uygun olmayan bir amag hem de
Sozlesme tarafindan ongoriilen bir ama¢ dogrultusunda getirilmesi; bagka
bir deyisle, pek ¢cok amaci izlemesi esit derecede miimkiindiir. Boylesi
durumlarda ortaya ¢ikan soru, S6zlesme’de Ongoriilen amacin gizli amag
tarafindan devamli bir sekilde perdelenip perdelenmedigi, gizli amacin
mevcudiyetinin tek basina 18. maddeye aykiri diislip diismedigi, ya da
ortada aracilik eden bir cevabin olup olmadig1 seklindedir (ibid., § 292).

236. Hangi amacin daha baskin oldugunun tespiti, mevcut davadaki
biitiin kosullara dayanmaktadir. Bu hususun degerlendirilmesinde Mahkeme
iddia edilen gizli amacin kinanabilirliginin nitelik ve derecesini géz Oniine
almakta ve Sozlesme’nin tasarlanma amacinin hukukun {stiinligiiniin
hakim oldugu demokratik bir toplumun ideal ve degerlerinin korunmasi
oldugunu akilda tutmaktadir. Devam eden miidahalelerde ise Mahkeme,
hangi amacin baskin oldugunun zaman i¢inde degisebilecegi ihtimalini
dislamamaktadir (ibid., §§ 307-08).

237. Sozlesme’nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetleri
degerlendirirken Mahkeme, ispata iliskin olarak olagan yaklagimim
uygulamaktadir (ibid., § 310). Bu yaklasimin birinci unsuru, genel bir kural
olarak ispat kiilfeti bir ya da diger tarafca yiiklenilmemesi nitekim

Mahkeme’nin kaynagi fark etmeksizin Oniindeki her delili incelemesi,
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gerekli oldugu takdirde re’sen delil toplamasi seklindedir. Mahkeme’nin
yaklagimina iliskin ikinci unsur, ispat yiikii standardinin “makul sliphenin
Otesinde” olmasidir. Bununla birlikte Mahkeme’nin bu standardi, aym
standardi benimseyen wulusal hukuk sistemleriyle bir arada var
olmamaktadir. 1k olarak, s6z konusu ispat agikca giiclii, temiz ve uyumlu
¢ikarimlardan veya benzer itiraz edilmemis olgusal karinelerin bir arada
bulunmasi sonucunda olusabilmektedir. Ikinci olarak, s6z konusu sonuca
vartlmas1t i¢in gereken ikna seviyesi dogasi itibariyla olgularin
ozellikleriyle, iddialarin yapisiyla ve risk altinda bulunan S6zlesme hakkiyla
ile baglantihdir. Mahkeme’nin yaklasimma iligkin {iglincli unsur,
Mahkeme’nin yalnizca kabul edilebilirlik ve ilgili olmaya iliskin degil, aynm
zamanda Oniindeki her delinin ispat degerine iliskin de karar verebilmesidir.
Sozlesme’nin  18. maddesi altinda yapilan sikayetlerle ilgili olarak
Mahkeme’nin kendini dogrudan kanitlarla sinirlamasi igin, ya da soz
konusu iddialar i¢in 6zel bir ispat yiikii uygulamasi icin bir sebep
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede baglamsal delil, birincil olgulardan olusan
bilgiler baglaminda ya da birincil olgular hakkinda ¢ikarim yapmaya temel
saglayacak baglamsal olgularin veya olay Oriintiilerinden olusmaktadir.
Uluslararas1 gézlem ya da sivil toplum kuruluslarinin ya da medyanin rapor
ve beyanlari, ya da diger ulusal veya uluslararasi mahkemelerin kararlari
genellikle 6zel olarak dikkate alinmakta ve Mahkeme tarafindan olgulara
151k tutmast ve olgulart desteklemesi bakimindan yapilan tespitlerde
kullanilmaktadir (ibid., §§ 311 and 314-17).

238. Mahkeme, basvuranin temel sikayetinin, Hiikiimet’e yOnelik sert
elestirileri nedeniyle 6zellikle hedef haline geldigi ve tutuklulugunun onu
susturma yoniinde gizli bir amag tasidigi oldugunu goézlemlemektedir.
Mahkeme, s6z konusu tedbirlerin ve Tiirkiye’de diger muhalif gazetelere
kars1 agilan ceza yargilamalarim1 baglaminda alman diger tedbirlerin
miidahil olan ii¢lincii taraflarca agir bir sekilde elestirildigini not etmektedir.

Ancak Ote yandan, siyasi slire¢ ve yargi silireci temel olarak birbirinden
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farkli oldugundan, Mahkeme, Merabishvili kararinda (yukarida atif yapilan,
§§ 275, 310-317) ve  belirli ilgili unsurlara iliskin  kendi
degerlendirmelerinde belirtilen kriterlere uygun olarak (bk. yukarida anilan
Khodorkovskiy, § 259) kararini “hukuki anlamda delillere” dayandirmalidir.

239. So6z konusu davada Mahkeme, basvurana yonelik suclamalarin
Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi anlaminda “makul sliphe”’ye dayanmadigina
karar vermistir. Ozellikle, basvuranin isledigi iddia edilen eylemlerine karsi
alinan tedbirlerin objektif bir degerlendirmeye dayali makul siiphelerle
gerekcelendirilmedigine; bunun yerine, tedbirlerin basta ifade O6zgiirligi
olmak tizere, Sozlesme’deki haklarin kullanimiyla ilgili olan ve i¢ hukukta
su¢ haline getirilen bir hareket olarak kabul edilemeyecek eylemlere
dayandigina karar verilmistir.

240. Ote yandan, Hiikiimet basvuranin aleyhine alinan tedbirlerin
amacinin makul siiphelerle gerekcelendirildigi argiimanini
temellendirememigse de, Sozlesme’nin 5 § 1 ve 10. maddelerinin ihlal
edilmesi kendi i¢inde ayrica 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmak
i¢cin yeterli degildir (bk. yukarida atif yapilan Navalnyy, § 166) Yine de,
mesru bir amacin yoklugunda, tespit edilebilir gizli bir amag olup olmadigi
sorusuna cevap aranmasi gerekmektedir.

241. Mahkeme bagvurana uygulanan yaptirimlar i¢in One siiriilen
amacin, bagvurana isnat edilen suglarin hakikaten basvuran tarafindan
islenip islenmedigini agiga ¢ikarmak adina sorusturmanin siirdiiriilmesi
oldugunu gozlemlemektedir. Bu baglantiyla Mahkeme, ¢ok fazla can
kaybinin yasandig1 ve ciddi aksamalara sebebiyet veren darbe girisiminden
kisa bir silire sonra basvuranin tutuklandigimi kaydetmektedir. S6z konusu
zaman araliginda, yetkililer biitin kamu kurumlarina sizan Kkisileri
sorusturmus, ayrica FETO/PDY tarafindan kurulmus ve kamu algisini
manipiile etme ve potansiyel bir darbeyi mesrulastirma amaclar1 tagiyan
medya aglarini da sorusturmasina dahil etmistir. En nihayetinde basvuran,

16 diger sanikla birlikte anayasal diizeni kaldirmaya tesebbiis etme, cebir ve
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siddet kullanarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini ve Hiikiimeti ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis etme, terdr Orglitiine iiye olmamakla birlikte terdr orgiitli adina sug
isleme isnatlar1 temelinde tutuklu kalmis ve yargilanmistir. Bu olaylardan
kaynaklanan ciddi diizeydeki karigiklik ve can kayiplar1 dikkate alindiginda,
bu olaylarla ilgili sorusturmalar yiiriitilmesi tamamiyla mesrudur. Ek
olarak, darbe girisiminin {ilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine yol
actiginin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

242. Mahkeme, basvuranlarin suclandigr ve haklarinda sorusturma
baslatilan eylemlerin kronolojik silsilesinde ters bir durum goriilmedigini
gozlemlemektedir (karsilagtirmali olarak bk. Kavala, yukarida atif yapilan,
§§ 225-28). Bagvuranlara 2016 yilinin sonunda agilan sorusturmada isnat
edilen eylemlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
girisiminden 6nce gergeklesmistir. Bu sebeple, isnat edilen eylemlerle
basvuranlarin tutuklanmasina yol acan ceza sorusturmasinin acilmasi
arasinda uzun bir zaman gectigi sOylenemez. Mahkeme ayrica, iist diizey
kamu yetkililerinin herhangi bir konusmasinda ya da isleminde gizli amag
bulundugunu ima edecek bir belgenin dava dosyasinda bulunmadigini
kaydetmektedir. Mahkeme bu baglantiyla birlikte ek olarak,
memnuniyetsizlik gosteren her ifadenin tek basina, yargisal bir kararin
arkasindaki gizli amaci gosteren delil olarak degerlendirilemeyecegini
hatirlatmaktadir.

243. Bu asamada Mahkeme, bagvuranin yargilanmasi ve tutuklu kalmasi
hususlarinin kendiliginden, bagvurani susturma yoniinde bir gizli amaci
otomatik olarak isaret etmedigini tekrarlamaktadir (bk. yukarida anilan
Merabishvili, §§ 323-25). Mahkeme’nin goriisiine gore, yetkililerin
eylemleri, bagvuranin tutuklu kalmasiyla birlikte ceza sorusturmasinin
diizgiin ilerlemesinin teminat altina alinmas1 yoniindeki baskin amag diginda

bir yoruma temel olugturmamaktadir.
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244. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranin bu kadar ciddi bir
suclamaya dayanarak tutuklanmasinin basvuran {izerinde goriislerini
kamuya ifade etme isteklerinde caydiric1 bir etki yarattigimi ve onun ve
cesitli giincel siyasi konu ve Hiikiimet’in yonetimi hakkinda haber ve yorum
yapmak isteyen diger gazeteciler lizerinde oto-sansiire yol acgabilecek bir
ortam yarattigini kabul etmektedir. Yine de, bu bulgu da, 18. maddenin ihlal
edildigine karar vermek icin tek basina yeterli degildir.

245. Mahkeme ayrica, bagvuranin iddialarini yerel makamlar oniinde
dile getirebildigini ve tutuklulugunun pek ¢ok kez yerel mahkemeler ve
Ozellikle Anayasa Mahkemesi tarafindan incelendigini not etmektedir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi’'nin bagvuranin Sozlesme’nin 5. ve 10.
maddeleri altindaki sikayetlerini dikkatli bir sekilde inceledigini ve kararini,
¢ok sayida karsi oy yazisindan anlasildigi iizere, derin bir tartismanin
ardindan aldigini gézlemlemektedir (bk. yukaridaki 67. paragraf).

246. Basvuranin Sozlesme’nin 18. maddesinin ihlal edildigi iddiasim
desteklemek i¢in dayandigi unsurlar, ayr1 ayr1 ya da bir biitiin olarak birlikte
ele alindiginda, Mahkeme’nin bagvuranin Sozlesme’de Ongdriilmeyen bir
amac disinda bir amagla tutuklandigina karar vermek i¢in yeterli homojen
yap1 gOsteren bir biitiin teskil etmemektedir (ibid. § 256).

24711. Biitiin bulgular1 géz 6niinde bulunduran Mahkeme, basvuranin
tutuklulugunun So6zlesme’nin 18. maddesi anlaminda Ongoriilmeyen bir
amac¢ gilttigline yonelik makul siliphenin O&tesine gegen bulgulara
ulasamamustir.

248. Bu sebeple, soz konusu davada Sozlesme’nin 18. maddesi ihlal

edilmemistir.

IX. SOZLESME’NIN 41. MADDESI

249. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Zarar

250. Bagvuran, cezaevinde kaldigi her giin i¢in 1.000 Euro manevi zarar
talep etmistir.

251. Hiikiimet bu talebin bu talebin dayanaktan yoksun oldugu ve talep
edilen miktarin agir1 oldugu kanaatindedir.

252. Mahkeme, S6zlesme’nin ihlalinin belirli ve oldukga fazla bir zarara
sebep oldugu kanaatindedir. Sonug¢ olarak Mahkeme, hakkaniyete uygun
olarak, manevi zarar karsiliginda bagvurana 16.000 Euro 6demenin uygun
olduguna karar vermistir.

253. Bagvuranin ozgiirliikten yoksun birakilmasi artik S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsamina girmektedir. Mahkeme, bu
0zel kosulu dikkate alarak basvuranin tutuklulugunun en kisa zamanda
sonlandirilmasimin saglanmasi amaciyla bireysel bir tedbir belirtilmesi i¢in
dayanak bulunmadigi kanaatindedir (bk. yukarida anilan Mehmet Hasan

Altan, § 220).

B. Masraf ve Giderler

254. Bagvuran, Sozlesme organlart ve/veya ulusal yargi makamlari
Oniinde yapmis oldugu masraf ve giderlerin kendisine geri 6denmesini talep
etmemektedir. Mahkeme, bu kosullarda basvurana herhangi bir meblag

O6denmesinin gerek olmadig1 kanaatindedir.
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C. Gecikme Faizi

255. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin
marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina iic puan eklenerek elde

edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle So6zlesme’nin 10. maddesine kapsaminda one siiriilen
sikayetin ulusal i¢ hukuk yollarinin tiikketilmeden sunulmasina iligkin 6n

itiraz1 esas ile birlestirilmesine,

2. Oy birligiyle, bagvurunun, S6zlesme’nin 5 § 1, 5 § 4 madde (sorusturma
dosyasina erisimin olmamasi1 ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ivedi
bir yargi denetimi yapilmamasi), 5 § 5 madde (hukuka aykir1 tutukluluk
icin tazminat alma hakki), 10. ve 18. Maddeleri kapsamindaki

sikayetlerin kabul edilebilir olarak beyan edilmesine;

3. Oy birligiyle, Sozlesme’nin 5 § 3 maddesi kapsaminda (gozaltinda
tutulmasinin hukuka aykir1 olmasi) 6ne siiriilen sikdyetin kabul edilemez

olarak beyan edilmesine;
4. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin iklal edildigine,

5. Oy birligiyle, Anayasa Mahkemesinin sorusturma dosyasina erisimin

olmamasi gerekgesiyle S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin iklal edildigine;

6. Oy birligiyle, Anayasa Mahkemesinin ivedi bir yargt denetimi
gerceklestirmemesi gerekgesiyle Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin iklal

edilmedigine;

7. Opybirligiyle, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin iklal edildigine;
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8. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin iklal edildigine,
9. Bire kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 18. maddesinin iklal edilmedigine,

10. Bire kars1 alt1 oyla,

(a) Davali Devlet tarafindan basvurana, So6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devlet’in para birimine
cevrilmek iizere bagvurana yansiyabilecek tiim vergiler hari¢ olarak
manevi ve maddi tazmin olarak 16.000 avro (on alti bin avro)
O0denmesine:

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranma ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

basit faiz uygulanmasina;

11.Bire kars1 altt oyla, basvuranin adil tazmin taleplerinin geriye kalan

kisminin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup; Mahkeme Igtiiziigii ‘niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 13 Nisan 2021 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Sézlesme'nin 45 § 2 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, bu karara, asagida yer alan ayrik goriisler eklenmistir.

(a) Hakim Kiris’in kismi ayrik goriisii;
(b) Hakim Yiiksel’in ayrik goriisii

J.FK.
H.B.
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HAKIM KURIS’IN KISMI KARSI GORUSU

1.

Bagvuranin 5. madde ile baglantili olarak 18. madde kapsaminda yapmis
oldugu sikayetine iliskin cogunlugun vardigi1 sonuca ne yazik ki
katilmiyorum.

Yakin tarihli Sabuncu ve digerleri / Tiirkiye kararinda (Basvuru No.
23199/17, 10 Kasim 2020) ekli ayrik goriisimde Tiirkiye’deki
gazetecilere yonelik zuliim hakkindaki goriislerimi belirtmistim. Bu
goriis yazildig1 sirada karar nihai degildir, ¢iinki, tipki 24 Kasim 2020
tarthinde karar verilen Sik / Tiirkiye (no. 2) (Basvuru No. 36493/17)
davasinda oldugu gibi bu davanin da Biiylik Daire’de goriilmesi talebi
beklemededir.

Yukarida bahsi gegen goriisiimde, Mahkemenin saptadigi ihlallerin
arkasindaki bir “sistem”, “sinerji” ve “politika” hakkinda yazdim
(6zellikle goriisteki 26-36 §§ bk.). Bu sistem, sinerji ve politika Sabuncu
ve digerlerinde liglincli taraf sifatiyla miidahil olanlar tarafindan gézden
kagirilmamistir. Sonuncusu, mevcut davada bu meseleleri gérmezden
gelmemistir. Dava dosyasi “Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komitesinin
Ucgiincii Taraf Sifatiyla Miidahalesi” baslikli bir belge vardir. Ayn1 belge
Sabuncu ve digerleri, Sik (yukarida) ve bazilari Mahkeme tarafindan
incelenmis bazilar1 ise hala incelenmeyi bekleyen diger birka¢ dava
dosyasinda da yer almistir (Bu goriisii cok uzun tutmamak adina burada
yalnizca tek bir {iglincii taraf sifatiyla miidahile degindim, fakat aslinda
coklar ve bu i¢iincii taraf sifatiyla miidahilin agiklamalari i¢in kiyasen
(mutatis mutandis) sdylenenler, onlarin aciklamalari i¢in de gecerlidir).
Komiser, Mahkemeye tek bir belge sunarak bir degil; benzer, iliskili,
tekrar eden on kadar davaya da miidahale etmistir. Bu sebeple bu belge
kendi basimma kayda deger niteliktedir. Gergekten de Devletin basin
temsilcilerine karsi aldigi tedbirlerin arkasinda bir sistem, sinerji ve

politika oldugu yerde, yapilan incelemeler sonucu S6zlesme’nin gesitli
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hiikiimlerinin ihlal edildigi goriiliiyorsa, her bir dava icin ayr1 yapilan
aciklamalar tekrar edici nitelikte olacaktir. Ciinkii bunlar, Mahkeme’nin
ilgilenmesi gereken yalnizca bireysel davalar degildir. Bireysel davalari
inceleyerek, daha genis kapsamli bir sorunla nasil basa ¢iktigini gosterir.
Stiphesiz mahkemeler her bir davay1 kendi basina, kendi sartlarina gore
incelemelidir ve inceleyecektir. Bununla birlikte bu, Strazburg
Mahkemesi de dahil olmak {izere mahkemeyi biiylik resme en azindan
bakmaya ¢alismak veya alakasini anlamak sOyle dursun, dikkate
almaktan alikoymaz — 6zellikle de bu resim 6nemsiz davalara genellikle
miidahale etmeyen, bilgili {igiincli taraf sifatiyla miidahil tarafindan
sunuldugunda. Ne yazik ki, genel resim bazen herhangi bir sebepten yok
sayilmaktadir.

Bu genel resim konu dis1 gibi diisiiniildiigiinde sonuclar asagidaki
tablodaki gibidir. Ilk siitun (D), Avrupa Insan Haklar1 Komiserinin
yukarida bahsi gecen aciklamalar miidahil oldugu davalar1 ve ilgili
kararlar1 gostermektedir (bu davalardan altis1 halihazirda incelenmis ve
nihai karara varilmistir). Davalar, herhangi bir 6nyargi bulunmaksizin,
aciklamada yer aldig1 sirayla listelenmistir. Ikinci siitun (1), S6zlesmenin
cesitli hiikiimlerinin Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlallerini
gostermektedir. Liitfen Mahkeme tarafindan incelenmis davalarin
bazilarinda birtakim gikayetlerin incelenmesine “gerek olmadig1”
tespitinin yer aldigim aklmzda tutun. Ugiincii siitun (M18),
basvuranlarin  18. madde kapsaminda yaptig1 sikayetler iizerine,
halihazirda kabul edilmis kararlarin inceleme kisimlarinda yer aldig:

sekliyle Mahkemenin vardigi sonuglar gdsterilmektedir.

D

I M18

Ahmet Hiisrev Altan /| 5. madde § 1, | Ihlal edilmedigine

Tiirkiye (B. No. 13252/17) | 5. madde § 5,
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Mevcut karar 10. madde

Sahin Alpay / Tiirkive (B. | 5. madde § 1, | Ayrica  incelemeye  gerek
No. 16538/17) 10. madde olmadigina

- 20 Mart 2018 tarihli

karar

Atilla Tas / Tiirkive (B.|5.madde § 1, | Incelemeye gerek olmadigina
No. 72/17) 10. madde

- 19 Ocak 2021 tarihli

karar

Bula¢ / Tiirkiye (B. No.
25939/17)

Heniiz incelenmemistir

llicak / Tiirkive (B. No.
1210/17)

Heniiz incelenmemistir

Mehmet Hasan Altan /|5.madde § 1, | Ayrica  incelemeye  gerek
Tiirkiye (no. 13237/17) 10. madde olmadigina

- 20 Mart 2018 tarihli

karar

Murat Aksoy / Tiirkiye (B. | Heniiz incelenmemistir

No. 80/17)

Sabuncu ve digerleri /| 5.madde § 1, | ihlal edilmedigine
Tiirkiye (B. No. 23199/17) | 10. madde

- 10 Kasim 2020 tarihli

karar (nihai degil)

Sik / Tiirkive (no. 2) (B.|5.madde § 1, | ihlal edilmedigine
No. 36493/17) 10. madde

- 24 Kasim 2020 tarihli
karar (nihai degil)

Yiicel / Tiirkive (B. No.
27684/17)

Heniiz incelenmemistir
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6. Bu tablo cok az yorum gerektirmektedir. Tablonun kendini ag¢ikladiginm
diisiiniiyorum. Davali Devletin bagimsiz basin karsisindaki durusunun
oriintiisti ve egilimi ile Mahkeme’nin ilgili sikyetleri ele alma oriintiisii
ile egilimini gdstermektedir. Bunlarin, mahkeme salonlarinda oldugu
gibi yargisal fildisi kulenin disindaki diinyada da ayni inandiriciliga
sahip kalip ve kaliplar oldugundan emin degilim.

7. Kararin 243. paragrafinda cogunluk “kovusturulmasi ve tutuklu
yargilanmasi dogrudan bu tedbirlerin basvurani susturmak amagli
alimdigin1 gostermedigi” sonucuna varmis ve ‘“yetkili makamlarin
eylemlerinin, bagvuranin tutuklu yargilanmasindaki Oncelikli amacin
cezai sorusturmanin diizglin ilerlemesini saglamak oldugu disinda bir
yorumu desteklememektedir” goriistine katilmistir. Bu, erken bir
tespittir. Bu asamada bagvuranin 18. madde sikayetlerinin incelenmesi
henliz tamamlanmamistir. Burada wuygulanan boliimlere ayirma
yonteminin herhangi bir “salt olgunun” ¢ogunlukla otorite-sever sekilde
[basvuran-sever olamayan] yorumlanmasina yol acacaktir.

8. Sonraki paragrafta (244. paragraf) cogunluk, “basvuranin ciddi
suc¢lamalara dayanan tutuklulugunun goriislerini kamuya agiklama
istekliliginde caydirict etkisinin bulundugunu ve hiikumetin isleyisi ve
giintin  ¢egsitli politik meseleleri hakkinda haber ve yorum yapan
basvuran ve biitiin gazetecileri etkileyebilecek bir otosansiir iklimi
varatabilecegini” kabul etmektedir (vurgular eklenmistir). Fakat bunu,
“bu tespitin 18. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmak igin ayni
sekilde tek basina yetersiz oldugu” degerlendirmesi takip etmektedir.
Dogrusu, 18. madde davalarinin neredeyse ¢ogu “tek basina yetersiz”
goriinmektedir. Gerekli olan sey resmin biitliniidiir: olgularin birlesimi
ve daha az 6nemli olmaksizin, baglamlari. Belki yukarida alintilanan
tespit bazilarini ikna edebilirdi, Mahkemece kabul edilen caydirict etki

ve basin-sever olmayan hava, bir gazeteciye yapilan zulmiin sonucuydu.
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Sonrasinda, tedbirlerin yarattigi caydirict etki ve iklim, tesadiife
indirgenebilirdi. Ancak, liclincli taraf sifatiyla miidahillerin birgok
vakada bunlarin oldugunu iddia etmektedirler. Tekrar etmek gerekirse:
sistem, sinerji ve politika. Bunlarin tamamini gérmek istemeyen kisi
bunu kabul etmeyecektir. Fakat gercek, kabul edilmedigi sebebiyle yok
olmaz.

Sonra 246. paragrafta “18. maddenin ihlal edildigi iddiasin1 desteklemek
tizere bagvuranin dayandigr hususlar ..., ayr1 ayr1 veya birbirleriyle
birlikte ele alindiginda, Mahkemenin basvuranin tutuklulugunun
S6zlesme’de ongoriilmeyen ve davanin temel bir unsurunu olusturan bir
amag giittiigiinii tespit etmesi i¢in yeterli homojenlikte bir biitiin
olusturmadig1” yer almaktadir. “Hususlar ... yeterli homojenlikte bir
biitlin olusturmadig1” tespitine ancak bu hususlar yalnizca “ayr1 ayr1” ya
da bir sekilde “birbirleriyle birlikte” degil, ayrica baglamlarindan ayri
sekilde ve Mahkeme’'nin uygunsuz herhangi bir birlikteligin parcasi
olarak -liglincii taraf sifatiyla miidahillerin on kadar vakadaki olaylarin
oldukca ikna edici bir birliktelik oldugunu kanitlamis olduguna
bakilmaksizin- gormeye istekli olmadigr herhangi bir seyle birlikte
degerlendirilmediginde ulagilabilirdi.

Cogunlugun 247. paragrafta yer alan nihai sonucu: “makul sliphenin
haricinde, bagvuranin tutuklu yargilanma sebebinin 18. Madde
anlaminda, So6zlesme’de Ongoriilmeyen bir amag¢ i¢in oldugu tespit
edilmemistir.”

Su dogrudur: Mahkeme tarafindan tespit edilmemistir. Soru ise sudur:
Tespit edilebilir miydi?

Ben, baglam degerlendirildiginde tespit edilebilece§ine inaniyorum. Ve
baglam dikkate alindiktan sonra yetkililerin gizli amact tespit
edilmeliydi.

Her seye karsin Mahkeme’nin kendisi, basvuran aleyhine olan

su¢lamalarin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi anlaminda “makul
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siipheye” dayanmadigi sonucuna varmistir. Ayrica, “bagvuran aleyhine
alinan tedbir ... temelde S6zlesme’deki haklarin kullanimina ve 6zellikle
de ifade Ozgiirliigli hakkina iligkin olan ... eylemlere dayanmaktadir”
(bk. kararin 239. paragrafi). Ve dahasi, “Hiikiimet, bagvuran aleyhine
alian tedbirin makul siipheyle gerekcelendirildigi yoniindeki iddiasini
kanitlayamamustir” (240. paragraf).

Bu, akla su soruyu getiriyor: eger alinan tedbir herhangi bir makul
siipheye dayandirilmamissa, neye dayandiriimis? Hiikiimet, herhangi bir
inandirict agiklama sunmamistir. Bu sebeple mahkeme sunlari sonuca
baglamalidir: (a) tedbirin ardinda higcbir sebep yoktur (b) gizli bir amag
vardir, fakat Mahkemenin bunun ne oldugunu saptamasi miimkiin
degildir. Ik segenek, ¢ok da tereddiitte yer birakmadan kolayca
elenebilir ¢ilinkii Devlet mekanizmasmin (yalnizca hata yapan bazi
memurlar degil ancak ¢esitli kurumlarin) bdylesi tedbirleri herhangi bir
sebep olmaksizin almasi pek inanilir degildir. Ikinci segenekte elimize
kalan seyse gizli amacin varligidir, fakat tespit edilmemistir.

Hiikiimetin ihtilaf konusu tedbiri neden kanitlayamadigi anlasilabilir:
Ciinkii bu, yalmizca Sozlesme’nin Otesinde kalan bir seyin kabul
edilmesiyle kanitlanabilirdi. 18. maddenin hakkinda oldugu konu cevabi
barindirir: gizli amag.

Gergekten var oldugunu tespit etmek imkansiz olduguna gore
oldukga iyi gizlenmis.

Ben, bunun varligimin tespit edilmesinin miimkiin hatta kolay
olabilecegine inaniyorum. Karsilastiracak olursak, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 Komiseri gibi ii¢iincii taraf sifatiyla miidahilin bu gizli
amaci tespit etmesi ¢ok zor olmadi.

Aradaki fark, Komiserin biitiin resme, yani bu davaya baglaminda
bakmasidir.
Mevcut dava, davali Devlete Insan Haklar1 Komiseri listesindeki altinci

dava olan Mehmet Hasan Altan davas: ile birlikte teblig edilmistir (bk.
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12 Haziran 2017 tarihli ortak tebligat tutanagi). iki dava arasindaki
olgusal ve hukuki arka plandaki benzerlik dikkate alindiginda birlikte
teblig edilmeleri anlamlidir. Bana kalirsa Komiserin listesindeki on
davanin tiimiiniin ortak teblig edilmesi daha da anlamli olurdu. Bu
davalarin bildirilmesinin olagandis1 (fakat kesinlikle 6vgiiye deger) hizi
da kendi kendini agiklayiciydi. Tiim bunlar aklima gelenler. Deginmek
istedigim baska bir nokta daha var.

Mehmet Hasan Altan davasinda Mahkeme, 18. madde kapsamina
yapilan sikayetleri “ayrica incelemeye gerek olmadigini” tespit etmisti.
Mevcut davada bu madde kapsaminda yapilan sikayeti degerlendirmis
fakat ihlal bulmamustir.

Hangisinin daha iyi ya da daha koétii oldugunu bilmiyorum. Higbir
inceleme yapmamak her ne kadar iiziicii olsa da bir ihmaldir, fakat son
tahlilde bundan daha fazlas1 degildir.

Yetkililerin gizli amaci ile ilgili soru cevapsiz kalir. Buna karsilik,
basvuranin bu madde kapsamindaki sikayetlerini baglamlar: i¢inde
degerlendirmeksizin 18. maddenin agik¢a ihlal edilmedigini tespit
etmek, soruyu cevaplar. Olumsuz cevap verir. Boyle yaparak Mahkeme
karar1 (istemeden de olsa) baskiy1 hakli ¢ikarir.

Buraya bir not diismem gerek. Mahkeme’ye yapilan yukaridaki tabloda
listelenen basvurulardan en az biri, kendisini susturma girisiminde
bulunan Devlete karst actigi davayi Strazburg oOniinde bir davayi
kazanma deneyimine sahip bir bagvuran tarafindan yapilmistir. Sayin
Sik, 2014’teki davasini kazananla ayn1 basin figiirii degil midir? bk. Sik /
Tiirkiye (Basvuru No. 53413/11, 8 Temmuz 2014) — 5 §3, 5 § 4 ve 10.
maddenin ihlali. Bu davanin Saym Sik’in 10. madde kapsamindaki
haklariyla bir sekilde iliskili olmasi pek tesadiif degildir. Bunun gibi
geemis kendini tekrar ettiginde, bir seylerden bahseder. Kalip ve

egilimden mesela.
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Kararin 237. paragrafinda ¢ogunluk, Biiyiik Dairenin Merabishvili /
Giircistan [BD], Bagvuru No. 72508/13, 28 Kasim 2017 kararina atifta
bulunarak ¢ok hakli olarak sunu belirtmistir (vurgular sonradan

eklenmistir):

“Mahkeme, Sozlesmenin 18. Maddesi kapsamindaki sikayetleri ele alirken ispat igin
her zamanki yaklagimini uygular ... Bu yaklasimin ilk yonii kural olarak ispat
ylkiimliligiintin bir veya diger tarafca yiiklenilmemesidir, ¢linkii Mahkeme oniindeki
biitiin materyalleri hangi taraftan geldigine bakmaksizin degerlendirir ve gerektiginde
digerlerini resen elde eder. Mahkemenin yaklagimimin ikinci yoni, delil standardinin
“makul siiphenin 6tesinde” olmasidir. Bununla birlikte bu standart, bazi ulusal hukuk
sistemlerinde kullanilan dlgiitle es siireli olmamaktadir. Oncelikle bu tiirden bir delil,
yeterince agiwr, somut ve uyumlu birtakim ipuclarindan veya aksi kanitlanmamus
karinelerden ¢ikarilabilmektedir. 1kinci olarak, bir sonuca ulasmak igin gereken inang
derecesi kendiliginden, olgularin 6zelligine, sunulan iddianin niteligine ve Sézlesmede
yer alan ilgili hakka baghdir. Bu yaklasimin ii¢lincii yonii, Mahkemenin yalnizca
dosyadaki unsurlarin her birinin kabul edilebilirligini ve uygunlugunu degil, bunlarin
ispat degerini de 6zgiirce degerlendirmesidir. Mahkemenin, S6zlesmenin 18. Maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak dogrudan kanitlarla sinirlamasi ya da bu iddialar
icin Ozel bir ispat standardi uygulamasi i¢in bir sebep yoktur. Bu baglamda ikinci
derece delil, baslica olgularla ilgili ¢ikarimlarin temelini olusturabilecek baslca
olgular ya da baglamsal olgular veya olaylar dizisi hakkinda bilgi anlamina
gelmektedir. Uluslararasi gézlemciler, sivil toplum érgiitleri ya da basinin rapor veya
aciklamalar ile diger ulusal ya da uluslararasi mahkeme kararlar Mahkeme
tarafindan ¢ogunlukla olgulari aydinlatmak ya da tespitlerini pekistirmek igin

kullanilir...”

Mevcut davada bu standardin uygulanmasi salt alintinin Otesine
geememistir.  Acikgast Mahkeme Onilindeki  biitiin  materyaller
degerlendirilmemistir.

Yeterince agir, somut ve uyumlu birtakim ipu¢larindan c¢ikarim

yapilmamaistir.

Uluslararasi gozlemcilerin raporlar: bir kenara konmustur.

Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda, Mahkeme’nin resen delil elde

etmeye ¢alisacagini beklemek saflik olurdu.
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Aslinda, bolca materyal mevcuttur.
Mahkemenin Merabishvili kararinda gelistirilen metodolojisi, “baslica
olgularla ilgili ¢ikarimlarin temelini olusturabilecek olaylar dizisine”
izin veriyor ve hatta gerektiriyorsa, olaylarin dizisi buradadir -
yukaridaki tabloda. Ugiincii taraf sifatryla miidahiller i¢in bu diziden
baslica olgularla ilgili ¢ikarimlar yapmak zor olmamistir. Bununla
birlikte bu, yargisal muhakeme icin asilamaz bir zorluk olarak kalmaya
devam ediyor gibi goriinmektedir.
Tiirkiye (ve degerlendirmelerimdeki bir diger Devlet) aleyhine 18.
madde sikayetlerinin belirlenmesindeki kalip ve egilimlerin neden
ortaya c¢iktigina dair bir agiklamam yok. Sadece bir siire daha
Mahkeme’de rastlayacagimiz izlenimine sahibim. Belki de daha uzun
bir siire, Mahkeme en azindan neler olduguna dair gergegi acikca kabul
edene kadar.
Mahkeme bu gercegi kabul etmedigi i¢in, 18. madde sikayetlerini ele
alirken ki kalip ve egilim yalnizca yatistiracak ve (dolayli sekilde ve
istemsizce olsa bile) yetkililerin — yalnizca davast “ayrt sekilde”
degerlendirilen tek bir basvurana degil, ayrica bir sivil toplum kurulusu
olarak bagimsiz basina iligkin tutumlarindaki belli bagh kalip ve egilimi
daha da giiclendirecektir. Ve bu, Sozlesme’de yer alan degerlerin
zararina olacaktir.
Mahkemeler, davalar1 degerlendirirken ve hiikiim verirken kendilerini
hukukla smirlar. Ancak hukuk, kendi basina bir hedef degildir. Hukuk,
yalnizca gergeklige uygulandigi Olciide degerlidir -bu da, hukukun
gergeklige layikiyla uygulanmasina baghdir. Bu 6zellikle hakim-yapimi
hukuk bakimindan gecerlidir. Mahkemeler, hukuksal hiikiimlerin 6nemli
bir kismi dikkate alinmayan bdyle bir gerceklige uygulanmasina
dayanarak hukuk yaratirsa, ortaya c¢ikan hakim-yapimi hukuk biiyiik

olasilikla kusurlu olacaktir.
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Dolayisiyla olgular 6nemlidir, hakim eliyle olusturulan hukukun niteligi
de. Gergekler kalicidir ve hukuk bunlari1 degistiremez.

Inanmak istedigim su ki bir noktada, iigiincii taraf sifatryla miidahillerin
bu davada (ve yukaridaki tabloda yer alan diger dokuz davada)
Mahkeme’ye sunduklari gibi olgular, Mahkeme’yr 18. madde
sikayetlerini ele alis kaliplarim1 (sadece Tiirkiye davalarinda degil)
degistirmeye, bugiinkii egilimi tersine ¢evirmeye ve igtihadini
diizeltmeye zorlayacaktir. Boylece, Mahkeme’nin yetkililerin gizli
amacina iliskin aciklamalar1 gercekle ¢elismeyecektir.

Ayrica hakimlerin yalnizca hukukla mesgul olduklar1 dogru degildir.
Bazen miizik dinlerler. Ve bazen bir sarkinin bazi satirlarini
goriislerinde alintilamaya bile deger bulurlar, 6zellikle de, gerceklerle
ugrasmasi gerekenler sanatcilar degil de hukukcgular olmasi gerekirken
paradoksal sekilde bu satirlar, bu saf sanatsal yaraticiligin {irtinleri,
gerceklige mahkemelerin igtihatlarindan daha yakinsa. Hatta bazi
hakimler, goriislerinde en begendikleri sarki yazarmi alintilamaktadir.
Ve bazilari, bunu birden fazla kez yapmislardir. Ornegin ben, Bob
Dylan’1 goriislerimde iki kez alintiladim (bazilar1 bunun bile fazla
oldugunu sodyleyebilir). Ama burada bir tane daha alinti yapacagim.
Mahkeme’nin 18. Madde igtihadimi tam kalbinden vuracagini
disiindiigiim alinti, Dylan’in en bilinen sarkisindan: Blowin’ in the
Wind (The Freewheelin’ Bob Dylan alblimiinden, 1963, Columbia
Records). Herkesin genel olarak sivil topluma ve ozellikle bagimsiz
basina yonelik muameledeki kalip ve egilimin bazi iilkelerde son birkag
yildir pekistirildigini bilmesi gibi (ben hala mahkemelerin bilmesini
umuyorum), belki de bu sarkiy1 da su satirlar dahil olmak iizere herkes

biliyordur:
“Evet, ve bir adam ka¢ kez bagin1 ¢evirebilir

Ve gérmiiyormus gibi davranabilir?”
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Dylan’in sorusunun muhatabi sadece belirsiz bir “adam” m1? Sanmiyorum.
Onun sorusu kurumlar1 da hedef almakta. Aralarinda mahkemeler de var,

hem yerel hem uluslararasi.
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HAKIM YUKSEL’IN KARSI GORUSU

1.

Asagida yer alan gerekgeler sebebiyle cogunlugun Soézlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ve 10. maddesinde ulastig1 sonuca
ne yazik ki katilmiyorum. Dolayisiyla, mevcut davada bu hiikiimlerin
ihlal edildigi tespitlerine kars1 oy kullandim.

Karsithigimin sebeplerini agiklamadan once, ilk olarak basvuranin 10
Eyliil 2016 tarihinde tutuklandigi siradaki kendine 6zgii kosullari, 15
Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin hemen ardindaki donemi
hatirlatirrm. Bununla ilgili olarak FETO/PDY yapilanmasima ve darbe
tesebbiislinii  sarmalayan olaylara iliskin ayrintili agiklama karar

metninde yer almaktadir (bk. 12-17. ve 88. paragraflar).

Sozlesmenin S §1 maddesi
Oncelikle, siiphe uyandiran olgularn bir mahk(imiyeti, hatta bir
suclamay1 hakli ¢ikarmak i¢in gereken olgularla ayni diizeyde olmasina
ihtiya¢ olmadigina dikkat ¢ekmek isterim (ig¢tihada iliskin ayrintilar igin
bk. kararmm 128. paragrafi). Mahkeme igtihadi neyin “makul” kabul
edilecegini tanimlamaz ve bunun tiim ilgili kosullara bagli olacagini
belirtir. Bu sebeple, bagvuranin tutuklulugunu hakli ¢ikaracak “makul
siphenin” var olup olmadig1 degerlendirmesi olduk¢a hassastir.
Mahkeme tarafindan “makul siiphe” kavraminin, “tarafsiz bir
gozlemciyi, bir kisinin o sucgu islemis olabilecegine inandiracak
olgularin veya bilginin varligi” olarak tanimlandigimi kaydederek
baslayacagim (bk. Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990, § 32, A Dizisi No. 182). Bu bakimdan, siiphenin iyi
niyetle olusmasi yetersizdir (bk. Rasul Jafarov / Azerbaycan, Basvuru
No. 69981/14, § 116, 17 Mart 2016). Dahasi, makul sliphenin varligi,
dayanilan olgularin yerel hukukta makul sekilde cezai davranis olarak

degerlendirilebilmesini  gerektirir. Mevcut davada, kararin 130.
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paragrafinda da isaret edildigi lizere, bagvuranin hiikiimeti devirmeye ya
da gorevlerini yerine getirmesini engellemeye tesebbiis ettiginden ve
teror Orgiitli liyesi oldugundan ya da iiye olmaksizin yasadist bir orgiit
adina sug islediginden siiphelenilmistir. Agir su¢larin sorusturulmasi ve
kovusturulmasina iliskin davalarda Mahkeme, ulusal makamlara belli
bir hareket alam1 tamimaktadir. Yine de bu hareket alami, ozellikle
Mahkeme’nin So6zlesme’nin 5. maddesi kapsamindaki bir sikayeti
incelemesi beklenen davalarda simirsiz degildir. Teror suglartyla
ugragsma gerekliligi dahi “makul olma” kavramini 5. maddenin 1.
fikrasinin ¢ bendinde korunan gilivencenin 6ziinii zedeleyecek noktaya
kadar esnetmeyi hakli ¢ikaramaz (bk. Fox, Campbell ve Hartley,
yukarida alintilanmis, § 32; Murray / Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, §
51, A Dizisi No. 300-A; ve O’Hara / Birlesik Krallik, Basvuru No.
37555/97, § 35, AIHM 2001-X).

. Mevcut davada, tarafsiz bir gézlemcinin bagvuranin savcilik tarafindan
iddia edilen eylemleri islemis olabilece§ine makul bir sekilde
inanmasina yol agabilecek yeterli objektif unsurun var olup olmadigini
dogrulamak i¢in Mahkeme {ii¢ belge grubuna dayanmaktadir. Bunlar
bagvuranin tutukluluguna iligkin kararlar, iddianame ve Anayasa
Mahkemesi’nin kararidir. Sonrasinda 137. paragrafta Mahkeme,
basvuranin tutuklu yargilanmasindan sorumlu yetkililerin bu islemi
basvurana yapilan suglamalar ile denklestirme mantifiyla yapmasinin,
olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesi olarak goriilemeyecegi
sonucuna varmistir.

. Bu ii¢c grup belgenin dikkate alinmasina katilmakla birlikte,
Mahkeme’nin ilgili i¢tihadina isaret etmek istiyorum: “kendilerine
sunulan delilleri degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumda bulunan
yerel mahkemelerin olgularla ilgili degerlendirmesini dikkate almak
yerine kendi degerlendirmesini yapmasi, ilke olarak Mahkeme’nin

gorevi degildir” (bk. Mergen ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No.
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44062/09 ve 4 diger, § 48, 31 Mayis 2016, ve Mehmet Hasan Altan /
Tiirkiye, Basvuru No. 13237/17, § 126, 20 Mart 2018). Bu nedenle,
asagida yer alan sebeplerden 6tiirii gogunlugun takdirine katilmiyorum.

. Oncelikle bagvuranin ilk ve devam eden tutukluluguna iliskin kararlarin
ifade tarzina bakildiginda kanimca yerel mahkemelerin kararlar
yeterince gerekcelendirilmis ve bagvuranin yasadigi Orgiit tarafindan
islendigi iddia edilen suglara, kamuoyunu etkilemek amaciyla basini
kullanarak katildigindan siiphelenmek i¢in neden inandirici bir baglanti
oldugu ve neden tutuklu yargilamanin orantili olduguna iliskin yeterli
aciklama yapilmustir. Ikinci olarak, iddianame basvuran aleyhindeki
siipheleri giiclendiren yeni delilleri igermektedir ve bagvuran tarafindan
islendigi iddia edilen suglar ile kendisine yoneltilen suglamalar
desteklemek i¢in sunulan deliller arasindaki baglantilar1 gostermektedir.
Ugiincii olarak, Anayasa Mahkemesi karari, s6z konusu donemin
kosullarin1 g6z Oniinde bulundurarak, yerel makamlarin keyfi
davranmadig1 ve basvuranin atili suglart isledigine inanmak i¢in gii¢lii
bir sliphe olmasi sebebiyle kararlarinin dayanaksiz olmadig1 sonucuna
varmadan Once, biitiin delilleri (hem ilk deliller hem de iddianameye
sonradan eklenen deliller) tek tek incelemistir.

. Yukanidaki aciklamalar acgikg¢a gostermektedir ki yerel mahkemelerin
basvuranin tutuklulugu ve devami kararlari, iddianame ve Anayasa
Mahkemesi karari, davanin normal isleyisinde tutuklamanin gerekli
oldugunu ve bu amaca baska bir Onleyici tedbirle ulagilamayacagini
makul sekilde gosteren belirli dava olgularmin ayrintili  bir
degerlendirmesini  icermektedir.  Dolayistyla  kanaatimce  dava
dosyasinda tarafsiz bir gézlemcinin bagvuranin savcilik tarafindan iddia
edilen eylemleri islemis olabilecegine makul bir sekilde inanmasina yol
acabilecek yeterli bilgi yer almaktadir, bu sebeple yerel mahkemelerin
basvuranin atili suglart islemis olduguna iliskin makul siiphenin var

oldugu tespiti, davanin baglamsal analizi 15181nda makul gériinmektedir.

121



8.

10.

AHMET HUSREV ALTAN/TURKIYE — AYRIK GORUSLER

Davada, yerel mahkemelerin yontemini izleyen Mahkeme, basvuranin
eylemlerinin iddia edilen suglar isledigine iliskin “makul slipheye”
dayanak teskil edip edemeyecegini kararinda ayrica incelemektedir (bk.
kararin 139-145. paragraflart).

Bu baglamda Mahkeme tarafindan incelenen ilk delil grubu, bagvuranin
“Balyoz” davasina karigsmasi ve Taraf gazetesinin genel yaym midirii
olmasiyla ilgilidir. ikinci grup, bagvuran tarafindan yazilan “Mutlak
Korku”, “Ezip Ge¢mek” ve “Montezuma” baglikli yazilara iligkindir.
Son olarak ti¢tincii grup 15 Temmuz 2016 tarthinde Can Erzincan TV’de
yayinlanan televizyon programinda bagvuranin sdylemleriyle ilgilidir
(bk. kararin 139. paragrafi). Bunlarin biitiinii, s6z konusu donem
baglaminda degerlendirildiginde, ozellikle s6z konusu olaylarin
zamanlamas1 ve Tiirkiye’de yapilan eski darbelere iliskin olarak ulusal
hakimlerin inkar edilemez deneyimi diisiiniildiiglinde bu unsurlarin
hakimler nezdinde makul siiphe uyandirmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ayrica karar, iddianamenin sunulmasiyla birlikte dava dosyasina
eklenen yeni hususlar1 da kaydetmektedir (bk. kararin 146. paragrafi).
Bunlar o6zellikle basvuranin sz konusu yasadigi orgiitiin lideri ile
baglantisim1 onaylayan iki tanigin beyanim ve FETO/PDY’deki iist
diizey kisiler arasinda basvuranin adinin gectigi bir ByLock
gorlismesinin metnini igermektedir.

Makul siiphenin, bir kisinin tutuklu oldugu siire boyunca devam etmesi
gerektigini  hatirlatinm. Dolayisiyla bagvuran Eylil 2016°daki
suclamalardan (hiikiimeti ortadan kaldirma veya gorevlerini yapmasini
engellemeye tesebbiis ile terdr orgiitii iiyesi olma) suclu bulunmasa bile
bu durum tek basina S6zlesmenin 5. Maddesinin ihlal edildigi anlamina
gelmemektedir (bk. Korkmaz ve digerleri / Tiirkiye, Basvuru No.
35979/97, § 26, 21 Mart 2006). Kararda makul sliphenin varlig: ilk ve
sonraki suglamalarin siniflandirilmalar: arasinda bir ayrim yapilmaksizin

bir biitlin olarak ele alinmistir. Hiikiimeti ortadan kaldirmaya veya
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gorevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis ile terdr orgiitii liyesi olma
suclamalarina iligkin olarak, ilk ve ikinci suglama arasinda bir ayrim
yapilmaksizin ilk delillerin asgari makulliik diizeyine ulagsmis olarak
kabul edilip edilemeyecegi konusunda siiphelerim olsa da, cogunlugun
basvuranin tutukluluguna iliskin degerlendirmesine katilamiyorum.
Savcinin iddianamesinin sunulmasindan sonra dosyaya basvuranin atili
sugu, yani bir terdr Orgiitiine liye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug
isleme, isledigine dair makul siipheyi destekleyen ve hatta giiglendiren
yeni delillerin eklendigini kaydetmenin 6nemli oldugu kanisindayim.
Basvuranin s6z konusu yasadisi Orgiitin  kidemli tyeleriyle temas
halinde oldugunu gosteren bu yeni deliller (bk. kararin 46. paragrafi) ilk
unsurlarla birlikte ele alindiginda, yetkililer nezdinde basvuranin
onceden haberdar oldugu darbe girisimine hazirlik asamasinda olumlu
bir alg1 yaratmak i¢in basini kullanarak sug isledigine dair makul siiphe
uyandirabilir (bk. kararin 29-37. paragraflari).

Bu nedenle basvuranin 5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendi anlaminda bir
sucu isledigine dair “makul siiphe” duyulmasi iizerine tutuklandig: (bk.
Korkmaz ve digerleri, § 26, ve Siileyman Erdem / Tiirkiye, Bagvuru No.
49574/99, § 37, 19 Eyliil 2006) kanaatindeyim ve bu sebeple 5. madde §

I’in ihlal edildigi tespitine kars1 oy kullaniyorum.

Sozlesmenin 10. Maddesi
Sozlesmenin 10. Maddesi ile ilgili olarak c¢ogunluk, bagvuranin
Soézlesmenin 10. maddesinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerine yapilan
miidahale “kanunla 6ngdriilmedigi” i¢in, bu miidahalenin ilgili hitkmiin
ikinci fikras1 ile hakli c¢ikarilamayacagi kanaatindedir. Cogunluk, bu
sonuca varirken yalnizca S6zlesmenin 5. Maddesinin 1. Fikrasinin ihlal
edildigi tespitine dayanmis, 10. Madde kapsaminda ayrica bir
degerlendirme yapmamustir (bk. kararin 222-227. paragraflari). Ragip
Zarakolu / Tiirkiye (Bagvuru No. 15064/12, 15 Eyliil 2020), Sabuncu ve
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digerleri / Tiirkiye (Basvuru No. 23199/17, 10 Kasim 2020) ve Sik /
Tiirkiye (no. 2), Bagvuru No. 36493/17, 24 Kasim 2020) davalarinda
ayrik goriislerimde bu yaklasima karsi oldugumu daha once de ifade
etmistim. Kanimca, Daire incelemesine devam etmeli ve basvuranin
ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda ulusal
giivenligi veya kamu gilivenligini saglamak icin gerekli goriiliip
gorlilmeyecegini degerlendirmeliydi. Her haliikarda mevcut davada,
asagidaki nedenlerle 10. maddenin ihlal edilmedigi kanaatindeyim.
Yukarida da acikladigim {izere, basvuranin suglar1 isledigine dair
“makul siiphe” tizerine tutuklandigimin sdylenebilecegi kanisindayim.
Sonu¢ olarak, bagvuranin tutuklulugu kanunda Ongorildigi {izere
hukuka uygundur. Giidiilen amagclarin mesruiyeti ve miidahalenin
gerekliligine iliskin olarak, basvuran aleyhine yargilamalar, 10.
Maddenin ikinci fikrasi, yani ulusal giivenligin veya kamu giivenliginin
korunmas: ile kargasa ve sucun Onlenmesi amaciyla baslatilmistir.
Dolayisiyla miidahale, mesru bir amag gilitmektedir (bk. Mehmet Hasan
Altan, § 206).

Miidahalenin  gerekliligini  belirlerken davanin degerlendirilmesi
bagvuranin yazdigi li¢ makale, televizyon programindaki yorumlar1 ve
Taraf gazetesinin genel yayin yonetmeni olarak roli gibi tiim unsurlar
bir biitiin olarak dikkate alinarak yapilmalidir. Bu aciklamalarin
yapildig1 arka plan da ayrica akil da tutulmalidir.

Darbe girisiminden kisa bir siire 6nce bagvuran tarafindan yazilan ii¢
yaz1 hakkinda yerel mahkemeler, basvuranin bunlari darbe girigimi
oncesi kamu algisim1 yasadigi Orgiit lehine manipilile etmek igin
yazdigina kanaat getirmistir. Yazilarinda yer alan bazi ifadelerin, darbe
girisimi gecesi yasanan olaylarla carpici benzerlikler yasadigi da
kaydedilmistir (bk. kararm 31., 46. ve 56-58. paragraflar). ikinci olarak,
14 Temmuz 2016 tarihinde yaymlanan televizyon programina iliskin

olarak yerel mahkemeler, basvuranin Tiirkiye’deki onceki askeri
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darbelere yol agan gelismeler her ne ise Cumhurbagkaninin da ayni
kararlar1 aldigin1 ve bir baska darbenin yolunu actigini belirterek askeri
darbeyi bir kez daha gerek¢elendirdigi kanaatindedir (bk. kararm 31. ve
56. paragraflari). Ugiincii olarak, yerel mahkemeler basvuranin Taraf
gazetesinde genel yayin yOnetmeni olarak, birka¢ ordu mensubunun
terhis edilmesine neden olan eylemlerde bulunarak gazetenin yazi
politikasini belirlemis ve yasadis1 6rgiit mensuplarinin terfi almasinin ve
silahli kuvvetler i¢cinde daha etkili olmasimin o6niinii agmis oldugunu
tespit etmistir (bk. kararin 29. ve 56. paragraflar).

Basimmin demokratik bir toplumda oynadigi hayati role katilmakla
birlikte, gazetecilerin, kural olarak, 10. maddenin kendilerine koruma
saglamasina dayanarak ceza kanununa uyma gorevlerinden muaf
olamayacaklarii bir kez daha vurguluyorum. Nitekim, 10. Maddesinin
2. Fikras1 da ifade 6zgiirliigiiniin icrasinin sinirlarii belirlemektedir (bk.
Fressoz ve Roire / Fransa [BD], Basvuru No. 29183/95, AITHM 1999-).
Buna iliskin olarak, sorumlu gazeteciligin Onemi konusunda
Mahkemenin kapsamli i¢tihadina atifta bulunacagim (bk. Jersild /
Danimarka, 23 Eylil 1994, A Dizisi No. 298; Siirek / Tiirkiye (No. 1)
[BD], Basvuru No. 26682/95, AIHM 1999-1V; Siirek / Tiirkiye (No. 2)
[BD], Basvuru No. 24122/94, 8 Temmuz 1999, Siirek / Tiirkiye (No. 3)
[BD], Bagvuru No. 24735/94, 8 Temmuz 1999; ve Saygili ve
Falakaoglu / Tiirkiye, Basvuru No. 22147/02 ve 24972/03, 23 Ocak
2007). Ozellikle Pentikdinen / Finlandiya ([BD], Basvuru No.
11882/10, § 90, AIHM 2015) kararinda Mahkeme, sorumlu gazetecilik
kavramimin gazetecinin tutumunun hukukiligini de kapsadigina ve bir
gazetecinin  yasayr ihlal etmis olmasmin, sorumlu davranip
davranmadigimnmi belirlerken, kesin olmasa bile, konuyla ilgili bir
degerlendirme olduguna isaret etmektedir. Cagdas toplumda basinin
etkisi gdz oniine alindiginda bu degerlendirmeler 6zellikle nemli bir rol

oynamaktadir: basin yalnizca bilgilendirmekle kalmamakla, ayni
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zamanda bilgiyi sunarken nasil degerlendirilecegini de donerebilmektedir
(bk. Stoll / Isvicre [BD], Basvuru No. 69698/01, §104, ATHM 2007-V).
Mevcut davaya donersek, kayda deger etkiye sahip taninmig bir gazeteci
olan bagvuranin ifadelerinin tek basma degerlendirilemeyecegini
tekrarliyorum. Ayrica, bagvuranin yalnizca bir gazeteci olmadiginin,
Taraf gazetesinde genel yayin ydnetmeni oldugunun ve gazetenin
durusunu belirlemekle sorumlu oldugunun altini ¢iziyorum. Bagvuranin
da fark etmis olmasi gerektigi gizi ifadeler, 6zellikle mevcut davanin
kosullarinda manidardir. Ozellikle makaleler darbe girisimiyle aymni
zamana denk gelmistir ve yetkililerin tetikte olmas1 gereken ve yasadisi
orgiitiin sizdig1 iddia edilen tiim tiizel kisileri belirlemeleri ve ilgili
kisilerin baglantilarin1 bulmalar1 gereken bir zamanda yetkililer
tarafindan, kamuoyunu olumlu tepki verecek sekilde manipiile ettigi
goriilmiistiir. Bagvuranin tutukluluk siirecinde gegerli olan 6zel ve
benzersiz kosullari, darbe girisiminin hemen sonrasi oldugunu akilda
tutarak, bu sOylemlerin ve kullanilan metaforlar ile darbe girisimi
esnasinda vuku bulan olaylar arasindaki benzerlik, yerel mahkemeler
nezdinde basvuranin 6nceden haberdar oldugu ve kamuyu etkilemek
saikiyle hareket ettigi yonlinde makul siiphe olusturabilir niteliktedir.
Dahasi, yerel mahkemelerce ortaya konan gerekceler 10. maddenin 2.
fikrast agisindan uygun ve yeterlidir.

Yukaridaki tiim etkenler ve bu tip davalarda yetkililere taninan takdir
paymni dikkate alarak ve yerel mahkemeler Oniindeki yargilamalarin
sonuclart sakli kalmak kosuluyla, basvuran aleyhine acilan ceza
yargilamasi baglatilmasinin hakli goriilebilecegini ve bagvuranin ifade
Ozgiirligii hakkina yapilan miidahalenin ulusal makamlar tarafindan
demokratik bir toplumda makul sekilde gerekli goriilebilecegi
kanaatindeyim (bk. Zana / Tiirkiye, 25 Kasim 1997, §§ 58-62, Karar
Raporlar1 1997-VII).
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