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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'THOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCi BOLUM

MURAT AKSOY / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 80/17)

KARAR

Madde 34 « Tazminat olarak acikca yetersiz bir meblag 6denmesi nedeniyle
basvuranin halen “magdur” oldugu iddiasinda bulunabilmesi

Madde 5 § 1 c) * Bir gazetecinin, hiikiimeti elestiren yazilar1 ve sosyal
medyadaki paylasimlar1 yoluyla bir terér orgiitiinii destekledigi yoniinde
makul olmayan siiphelere dayanilarak yasaya aykir1 ve keyfi olarak
tutuklanmasi

Madde 5 § 4 « Tutuklulugun yasalliginin denetimi ¢ Delil unsurlarina sinirsiz
erisimin olmamasi ancak tutuklulugun yasalligina etkili itiraz i¢in temel
oneme sahip delil unsurlarinin igerigine iliskin yeterli bilgi « Avukat yardimi
alan bagvuranin, ulusal merciler tarafindan, s6z konusu delil unsurlar1 ile ilgili
olarak ayrintili sekilde sorgulanmasi

Madde 10 » ifade &6zgiirliigii « Miidahalenin yasallig1 {izerinde etkisi olan
tutuklulugun yasaya aykirilig

STRAZBURG
13 Nisan 2021

Isbu karar, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2021. Bu gayri resmi ¢eviri, Adalet Bakanhig1, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Murat Aksoy / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Valeriu Gritco,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirk vatandagi Murat Aksoy’un (“basvuran™) 21 Aralik 2016 tarihinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvuruyu (no. 80/17),

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar1 ile 10 ve 18. maddelerine
iliskin sikayetleri Tiirk Hiikiimetinin (“Hiikiimet”) bilgisine sunmaya ve
basvurunun geri kalan kismini kabul edilemez olarak agiklamaya iliskin
karari,

Davali Hiikiimet tarafindan sunulan goriisler ile bagvuran tarafindan
cevaben sunulan goriisleri dikkate alarak,

Yargilamalara katilma hakkini (S6zlesme’nin 36 § 3 maddesi ve Mahkeme
I¢ Tiiziigi’niin 44 § 2 maddesi) kullanan Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri (“Insan Haklar1 Komiseri”) tarafindan sunulan yazili goriisleri,

Boliim Baskani tarafindan Sézlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢
Tiizigli’ niin 44 § 3 maddesi geregince miidahil taraf olmasi i¢in izin verilen
Birlesmis Milletler Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi ve

Gelistirilmesine iliskin Ozel Raportdriiniin degerlendirmelerini,
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Boliim Baskani tarafindan Sozlesme’nin 36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 44 § 3 maddesi geregince miidahil olmasina izin verilen ve
miisterek hareket eden sivil toplum kuruluslarinin degerlendirmelerini goéz
oniinde bulundurarak: Madde 19, Gazetecileri Koruma Orgiitii, Avrupa Basin
ve Medya Ozgiirliigii Merkezi, Avrupa Gazeteciler Federasyonu, Insan
Haklar1 izleme Orgiitii, Sansiir Endeksi, Uluslararas1 Gazeteciler
Federasyonu, Uluslararasi Basin Enstitiisii, Uluslararasi PEN ve Sinir
Tanimayan Gazeteciler (“miidahil taraf olan sivil toplum kurulusglar1”),

9 Mart 2021 tarihinde gergeklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Mevcut bagvuru bilhassa, gazeteci olan bagvuranin, Hiikiimete yonelik

elestiriler iceren yazilar yayimladigi gerekgesiyle tutuklanmasi ile ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran 1968 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir. Bagvuran,
Mahkeme 6niinde, bilhassa Istanbul Barosuna bagli Avukatlar A. D. Ceylan
ve S. Kalan Giivercin tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

A. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimi

4. 15 Temmuz’u 16 Temmuz 2016’ya baglayan gece, Tirk Silahl
Kuvvetleri mensubu olan ve “Yurtta Sulh Konseyi” olarak adlandirilan bir
grup, demokratik yolla se¢ilen Meclisi, Hiikiimeti ve Cumhurbaskanini

ortadan kaldirmak amaciyla askeri darbe girisiminde bulunmustur (Darbe
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girisimine iligkin ayrintilar icin, Mahkemenin, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye
(n0.13237/17, §§ 14-17, 20 Mart 2018 kararina bakiniz.).

5. Hiikiimet 20 Temmuz 2016 tarihinde, 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren 1li¢ ay slireyle olaganiisti hal ilan etmis ve ardindan
Cumhurbaskani’nin bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan
olaganiistii halin, ti¢ aylik siirelerle uzatilmasina karar verilmistir.

6. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine, 15. madde baglaminda Soézlesme’yi askiya aldiklarini
bildirmislerdir.

7. Cumhurbagkani’nin  baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
olaganiistii hal siiresince, Anayasa’nin 121. maddesi uyarinca otuz yedi adet
kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmistir. Bu kanun hiikmiinde kararnameler,
gozaltina alinan veya tutuklu yargilanan kisilere i¢ hukukta taninan usuli
gilivencelere onemli kisitlamalar getirmistir (gozalt1 siiresinin uzatilmasi,
dosya erisimine ve tutukluluk tedbirlerine karsi yapilan itirazlarin
incelenmesine iligkin kisitlamalar, vb.).

8. 18 Temmuz 2018 tarihinde olaganiistii hal kaldirilmistir.

B. Basvuranin Tutuklanmasi ve Basvuran Hakkinda Acilan Ceza

Davasi

9. Basvuran gazetecidir. 2005-2016 yillar1 arasinda, Taraf, Millet ve Yeni
Hayat gazeteleri basta olmak {izere bir¢ok ulusal gazetede calismistir. Ayni
zamanda, T24 internet sitesi i¢in yazilar yazmustir. Ilgilinin ayrica, yazilarmi
yayimladigi kendi internet sitesi mevcuttu. Bagvuran, 15 Temmuz 2016
tarithli darbe tesebbiisiinden 6nceki yillarda, mevcut Hiikiimetin politikalari
hakkindaki elestirel bakis acisiyla taninmaktaydi.

10. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi 29 Agustos 2016 tarihinde, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, aralarinda

basvuran ve temsilcilerinin de bulundugu, Tirk makamlar1 tarafindan
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FETO/PDY (“Fetullahg1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas1”) olarak
adlandirilan bir terdr Orglitiine iiye olduklari yoniinde haklarinda siiphe
duyulan kigiler ve avukatlar1 hakkinda sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmasi tedbiri uygulanmasina karar vermistir.

11. Basvuran, 30 Agustos 2016 tarihinde, Istanbul Savciligimin karari
iizerine gdzaltina almmustir. {lgilinin, FETO/PDY *nin medya yapilanmasina
iliskin faaliyetler yiiriittiigli yoniinde hakkinda siiphe duyulmaktaydi.

12. Bagvuran 1 Eyliil 2016 tarihinde polis tarafindan sorguya c¢ekilmistir.
Sorgu islemi sirasinda, polis oncelikle, ilgiliye, FETO/PDY nin medya
yapilanmasinda faaliyet gosterdigi yoniinde hakkinda siiphe duyuldugunu
belirtmis ve bazi yazi ve sosyal aglardaki yayinlarina iligkin sorular
sormustur. Polis tarafindan sorulan sorular, asagidaki hususlar ile ilgiliydi:

1) Bagvuran 1 Kasim 2015 se¢imlerinin birkag alternatif sundugunu ve
bunlarin arasinda darbenin bulundugunu ifade etmistir;

i1) Basvuranin “17-25 Aralik 2013 olarak adlandirilan ceza
sorusturmalari ile ilgili olarak Hiikiimete kars1 olumsuz sdylemleri nedeniyle
Yeni Safak gazetesinden ayrilmasi!;

iii) Bagvuranin, FETO/PDY &rgiitiiniin amac1 dogrultusunda kamuoyunu
manipiile etmesi; bu baglamda, bagvuranin, Tiirkiye’nin, DEAS’a (“Irak ve
Levant Islam Devleti” adiyla bilinen) destek verdigini ifade ettigi yazilar

yayimladigi iddia edilmistir; polis, basvurana, Millet ve Yeni Hayat

117 ve 25 Aralik 2013 tarihlerinde, yolsuzluk olaylariyla ilgili olarak yiiriitiilen bir
sorusturma ger¢evesinde AK Parti’nin (2002 yilindan beri iktidarda olan Adalet ve Kalkinma
Partisi) yakin c¢evreleri onemli bir yakalama dalgasindan etkilenmistir. Boylelikle, ii¢
bakanin ogullari, bir devlet bankasi miidiirt, iist diizey yetkililer ve kamu otoriteleriyle yakin
igbirligi icinde calisan is insanlar1 da dahil olmak {izere siyasi iktidarin ilk ¢evreleri arasinda
sayilan yiiksek sahsiyetler sorgulanmistir. Bu girisimin sorumlulugunu Fetullah¢1 sebekeye
mensup polis memurlari ile hadkim/savcilara yiikleyen Hiikiimet, bu sorusturmay1 komplo ve
ylirlitmeye karsi "yargisal darbe" girisimi olarak nitelendirmistir. Bu olay Fetullahgi
sebekenin, AK Parti ile ilk agik ¢atismalarindan biri olmustur. Hiikiimet bundan itibaren
Fetullah Giilen'in 6rgiitiinden "paralel devlet yapilanmasi" olarak bahsetmeye baslamig ve
sonrasinda terdr orgiitii olarak nitelendirmistir.
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gazetelerinde sirasiyla 2015 ve 2016 yillarinda yayimlanan iki yazinin ilgili
boliimlerini gostermistir;

iv) 12 Haziran 2016 tarihinde yayimlanan “Devlete Kars: Sivil Itaatsizlik”
baslikli yazida, bagvuran, Tiirkiye’de ve yurt disinda, devleti vatandaglarin
goziinde kiiciik diisiirdiigli iddia edilmistir; polis, basvurana, s6z konusu
yazinin ilgili boliimlerini gostermistir;

v) Bagvuranin, Millet ve Yeni Hayat gazetelerinde, Tirkiye’nin terdre
destek verdigi iddiasinda bulunmasi nedeniyle, Tiirkiye’yi uluslararasi
kamuoyunda zor durumda birakabilecek tespitlerde bulundugu yazilar
yayimlamasi; bu baglamda, polis, basvurana, yazdig1 sekiz yazinin ilgili
kisimlarini gostermistir;

vi) Bagvuranin, olaganiistii hal kapsaminda, 27 Temmuz 2016 tarihinde
resmi olarak yayimlanan 668 sayil1 Kararname’nin kabul edilmesi sonrasinda
kapatilan televizyon kanali Can Erzincan TV’deki televizyon programlarina
katilmasi; konusmalarinin igerigine dair bir agiklamada bulunmaksizin,
Devlet ve Hiikiimet aleyhine kamuoyu olusturmaya calistig1 iddia edilmistir;

vii) Bagvuranin, darbe tesebbiislinden birkag¢ giin sonra, 25 Temmuz 2015
ve 26 Temmuz 2016 tarihleri arasinda Twitter hesabindan yayimladigi
tweetlerini silmesi;

viil) Bagvuran tarafindan 15 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan tweet su
sekildedir: “Darbe girisimine karsi demokrasi ve siyaset diyoruz ama
camilerden cihat ¢cagrilar1 nedir?”

ix) Basvuran tarafindan yayimlanan ve FETO/PDYyi destekledigi iddia
edilen bir¢ok tweet.

13. Bagvuran, sorgulama esnasinda, terdr Orgiitii ile herhangi bir
baglantis1 bulundugunu kabul etmemistir.

14. Bagvuran 2 Eylil 2016 tarithinde, Cumhuriyet Savciligina
cikarilmistir. Herhangi bir terdr orgiitiiyle higbir baglantis1 bulunmadigin

ileri siirerek, hakkindaki su¢lamalart inkar etmistir. Sorusturma dosyasinda
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yer alan yazi ve tweetlerin, goriislerinin ifadesi oldugu ve yayimlanmalarinin
suc teskil etmedigini eklemistir.

15. Teror orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etmekle hakkinda siiphe
duyulan bagvuran 3 Eyliil 2016 tarihinde, diger yedi silipheli ile birlikte,
Istanbul Sulh Ceza Hakimligine ¢ikarilmistir. FETO/PDY ile herhangi bir
baglantis1 oldugunu kabul etmemistir. 2005 yilindan beri bircok gazete ve
internet sitesinde calistigini ifade etmistir. S6z konusu Orgiit ile higbir
baglantis1 olmadigini ileri slirmiistiir. Ailesinin maddi sikinti igerisinde
olmasi1 sebebiyle bu medya organlari i¢in yazilar yazdigini belirtmistir.

16. Sulh Ceza Hakimligi durugsma sonunda, terér orgiitiine bilerek ve
isteyerek yardim etme sucunu isledigi hususunda kuvvetli su¢ siliphesinin
varligin1 gosteren somut delillerin bulunmasi, sugun niteligi, delil durumu,
delillerin tam olarak toplanmamis olmasi, s6z konusu sug¢ i¢in Ongoriilen
cezanin agirligia gore tutuklama tedbirinin orantili olmasi ve tutuklamaya
alternatif tedbirlerin yetersiz kalma riski dikkate alinarak, basvuranin
tutuklanmasina karar vermistir. Bagvuran hakkinda verilen tutukluluk
kararinda, hi¢bir aleyhte delil unsurundan bahsedilmemekteydi.

17. Aymi ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklu olan bir baska sahis
(A.T.) 8 Eyliil 2016 tarihinde, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi
tedbirinin kaldiriimas: talebinde bulunmustur. istanbul Sulh Ceza Hakimligi
20 Eylil 2016 tarihli kararla, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.
maddesinin 2. fikrasina dayanarak, ilgilinin talebini reddetmistir.

18. Basvuran 9 Eyliil 2016 tarihinde, hakkinda verilen tutuklama kararina
itiraz etmistir. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi 22 Eyliil 2016 tarihinde,
basvuran ve ayni ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklu bulunan diger dort
sahis tarafindan yapilan itiraz1 birlikte inceleyerek, bu itirazlarin reddine
karar vermistir. itiraz reddi kararmin gerekcesi asagidaki sekildedir:

“Siiphelilerin calisma yasammna iliskin ge¢misleri, sosyal medya paylasimlari ve

FETO/PDY silahli terér orgiitii ile iltisaki bulunan kurum ve kuruluslarla iliskileri

birlikte degerlendirildiginde [ve] kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosterir delillerin
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bulundugu, atili su¢ ve dngoriilen ceza miktarina gore de tutuklama tedbirinin orantilt
oldugu anlagildigindan [s6z konusu] itirazlarin reddine ve tutukluluklarinin devamina
karar verildi.”

19. Basvuran 9 Kasim 2016 tarihinde yeni bir itirazda bulunarak, tahliye
talebinde bulunmustur. Istanbul Sulh Ceza Hakimligi 14 Kasim 2016 tarihli
kararla bu itiraz1 reddetmistir. Bu karara varirken, s6z konusu sucun niteligi
ve kapsamini, mevcut delil durumunu, delillerin heniiz toplanmamis
olmasini, s6z konusu su¢ i¢in kanunla 6ngoriilen cezayi, ilgilinin bu sugu
isledigine dair somut delil unsurlarina dayanan kuvvet siiphelerin varligini,
sucun agirligr ve onemini, tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz olma
riskini ve tutuklama tedbirinin atili su¢ i¢in kanunla Ongdriillen cezayla
orantililigini dikkate almigtir.

20. Istanbul Savciligi 18 Ocak 2017 tarihinde, aralarinda bagvuranmn da
bulundugu yirmi dokuz kisi hakkinda, teror orgiitiine {iye olma suglamasiyla,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesine iddianame sunmustur. Bilhassa,
bagvuranin, Millet ve Yeni Hayat gazetelerindeki kose yazilarinda ve bazi
internet  sitelerinde FETO/PDY iiyelerinin sdylemlerini ve “kara
propagandasin1” yayimlandigi; FETO/PDY iiyesi oldugu iddia edilen sahislar
hakkinda yiiriitiillen sorusturmalar1 itibarsizlastirmak amaciyla bunlar
hakkinda elestirilerde bulundugu bu sorusturmalarda gorev alan kamu
gorevlilerini sug islemekle itham ettigi ve FETO/PDY terdr orgiitii iiyelerinin
yaptig1 gibi Tiirkiye’yi terdr orgiitii DEAS ile irtibatlandiran suglamalar
yayimladig1 yoniindeki degerlendirmeleri géz onilinde bulundurarak, ilgilinin
mahk(miyetini istemistir.

21. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi 27 Mart 2017 tarihinde birinci
durusmasini diizenlemis ve basvuranin ceza davasi E.2017/67 sayili dosya
lizerinden ylriitilmeye baslanmistir. Basvuran ayni giin dinlenmistir.
Cumbhuriyet savcist 31 Mart 2017 tarihinde, baska bir durusma sonunda,
bagvuranin aralarinda bulundugu on ii¢ sanigin tahliyesine karar verilmesini

talep etmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayni giin, Cumhuriyet savcisinin
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goriisiine uygun olarak, s6z konusu su¢un vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu, sug vasfinin ileride saniklar lehine degisme ihtimali, sabit ikametgah
sahibi olmalarini g6z 6niinde bulundurarak, bagvuran ve diger yirmi sanigin
tahliyesine karar vermistir.

22. Bagvuranin beyanlarina gore, kendisinin ve diger saniklarin
tahliyesine iligkin kararin kabul edilmesi sonrasinda, hiikiimet yanlisi
medyada, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulunu (“HSYK”) davaya
miidahalede bulunmaya ¢agiran bir kampanya baslatilmistir.

23. Istanbul Cumhuriyet savcisi yine 31 Mart 2017 tarihinde, aym ceza
yargilamasi kapsaminda sekiz sanigin tahliye edilmesine iliskin karara itiraz
etmistir. Bagvuranin tahliye edilmesine iliskin karara kars1 itirazda
bulunmaktan kaginmustir; zira bu tahliye talebinde bulunan savciligin bizzat
kendisi idi. Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi, 3 Nisan 2017 tarihinde,
Cumbhuriyet savcisinin talebini kabul etmis ve yukarida belirtilen sekiz
sanikla ilgili olmas1 nedeniyle, 31 Mart 2017 tarihli karari iptal etmistir.

24. Yine 31 Mart 2017 tarihinde, basvuranin tahliye kararindan birkag
saat sonra, Istanbul savcilifi, bagvuran ve ayni ceza yargilamasi
kapsamindaki saniklarin bazilar1 hakkinda yeni bir sorusturma baslatmistir.
Sonug olarak basvuran, ceza infaz kurumundan tahliye edilmeden Once,
yeniden gozaltina alinmis ve bu defa cebir ve siddet kullanarak anayasal
diizeni ve Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme siiphesiyle karakola
gotlirilmistiir.

25. HSYK 3 Nisan 2017 tarihinde, basvuran ve aym yargilama
kapsamindaki saniklar hakkinda tahliye karar1 veren Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesi hakimleri ile tahliye talebinde bulunan Cumhuriyet savcisini ii¢
ay siireyle aciga almistir. Devlet basin ajansi olan Anadolu Ajansi tarafindan
paylasilan bilgilere gore, ilgililerin tahliyesine iligkin ihtilaf konusu karar,
HSYK’ya gore, hakim ve savcilarin haysiyet ve itibarina zarar verebilirdi.

26. Basvuran ve diger on iki sanik 14 Nisan 2017 tarihinde, Istanbul Sulh

Ceza Hakimligine ¢ikarilmistir. Sulh Ceza Hakimligi, bagvuran ve diger on
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bir kisi hakkinda tutuklama karar1 vermistir. Kararin gerekcesinin bagvuran
ile ilgili kism1 asagidaki sekildedir:

“(...) Sanitk Murat Aksoy, Millet, Taraf ve Yeni Hayat gazetelerinde ¢alismig; Taraf
gazetesi “Balyoz” davasi olarak bilinen ceza davasinin sahte belgelerini yayimlamas;
telefon goriisme kayitlari, sam@in [terdr] drgiitiiniin {ist diizey sorumlusu O.A ile irtibat:
oldugunun [anlagilmasina imkan vermistir]; 6te yandan, [sanik] ile [terdr] Orgiitii
iyeleri O.C.C., V.D. ve S.S. arasindaki telefon goriismelerinin kayitlar
bulunmaktadir; Sosyal medyada [terdr] orgiitiiniin faaliyetleri gercevesinde yayimlanan
tweet ve yazilar bulunmaktadir; tiim saniklar [FETO/PDY] silahli terdr orgiitiiniin
basin/yayin yapilanmasinda faaliyette bulunmaktaydilar; bu baglamda, aralarinda fikir
birligi mevcuttu; [kamuoyunu] darbe girisiminin [lehine] etkilemek amaciyla faaliyetler
yiirlitmiiglerdir; [ilgililerin] [Tiirk Ceza Kanunu’nun 309/1 ve 312/1 maddelerindeki
suclart [isledikleri yoniinde] kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugunu [ve] bu suglarin
“katalog” suglar arasinda yer aldig1 tespit edilmis; tutukluluga alternatif tedbirlerinin
[bu suglar i¢in kanunla 6ngodriilen] cezanin alt sinir1 dikkate alindiginda yetersiz
kalacagina; [siiphelilerin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun] 100 ve devami maddeleri
uyarinca tutuklanmalarina karar verilmistir.”

27. Basvuran 20 Nisan 2017 tarihinde tutuklama kararina itiraz etmistir.
Istanbul Sulh Ceza Hakimligi 28 Nisan 2017 tarihinde, ilgili hakkinda verilen
tutuklama kararinda usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadig1 gerekgesiyle
itirazin reddine karar vermistir.

28. Istanbul Savciligi 5 Haziran 2017 tarihinde bagvuran hakkinda yeni
bir iddianame sunmus; bagvuran ve diger on iki kisinin, bu sefer, cebir ve
siddet kullanarak anayasal diizeni ve Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis
etme nedeniyle iki defa agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahk(m
edilmesini istemistir. Iddianamede, Savcilik, FETO/PDY’nin gecmiste,
medya organlarim1 kullanarak defalarca kamuoyunu manipiile etmeye
calistigin1 ve bagvuranin da bu terdr Orgiitiiniin talimatlart dogrultusunda

kamuoyunu manipiile etme operasyonlarinda yer aldigin ileri stirmiistiir.

Savciliga gore, basvuran, FETO/PDY’nin faaliyetlerine katilmis ve
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dolayistyla anayasal diizeni ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya tesebbiis etmistir.

29. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin 16 Haziran 2017 tarihinde
iddianameyi kabul etmesi sonrasinda basvuranin ceza davasi bu mahkeme
oniinde E.2017/223 sayil1 dosya {izerinden yiiriitiilmeye baglanmustir.

30. Istanbul 25. Afir Ceza Mahkemesi 18 Agustos 2017 tarihli
durusmada, bu dava ile onceki dava arasinda hukuki ve fiili baglanti
bulundugu gerekgesiyle birlestirilmesine ve davanin E.2017/67 sayili dava
dosyasi lizerinden ylriitiilmesine karar vermistir.

31. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi 24 Ekim 2007 tarihli durusma
sonunda, bagvuranin tutuklulukta gecirdigi siire, su¢ vasfinin degisme
thtimali g6z Oniinde bulundurularak, yurt disina ¢ikis yasagi konulmak ve her
ay iki defa emniyette imza atmak suretiyle tahliyesine karar vermistir.
Basvuran ayni1 giin serbest birakilmustir.

32. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi 8 Mart 2018 tarihli kararla,
bagvurani, Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikrasina dayanarak,
teror Orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan iki yil bir ay hapis
cezasina mahk(m etmistir. Bu kararin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki

sekildedir:

“[Siiphesiz] santk MURAT AKSOY, Millet [ve] Yeni Hayat gazeteleri ile T24 isimli
internet sitesinde ve www.murat-aksoy.com isimli kendi web sayfasinda yayimlanan
yazilarinda ve FETO/PDY [‘ye ait] Can Erzincan TV’de yayimlanan sdylemlerinde,
[FETO/PDY] orgiitiiyle miicadele kapsaminda yiiriitiilen [ceza] sorusturmalarim
itibarsizlagtirma amaciyla faaliyetler yiiriitmiis ve kamu gorevlileri sug islemekle itham
etmis, [bu] orgiitiin haksizliga ugradigini ve insanlara hizmet etmekten baska bir gayesi
olmadigini anlatmis, terér Orgiitii oldugu ortaya ¢ikan bu Orgiitiin toplumsal
mesrutiyetini geri kazanmasi i¢im kamuoyunu manipiile etmis, AK Parti’yi DAES teror
orgiitiinii desteklemekle itham etmis, Hilkiimeti ve Cumhurbagkanini kamuoyu
nezdinde itibarsizlagtirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmus, her asamada [teror]

oOrgiitiiniin yaninda yer almistir;
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[Bu sebeple] silahli terdr orgiitiine iyelik sugunun [islenmesi icin], orgiitle organik
bag [bulunmasi] gerekli olup kural olarak siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk gerektiren
eylem ve faaliyetler bulunmalidir. Ancak sami@in, [terdr] Orgiitiiniin amacini
benimsedigi, drgiitiin hiyerarsik yapisina dahil oldugu ispat edilmemistir (...) [Orgiit
ile sanik arasinda] organik bir bag bulunduguna dair yeterli kanit mevcut olmadigi, terdr
orgiitii iiyeligi sugu i¢in aranan siireklilik, ¢esitlilik ve yogunluk unsurlarinin bir arada
gerceklesmedigi, sanigin adi gegen [terdr| orgilitilyle gegmige dayali bir iltisakinin ve
orgiitsel gecmisinin bulunmadigi, sabit olan eylemlerinin, devleti ve anayasal diizeni
ortadan kaldirmaya yonelen bir teror 6rgiitii oldugu o tarihler itibariyle artik tiim halk
tarafindan anlagilmis olan oOrgiitiin amacini ve faaliyetlerinde kullanilacagini bilerek,
oOrgiitiin halk nezdindeki dini cemaat algisinin yeniden olusturulmasi ve orgiite yonelik
tasfiye operasyonlarmin durdurulmasimi saglamaya yonelik, Orgiitiin amacini
gerceklestirmeye hizmet edecek yardim niteligindeki bulundugu, orgiit icindeki
hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme
sucunu olusturdugunun kabulii gerektigi kanaatiyle, sanigin [Tiirk Ceza Kanunu’nun]
220/7 maddesi gondermesiyle birlikte 314/2 maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar

verilmistir.

33. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, Istanbul Istinaf Mahkemesinde
istinaf yoluna bagvurmustur.

34. Istanbul Istinaf Mahkemesi 22 Ekim 2018 tarihinde verilen kararla,
bagvuranin mahkimiyetini onamistir.

35. Bagvuran, Dbelirtilmeyen bir tarihte, temyiz bagvurusunda
bulunmustur.

36. Yargitay, 13 Mart 2020 tarihli kararla, bagvuranin mahkiimiyetini

onamistir.

C. Basvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru

37. Bagvuran 29 Kasim 2016 ve 23 Mayis 2017 tarihlerinde, Anayasa
Mahkemesine iki bireysel bagvuruda (sirasiyla, bagvuru no. 2016/30112 ve
basvuru n0.2017/24551) bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, konu yoniinden
benzerlik bulunmasi nedeniyle, bu basvurulari, 2016/30112 numarali dosya

lizerinden yapilmasiin uygun olduguna kanaat getirmis ve 2 Mayis 2019
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tarthinde kararin1 vermistir. Uygulamaya iliskin nedenlerden dolayz,
Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin bu baglamda tek bir karar vermis olmasi
nedeniyle, bu iki bireysel bagvuruyu “bireysel basvuru” olarak ifade
edecektir.

38. Bagvuran Anayasa Mahkemesi Oniinde, oOncelikle, tutuklanmasin
gerektiren bir su¢ isledigine dair hakkinda siiphe duyulmasina sebep olan
inandirici nedenlerin varligina iligskin herhangi bir delil unsuru bulunmadigini
iddia etmistir. Ayn1 zamanda, tutuklanmasini1 hakli gdstermek icin yerel
mahkemeler tarafindan sunulan gerekgelerin  yetersiz oldugundan
yakinmistir. Medyada yayimlanan paylasimlar1 ve farkli yazilar1 nedeniyle
ozgiirliginden yoksun birakildigin1 iddia etmistir. Ayrica, tutukluluga
alternatif bir tedbirin uygulanmamasini ve iddiasina gore, bu tutuklulugu
hakli gosterecek somut gerekgelerin bulunmamasini elestirmektedir.
Basvuran 6te yandan, sonunda tutuklandigi yargilamadan sikayet etmistir.
Bagsvuran bu baglamda su agiklamalarda bulunmustur: Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesi 31 Mart 2017 tarihli kararla tahliyesine karar vermistir; bu
kararin aciklanmasindan kisa bir siire sonra, Istanbul Cumhuriyet savcisi,
yalnizca bagvuranin ve tahliye edilen sanik ortaklarinin yeniden
tutuklanmasini saglamak amaciyla yeni bir ceza sorusturmasi baslatmistir;
ayrica, HSYK, davaya bakan Cumhuriyet savcisi ve Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesi hakimlerini agiga almistir; netice itibariyla, kendisi ve ayn1 dava
kapsamindaki on bir sanik 14 Nisan 2017 tarihinde tutuklanmistir. Bagvuran,
bu tutuklulugun, Anayasa ile 6ngdriilen mesru bir amag izlemedigini iddia
etmistir. Bagvurana gore, bu kararda, su¢ islediginden siiphelenmek igin
inandiric1 nedenlerin varligini destekleyen higbir delil unsuru bulunmamakta
ve tutukluluga alternatif bir tedbirin uygulamasinin hangi gerek¢eden Gtiirii
yetersiz olacagi belirtilmemekteydi.

39. Bu sikayetlere yanit olarak, Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
sikayetleri, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasiyla giivence altina alindig1

sekliyle, yalnizca ilgilinin tutuklulugunun yasaya uygunlugu bakimindan
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incelemenin uygun oldugu kanaatine varmistir. Somut olayda uygulanabilir
genel ilkeler ile ilgili olarak, Sahin Alpay (no.2016/16092, §§ 77-91)
kararindan dogan ilkelere atif yapmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgilinin
tutuklanmasinin yasal bir dayanagi oldugunu, yani CMK’nin 100. maddesine
dayandigi tespitinde bulunmustur. Daha sonra, basvuranin iizerine atili
suclart isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesi bulunup bulunmadigini
aragtirmistir. Bu konuyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin yazi
ve sosyal medyadaki paylagimlart nedeniyle tutuklandigini tespit etmistir.
Bagvuran tarafindan yazilan ihtilaf konusu yazilarin igerigini inceledikten
sonra, bunlarin Hiikiimete ve politikalarina yonelik elestirilerden olustugu ve
siddete tesvik anlamina gelmedigi kanaatine varmustir. Bu baglamda, bir
kisinin yalnizca diislinceleri agiklamasi nedeniyle terorle baglantili bir
suclamaya konu edilmemesi gerektigini hatirlatmistir. Netice itibariyla,
basvuranin ilk tutuklulugu sirasinda “sug islendigine dair kuvvetli belirtinin”
yeterince ortaya konulmadigi sonucuna varmistir. Bagvuranin 14 Nisan 2017
tarihinden itibaren tutuklulugu ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi ayni
sekilde “sug¢ islendigine dair kuvvetli belirtinin” yeterince ortaya konulmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur.

40. Anayasa Mahkemesi daha sonra, savas, seferberlik, sikiyonetim veya
olaganiisti hallerde, temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasint 6ngdéren Anayasa’nin 15. maddesi bakimindan 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edilip edilmedigini arastirmistir. Bu baglamda Sahin
Alpay (yukarida anilan, §§ 77-91), Mehmet Hasan Altan (no. 2016/23672, §§
152-157), Turhan Giinay (no. 2016/50972, §§ 83-89) ve Mustafa Baldir (no.
2016/29354, §§ 83-88) kararlarina atifta bulunarak, Anayasa’nin 15.
maddesinin uygulanmas1 durumunda bile, kisilerin sug¢ islediklerine dair
giiclii bir emare olmadan tutuklanabilmelerinin kabul edilmesinin miimkiin
olmadig1 kanaatine varmistir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, bagvuranin
maruz kaldig1 tutuklulugun s6z konusu durumun kati gereklilikleriyle

orantisiz olduguna ve Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrastyla korundugu
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sekliyle, ilgilinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu hiikmiin ihlal edildigine iliskin vardig: tespitini géz Oniinde
bulundurarak, bagvuranin tutuklulugunun siiresi baglamindaki sikayet
hakkinda karar vermenin gerekli olmadigi kanaatine varmistir.

41. Basgvuranin sorusturma dosyasina erisememesi baglamindaki sikayet
ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet savcisi ve Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan sorgular sirasinda ilgiliye sorulan sorularin igerigini
dikkate alarak, ilgilinin, hakkindaki suglamalarla ilgili olarak savunmasini
hazirlamak ve tutuklanmasina itiraz etmek ic¢in yeterince imkana sahip
oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Netice itibariyla, Anayasa
Mahkemesi, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, bu sikayetin
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

42. Anayasa Mahkemesi, ifade ve basin 6zgiirliigii hakkina iliskin sikayet
ile ilgili olarak, yine Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 118-133) kararina atifta
bulunarak, bagvuranin yazi ve paylasimlari nedeniyle konu oldugu tutuklama
tedbirinin, ilgilinin bu hakki kullanmasina yonelik bir miidahale olarak
inceledigini tespit etmistir. Ozgiirliikten yoksun birakan bu tedbirin kanunla
Ongoriildigi ve ulusal giivenlik i¢in tehlike arz eden bir teror Orgiitiine
yonelik miicadele gibi mesru bir amag¢ izledigi degerlendirmesinde
bulunmustur. Buna karsin, tutuklulugun yasalligina iligkin tespitlerini géz
onitinde bulundurarak, 6zgiirlilkten yoksun birakmaktan olugsmasi nedeniyle
agir sonuglart olan boyle bir tedbirin, demokratik bir toplumda gerekli ve
orantili bir miidahale olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varmustir. Ote
yandan, ihtilaf konusu yazilarin igeriginin, kamuoyunun bir kesimi ve
muhalefet partilerinin liderlerinin dile getirdiklerine benzer oldugunu
kaydetmistir. Bagvuranin tutuklanmasina iligkin kararlarin gerekcesinden,
s0z konusu tedbirin zorunlu sosyal bir ihtiyaci karsilayip karsilamadigi veya
neden gerekli oldugunun acgik¢a anlamaya imkan vermedigi kanisina
varmigtir. Bagvuranin tutuklanmasinin, ilgilinin yazi, paylasim ve

konusmalar1 disinda baskaca hi¢bir somut unsura dayanmadigi i¢in, ifade ve
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basin Ozgiirliigiine yonelik caydirici bir etkiye sahip olabileceginin agik
olduguna kanaat getirmistir. Anayasa’nin 15. maddesinin uygulanmasi ile
ilgili olarak, Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 143-146) ve Mehmet Hasan
Altan (yukarida anilan, §§ 238-241) davalarindaki tespitlerine atif yapmis ve
Anayasa’nin 26 ve 28. maddeleri anlaminda ifade ve basin 6zgiirliiglinlin
ihlal edildigi degerlendirmesinde bulunmustur.

43. Anayasa Mahkemesi, ihlal tespitlerini gz Oniinde bulundurarak,
basvurana manevi tazminat olarak 30.000 Tiirk liras1 (TRY- yani Anayasa
Mahkemesi kararinin verildigi tarihte yaklasik 4.500 avro (EUR)), masraf ve
giderler i¢in 2.972 TRY (yani ayni tarihte yaklasik 445 EUR) 6denmesinin

uygun oldugu kanaatine varmaistir.
HUKUKI{ CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK KURALLARI

A. Tiirk Anayasasr’nin ilgili hiikiimleri

44. Tirk Anayasasi’nin somut olayla ilgili hiikiimleri, Mahkeme’nin
Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no. 13237/17, §§ 57-60, 20 Mart 2018)

kararinda agiklanmaktadir.

B. Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ilgili hiikiimleri

45. TCK’nin 220. maddesinin 7. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite iiye olmak
sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye olmak sugundan dolay1 verilecek ceza yarisina

kadar indirilebilir. Bu fikra hitkkmii sadece silahli 6rgiitler hakkinda uygulanir.”
46. TCK’nin 309. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini 6nlemeye tesebbiis edenler agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile

cezalandirilirlar. ”

15



MURAT AKSOY / TURKIYE KARARI

47. TCK’nin 312. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir.”

48. TCK’nin, yasadist bir oOrgiite iiye olma sugunu Ongdren 314.
maddesinin 1 ve 2. fikralar1 asagidaki sekildedir:

“1. Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglart iglemek amaciyla,

silahl1 orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir.

2. Birinci fikrada tanimlanan orglite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis

cezast verilir.”
C. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) ilgili hiikiimleri

49. Tutuklama ile ilgili diizenlemeler CMK’nin 100. ve devami
maddelerinde yer almaktadir. CMK’nin 100. maddesinin 1. fikrasina gore
kisi, hakkinda su¢ isledigine dair kuvvetli siiphelerin varligin1 gosteren
olgularin bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede siralanan gerekgelerden biri
ile hakli gosterilmesi durumunda tutuklanabilmektedir.

50. CMK’nin 100. maddesinin 2. fikras1 asagidaki sekildedir:
“2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) Siipheli veya sanigin (...) kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa,
b) Siipheli veya sanigin davraniglari,
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik (...) veya baskalari {izerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, (...)”
51. CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen bazi suclar
hususunda (basvurana atili su¢larin da aralarinda bulundugu), olay ve olgular,
suglarin islendigine dair kuvvetli siiphelerin varligin1 gosterdiginde

tutuklama gerekgelerinin varhigina iligkin yasal bir karine ortaya

koyulmaktadir.

16



MURAT AKSOY / TURKIYE KARARI

52. CMK’nin 101. maddesine gore, tutuklama karari, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh hakimi tarafindan,
kovusturma evresinde ise Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine veya re’sen
yetkili mahkeme tarafindan verilmektedir. Tutuklama ve tutuklulugun
devamu ile ilgili kararlara, sulh ceza hakimligi ya da baska bir mahkeme
Oniinde itiraz edilebilir. Bununla ilgili kararlarda hukuki ve fiili gerekgelerin
bulunmasi gerekmektedir.

53. CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri asagidaki
sekildedir:

“1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen; (...)

()

d. Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda, kanuna uygun olarak tutuklandigi
halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde

hakkinda hiikiim verilmeyen,

(.)

kisiler, maddi ve manev1 her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
54. Ayni Kanun’un 142. maddesinin 1. fikras1 asagidaki sekildedir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

55. Yargitay’in igtihadina gore, tutuklulugun asir1 uzun siirmesi sebebiyle
CMK’nin 141. maddesi uyarinca sunulan tazminat talepleri hakkinda karar
vermek i¢in, davanin esast hakkinda nihai bir kararin beklenmesi gerekli
degildir (16 Haziran 2015 tarihli, E. 2014/21585 — K. 2015/10868 sayil1 ve
E. 2014/6167 —K. 2015/10867 sayil1 kararlar).
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56. CMK’nin 153. maddesinin ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“(1) Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin

bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir.

(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisi,
sorugturmanin amacint tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi

tizerine hakim karariyla kisitlanabilir. (...)

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlari ve
adi1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklar

hakkinda, ikinci fikra hiikkmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin

orneklerini hargsiz olarak alabilir.

(.)
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ILK GORUSLER

57. Hiikiimet, basvuran hakkinda farkli iki ceza sorusturmasi agildigini,
dolayisiyla iki farkli tutukluluk c¢ergevesinde Ozgiirliigiinden yoksun
birakildigin1 belirtmektedir. Netice itibariyla, Hiikiimete gore, mevcut
basvuru yalnizca bagvuranin tahliye edilmesine iliskin Istanbul 25. Agir Ceza
Mahkemesinin karartyla 31 Mart 2017 tarihinde sona eren tutukluluk hali ile
ilgilidir; bu nedenle bagvurunun bildirildigi sirada, Mahkeme, basvuranin
ikinci tutuklulugu hakkinda spesifik sorular sormamistir. Hiikiimet bunun
yani1 sira, Mahkeme, bagvuranin, ikinci ceza sorusturmasi g¢ergevesinde
verilen tutuklama karar1 ile ilgili sikayetlerini bildirmis olsa bile, bu
sikdyetlerin hi¢bir sekilde mevcut bagvuru ile baglantili olmadigmni ileri
stirmektedir. Hiikiimet sonu¢ olarak, Mahkemeyi yalnizca ilgili tarafindan

maruz kalinan ilk tutukluluk hakkinda karar vermeye davet etmektedir.
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58. Bagvuran, tutuklulugunun ayri olarak incelenmesinin, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasinin iddia ettigi lizere keyfi niteliginin gergekliginin goz
ard1 edilmesine neden olacagini ifade etmektedir. Basvuran, formel bakis
acistyla, farkli iki ceza sorusturmasi kapsaminda verilen iki tutukluluk karar
olsa bile, bu durumun 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin keyfi ve aleni sekilde
ihlal edilmesinin sonucu oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla bagvuranin
tutuklulugu bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Basvuran, ikinci ceza
sorusturmasinin, sadece Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin tahliye
edilmesine hiikmeden kararinin uygulanmasimni engellemek amaciyla,
Istanbul savciligi tarafindan baslatildigini ifade etmektedir. Basvuran bu
baglamda, tutukluluk halinin devam etmesi amaciyla, tek Ongoriilebilir
hukuki yOntemin, yeniden tutuklanmasiyla birlikte, yeni bir ceza
sorusturmasi ac¢ilmasi oldugunu iddia etmektedir. Bagvuran, tahliye edildigi
giin, gercekten de fiilen tahliye edilmek yerine ikinci defa gozaltina maruz
kaldigin1 ve nihayetinde birkag gilin sonra yeniden tutuklandiginm
belirtmektedir. Ayrica, birinci sorusturma dosyasinin ig¢eriginin tamaminin
ikinci dosyaya aktarildigini ve yalnizca bu son dosyaya dayanilarak, hakkinda
yeni su¢lamalar yoneltildigini ifade etmektedir. Ote yandan, Istanbul 25. Agir
Ceza Mahkemesinin 18 Agustos 2017 tarihinde diizenlenen durusma
sirasinda, iki dava arasinda hukuki ve fiili baglanti bulundugu kanaatiyle bu
iki davanin birlestirilmesine karar verdigini belirtmektedir. Sonug olarak,
Mahkemeyi, Hiikiimetin iddiasin1 reddetmeye davet etmektedir.

59. Mahkeme oncelikle, mevcut basvuruyu davali Hiikiimete 13 Haziran
2017 tarihinde bildirdigini gdzlemlemektedir. Bagvuran, yine 13 Haziran
2017 tarihli bir yaziyla, 6zellikle 31 Mart 2017 tarihinde karar verilen
tahliyesine ve hemen ardindan uygulanan yeniden 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasina iligskin olaylardan sikayet ettigi bilgi ve belgeleri sunmustur. Bu
yaz1 ve ekleri mevcut bagvurunun dosyasina konmus ve Hiikiimetin goriisleri
alinmadan Once bilgisine sunulmustur. Baska bir ifadeyle, Hiikiimet

basvuranin iddiasina yanit verme ve gerekli oldugunu diisiindiigii takdirde,
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ilgili tarafindan anlatilan sekliyle olay ve olgularin aksini ispat etme imkanina
sahip olmustur.

60. Mahkeme mevcut durumda, bu basvurunun yalnizca 31 Mart 2017
tarihinde resmi olarak sona eren tutukluluk ile ilgili olup olmadiginin
belirlenmesine dair hukuki sorunun ortaya ciktigin1 goézlemlemektedir.
Mahkeme, bu sorunu yanitlamak i¢in, bagvuranin farkl iki tutukluluga maruz
kalip kalmadigi veya ilgili tarafindan maruz kalinan tutukluluk halinin
yalnizca fiilen (de facto) bir tutukluluk olarak incelenmesi gerekip
gerekmedigi inceleyecektir.

61. Mahkeme, bir tutukluluk ile ilgili olarak, dikkate alinmasi gereken
stirenin ilgilinin yakalandig1 (Letellier/Fransa, 26 Haziran 1991, § 34, A
Serisi, No. 207) veya ozgiirliigiinden yoksun birakildig: tarihte basladigini
(Tomasi/Fransa, 27 Agustos 1992, § 83, A Serisi, No. 241-A) ve ilgili tahliye
edildiginde ve/veya kendisine yoneltilen suglamalara iliskin ilk derece
mahkemesi tarafindan karar verildiginde son buldugunu hatirlatmaktadir (bk.
diger kararlar arasinda, Wemhoff/Almanya, 27 Haziran 1968, s. 23, § 9, A
Serisi, No. 7 ve Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], No 23755/07, § 85, 5
Temmuz 2016).

62. Mahkeme somut olayda, basvuranin 30 Agustos 2016 tarihinde,
FETO/PDY ’nin medya yapilanmasina iliskin faaliyetler yiiriittiigii yoniinde
hakkinda siiphe duyuldugundan, gdzaltina alindigin1 kaydetmektedir. Ilgili 3
Eyliil 2016 tarihinde, teror Orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme
nedeniyle tutuklanmustir. Istanbul Savciligi 18 Ocak 2017 tarihinde,
aralarinda basvuranin da bulundugu yirmi dokuz kisi hakkinda, teror
orgiitine iiye olma suclamasiyla, Istanbul Agrr Ceza Mahkemesine
iddianame sunmustur. Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesi 31 Mart 2017
tarthinde diizenlenen durugma sonunda, basvuranin tahliyesine karar
vermistir. Bunun yani sira, ilgilinin tahliye edilmesinden once, Istanbul
savciligl, yalnizca atilt suglarin hukuki nitelendirmesini degistirerek, ayni

olay ve olgulara dayanarak, ilgili hakkinda yeni bir ceza sorusturmasi
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baslatmistir. Bagvuran sonug olarak, fiilen tahliye edilme imkani olmadan,
Ozgirliigiinden yoksun birakilmistir. Ardindan, 14 Nisan 2017 tarihinde,
basvuran ve diger on bir sanik yeniden tutuklanmistir. Ote yandan, Istanbul
savciligt 5 Haziran 2017 tarihli iddianame ile, cebir ve siddet kullanarak
anayasal diizeni ve Hiikiimeti ortadan kaldirmaya tesebbiis etme nedeniyle
ilgili sahsilarin mahkumiyetini istemistir. Daha sonrasinda, Istanbul 25. Agir
Ceza Mahkemesi 18 Agustos 2017 tarihinde, bu dava ile 6nceki dava arasinda
hukuki ve fiili baglanti bulundugu gerekgesiyle birlestirilmesine ve davanin
E.2017/67 sayili dava dosyasi lizerinden yiirlitiilmesine karar vermistir. Son
olarak, 24 Ekim 2017 tarihinde, bagvuranin tahliyesine karar vermis ve
bagvuran ayni giin serbest birakilmistir.

63. Mahkeme mevcut durumda, basvuranin Ozgiirlikten yoksun
birakilmasinin, ilki 30 Agustos 2016 ila 31 Mart 2017; ikincisi 31 Mart 2017
ila 24 Ekim 2017 tarihleri arasinda olmak iizere agikc¢a iki farkli doneme
ayrildigini tespit etmektedir. Mahkeme, bunun yan sira, bagvuranin maruz
kaldig1 tutuklulugu iki farkli tutukluluk olarak yorumlamanin, &zellikle
kisinin keyfi veya haksiz yere 6zgiirliiglinden yoksun birakilmalara karsi
korumaktan ibaret olan, S6zlesme’nin 5. maddesinin konusuna ve amacina
aykir1 olacagi kanaatine varmaktadir (/lascu ve digerleri/ Moldova ve Rusya
[BD], No. 48787/99, § 461, AIHM 2004-VII). Nitekim, Mahkeme, somut
olayda ilgilinin, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin 31 Mart 2017 tarihli
kararina ragmen, tahliye edilmedigini inkar edemez. Bagvuranin tutukluluk
halinin, ilgilinin tahliye edilmeksizin, bu kararla son buldugunu kabul etmek
kanunun asilmasma imkan vermekle esdeger olacaktir. Nitekim adli
makamlar, benzer durumda, ayni olaylar nedeniyle yalnizca yeni ceza
sorusturmalar1 baglatarak, kisileri 6zgiirliikklerinden yoksun birakmaya devam
edebilirler.

64. Mahkeme somut olayda, davanin kosullarim1 ve taraflarca ileri
stiriilen iddialar1 dikkate alarak, bagvuranin tahliye edilmesine karar veren

Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin 31 Mart 2017 tarihli kararin
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uygulanmasiin engellenmesi icin ilgilinin yeniden gozaltina alindiginin
tespit edildigine karar vermektedir. Bu durum, bagvuranin tutuklanmasina
dayanak teskil eden delil unsurlarinin her iki yargilamada ayn1 olmalar1 g6z
ontine alindiginda daha da belirgindir.

65. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s1ginda, dikkate alinmasi
gereken donemin, bagvuranin goézaltina alindig1 30 Agustos 2016 tarihinde
basladig1 ve tahliye edildigi 24 Ekim 2017 tarihinde sona erdigi sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla, bagvuranin maruz kaldig: tutukluluk, bir yil bir ay
yirmi alti1 giin slrmiistiir ve Mahkeme ilgilinin bu doéneme iliskin

sikdyetlerinin tiimli hakkinda karar vermeye yetkilidir.

II. TURKIYE’NIN SOZLESME’Yi ASKIYA ALMASINA ILISKIN
ONCELIKLI MESELE

66. Hiikiimet, bagvuranin biitlin sikayetlerinin, S6zlesme’nin 15. maddesi
baglaminda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne 21 Temmuz 2016 tarihinde
teblig edilen askiya alma bildiriminin dikkate alinarak incelenmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, S6zlesme’yi askiya alma hakkini
kullanmis olan Hiikiimet, Tiirkiye’nin S6zlesme hiikiimlerini ihlal etmedigi
kanaatindedir. Bu baglamda Hiikiimet, askeri darbe girisiminin dogurdugu
tehlikeler sebebiyle, ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin
bulundugunu ve bu tehlikeye cevap olarak ulusal makamlar tarafindan alinan
tedbirlerin, durumun kat1 gerekliligi oldugunu belirtmektedir.

67. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Basvuran bu
baglamda, Sozlesme’nin 15. maddesinin, bir Devlete, yonetim mercilerini
elestiren gazetecileri ve muhalif goriislerini ifade eden kisileri keyfi olarak
tutuklama yetkisi veren bir hiikiim olarak yorumlanamayacagini ifade

etmektedir.
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68. Mahkeme, basvuranin olaganiistii hal doneminde tutuklandigini
gbozlemlemektedir. Ayn1 zamanda, bu donemde ilgili hakkinda agilan ceza
sorusturmalarinin bu dénemin 6tesine uzadigini da kaydetmektedir.

69. Bu asamada, Mahkeme, Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye (no.13237/17,
§ 93, 20 Mart 2018) davasinda, askeri darbe girigsiminin, S6zlesme anlaminda
"ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin" varligini ortaya koydugu
kanaatine vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda alinan
tedbirleri, durumun gerektirip gerektirmedigi ve bu tedbirlerin uluslararasi
hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere uygun olup olmadig: hususuyla ilgili
olarak, bagvuranin sikayetlerinin esasi hakkinda —asagida yapacagi- bir
incelemenin gerekli oldugu kanaatindedir (bk. ayni zamanda, Sahin

Alpay/Tiirkiye, no. 16538/17, § 78, 20 Mart 2018).

III. HUKUMET TARAFINDAN ILERI SURULEN ILK ITIRAZLAR
HAKKINDA

A. Tazminat Yolunun Kullamlmamasina fligkin Itiraz Hakkinda

70. Hiikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentlerinin
yasaya aykir1 olarak yakalanan ya da haksiz bir sekilde tutuklanan kisilere
tazminat alma imkani sagladigini ifade ederek, bagvuranin tutuklulugunun
ardindan serbest birakilmig olmasi sebebiyle, bu hilkme dayanarak,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar1 baglamindaki sikayetleri ile
ilgili olarak tazminat davasi agabilecegini ve agmis olmasi1 gerektigini ileri
stirmektedir. Bu baglamda, Yargitay’in yerlesik igtihadina gére, CMK’nin
141. maddesi geregince, asir1 uzun tutukluluk sebebiyle tazminat talebinde
bulunmak ve bu talep hakkinda karar verilmesi i¢in davanin esasiyla ilgili
nihai bir karar verilmesinin beklenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.

71. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesi baglaminda dile getirilen

sikdyetinin yalnizca tutukluluk siiresi ile ilgili olmadigini ifade etmektedir.
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Basvurana gore, CMK’nin 141. maddesine dayanan bir dava, Mahkemeye
sunulan sikayetleri i¢in bir telafi teskil edemez.

72. Soézlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 baglamindaki sikayetler
ile ilgili olarak, Mahkeme, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (n° 2) ([BD], no.
14305/17, § 214,22 Aralik 2020) davasinda verdigi kararinda, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin a) ve d) bentleri kapsamindaki bir tazminat talebinin,
bir bireyin su¢ isledigine dair makul bir siiphe bulunmadig: iddias1 veya
S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsaminda, tutuklulugunu hakl
kilacak 1ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunmadig: iddias1 acisindan etkili bir
hukuk yolu olarak goriilemeyecegi kanaatine varmistir.

73. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki sikayete iligkin
itiraz ile ilgili olarak, Mahkeme daha 6nce bagvuraninkine benzer bir sikayet
hakkinda karar verdigini ve CMK’nin 141. maddesinin, itiraz bagvurusuna
bagli usuli eksiklerin neden oldugu bir zararin tazmin edilmesini talep etme
imkan1 tanimadig: tespitinde bulundugunu hatirlatmaktadir (4/tinok/Tiirkiye,
no. 31610/08, § 67, 29 Kasim 2011 ve Ceviz/Tiirkiye, no. 8140/08, § 59, 17
Temmuz 2012). Hiikiimet 6te yandan, mevcut davaninkine benzer kosullarda,
CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde 6ngdriilen basvuru
yolunun, bu tiir bir sikayet i¢cin sonuglanabilecegini gdsteren higbir ulusal
mahkeme karar1 ibraz etmemistir. Mahkeme dolayisiyla, somut olayda
ictihadindan uzaklasmak i¢in hi¢cbir neden gormemektedir.

74. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen i¢ hukuk yollarmin

tilkketilmedigi yoniindeki itiraz kabul edilemezdir.

B. Anayasa Mahkemesi Oniindeki Bireysel Basvuru Yolunun

Kullanilmasi1 Hakkinda

75. Hikiimet 7 Kasim 2017 tarihli goriislerinde, bagvurani, Anayasa
Mahkemesi Onilindeki bireysel basvuru yolunu kullanmamis olmakla

suclamaktadir.
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76. Basvuran, Hiikiimetin itirazin1 kabul etmemektedir.

77. Mahkeme, basvuranin i¢ hukuk yollarmi tiiketme yiikiimliiliigiiniin,
ilke olarak Mahkemeye bagvuru yapmis oldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, AIHM 2001-V
(6zetler)). Mahkeme bunun yani sira, bagvurunun kabul edilmesinden sonra,
bagsvurunun kabul edilebilirligine dair karar vermeden Once temyiz
asamasinin son adimina ulagilan durumlart anlayisla karsilamaktadir
(Karoussiotis/Portekiz, no. 23205/08, § 57, AIHM 2011 (bzetler), Stanka
Mirkovi¢ ve digerleri/Monténégro, No. 33781/15 ve diger 3 bagvuru, § 48, 7
Mart 2017, Azzolina ve digerleri/Italya, no. 28923/09 ve 67599/10, § 105, 26
Ekim 2017).

78. Mahkeme mevcut durumda, bagvuranin, Anayasa Mahkemesine 29
Kasim 2016 ve 23 Mayis 2017 tarihlerinde olmak tizere iki defa bireysel
basvuruda bulundugunu; Anayasa Mahkemesinin 2 Mayis 2019 tarihinde
esasa iligkin ortak kararmi verdigini gozlemlemektedir (yukarida 37-43.
paragraflar). Mahkeme bu nedenle, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigine dair
itirazin tiim uygulanabilirligini kaybettigi kanaatine varmaktadir.

79. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan ileri siirilen bu itirazin da

reddedilmesi uygundur.

C. Basvuranin Magdur Sifati Hakkinda

80. Hiikiimet, ek goriislerinde, Anayasa Mahkemesinin 2 Mayis 2019
tarihli kararinda, bagvuranin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlaline maruz
kaldigmi kabul ettigini bildirmektedir. Ilgiliye uygun ve yeterli bir tazminat
O0dendigini eklemektedir. Hiikiimet bu nedenle, bagvuranin So6zlesme’nin
ihlal edilmesi sebebiyle magdur oldugu iddiasinda bulunamayacagi kanaatine
vararak, Mahkemeyi bagvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

81. Bagvuran, Hiikiimetin itirazin1 kabul etmemektedir. Bu baglamda,

oncelikle, Anayasa Mahkemesinin, sorusturma dosyasina erisimi kisitlama
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tedbirine iligkin sikayetini kabul edilemez olarak agikladigini belirtmektedir.
Ayni zamanda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikras1 ve 18. maddesi
baglamindaki sikdyetinin esasini incelemedigini belirtmektedir. Ayrica, bazi
sikdyetleri yalnizca Mahkeme oOniinde ileri siirdliglinii ifade etmektedir.
Basvuran netice itibariyla, Anayasa Mahkemesinin kararina ragmen, halen
magdur sifat1 oldugu kanisindadir.

82. Mahkeme, Soézlesme ihlallerini telafi etmenin Oncelikle ulusal
makamlarin gorevi oldugunu ve bir bagvuranin gergekten iddia edilen bir
thlalin magduru oldugunu ileri siiriip siiremeyecegini belirlemek i¢in yalnizca
basvurunun yapildig1 tarihte resmi durumun degil fakat ayni zamanda
davanin kosullarinin tamaminin, bilhassa davanin kendisi tarafindan
incelendigi tarihten 6nceki her tiirlii yeni olayin dikkate alinmasi gerektigini
hatirlatmaktadir. (Tdnase/Moldova [BD], no. 7/08, § 105, AITHM 2010).

83. Mahkeme daha sonra, ulusal makamlarin, acikca ya da Oziinde,
Sozlesme’nin ihlal edildigini kabul etmedikleri, ardindan bu ihlali telafi
etmedikleri siirece, bagvuran lehine olan bir karar ya da tedbirin ilke olarak,
Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca ilgiliyi “magdur” sifatindan yoksun
birakmak igin yeterli olmadigini hatirlatmaktadir (Scordino/Italya (n° 1)
[BD], no. 36813/97, §§ 179-180, AIHM 2006-V, Giifgen/Almanya [BD], no.
22978/05, § 115, AIHM 2010, Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD], no.
26828/06, § 259, AIHM 2012 (almtilar) ve Cristea/Moldova Cumhuriyeti,
no. 35098/12, § 25, 12 Subat 2019). Bu iki kosul da yerine getirildigi
takdirde, S6zlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil niteligi basvurunun
incelenmesini engellemektedir (Rooman/Belgika [BD], no. 18052/11, § 129,
31 Ocak 2019).

84. Mahkeme ayrica, Ozgiirlilkten yoksun birakmanin yasalligini
amaglayan bir hukuk yolunun etkili olabilmesi i¢in, tartismali 6zgiirliikten
yoksun birakmaya son verme olasili§i sunmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(Mustafa Avci/Tiirkiye, no.39322/12, § 60, 23 Mayis 2017). Bunun yant sira,

ozgirliikten yoksun birakma hali sona erdiginde, ilgili kisinin bir yandan
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bunun mantiga aykiri niteliinin taninmasina; diger yandan bu tespite baglh
bir tazminat 6denmesine yol acabilecek bir hukuk yoluna sahip olup
olmadigini belirlemek uygun olacaktir.

85. Mahkeme somut olayda, bagvuranin 24 Ekim 2017 tarihinde tahliye
edildigini gozlemlemektedir. Bu nedenle, Mahkeme oncelikle, bir yandan,
So6zlesme ile korunan bir hakkin, en azindan 6zi itibariyla, ihlal edildiginin
ulusal merciler tarafindan kabul edilip edilmedigini ve diger yandan, séz
konusu ihlalin telafi edilme yolunun uygun ve yeterli olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini arastirmalidir (bk. bilhassa, Vedat Dogru/Tiirkiye,
no. 2469/10, § 37, 5 Nisan 2016).

86. Mahkeme ‘“tanima” meselesi ile ilgili olarak, oncelikle, Anayasa
Mahkemesinin, bagvuranin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 ve 18.
maddesiyle giivence altina alinan haklarinin 6zii itibartyla ihlal edildigi
tespitinde bulunmadigini kaydetmektedir. Netice itibariyla, ilgilinin halen bu
hiikiimlerin  ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugu iddiasinda
bulunabilecegi kanaatindedir.

87. Buna karsin, Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, basvuranin sug
islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulmadan tutuklandigi
sonucuna varmis olmasit nedeniyle, ulusal makamlar tarafindan ihlal
tespitinin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrast ve 10. maddesi kapsaminda
dile getirilen sikayetler i¢in tartisma konusu olmadig1 kanaatine varmaktadir.
Yiiksek Mahkeme dolayisiyla, Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasinin ihlal
edildigi kanaatine varmaktadir. Ote yandan, ifade ve basin ozgiirliigiine
iliskin sikayet ile ilgili olarak, tutuklulugun yasalligina iliskin tespitlerine
atifta bulunarak, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 26 ve 28. maddeleri
anlaminda ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlalini tegkil eden s6zleri nedeniyle
basvuran hakkinda tutuklama tedbiri uygulandigini tespit etmektedir.

88. Bagvuranin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi baglaminda dile
getirilen sikdyeti ile ilgili olarak, Mahkeme bilhassa Buzadji/Moldova
Cumhuriyeti (yukarida anilan, §§ 84-91) ve Merabishvili/Giircistan([BD],

27



MURAT AKSOY / TURKIYE KARARI

no. 72508/13, §§ 222-225, 28 Kasim 2017) kararlarinda belirtilen, bir
tutuklulugun makul niteligi ile ilgili genel ilkelere atif yapmaktadir.
Mahkeme bu baglamda, tutuklanan kisinin sug islediginden siiphelenmek i¢in
inandirict nedenlerin devamliligi, tutuklulugun devaminin usuliine uygun
olarak degerlendirilmesi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) bir kosul
oldugunu hatirlatmaktadir (yukarida anilan Merabishvili karari, § 222, burada
yapilan atiflar). Anayasa Mahkemesi mevcut durumda, basvuranin, sug
islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konulmadan tutuklandigi
kanaatine varmistir. Baska bir ifadeyle, ilgilinin sug¢ islediginden
siiphelenmek i¢in inandirici nedenler bulunmadigi sonucuna varmuistir.
Mahkemenin nazarinda, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 19. maddesinin
3. fikrasinin ihlal edildigi tespitini géz oniinde bulundurarak, bagvuranin
tutuklulugunu hakli gostermek icin ilgili ve yeterli gerekcelerin bulunup
bulunmadigina karar vermenin gerekli olmadigi kanaatine varmasina
ragmen, ilgilinin maruz kaldig1 ozgiirlikten yoksun birakilmasinin
yasalligina iliskin sonucu, ayni zamanda bagvuranin Soézlesme’nin 5.
maddesinin 3. fikrasiyla giivence altina alinan haklariin en azindan 6zii
itibartyla ihlal edildiginin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

89. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin kararinin bagvuran i¢in uygun ve
yeterli bir telafi yolu teskil edip etmedigini arastirmak Mahkemenin
gorevidir. Bu baglamda, Mahkeme, ulusal makamlarin tespit edilen ihlalin
telafisi baglaminda bir basvurana tazminat 6denmesine karar vermeleri
halinde, kendisinin s6z konusu tazminat miktarini1 incelemesi gerektigini
hatirlatmaktadir (Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, no. 15048/09, § 44, 28
Ekim 2014). Bunun i¢in, benzer davalardaki kendi uygulamasmni dikkate
alacak ve sahip oldugu bilgilere dayanarak, karsilastirilabilir bir durumda ne
kadar 6denmesine karar verdigini kendisine soracaktir — ki bu, iki meblagin
mecburen baglantili olmast gerektigi anlamma gelmemektedir. Dahasi,
Mahkeme, segilen telafi yolu ve Sozlesme ile giivence altina alinan hak ve

Ozgiirliiklere saygi duyulmasini saglama gorevinin oncelikle kendilerine ait
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olmasi1 sebebiyle, ulusal mercilerin s6z konusu telafi yoluna karar verme
hizlar1 da dahil olmak iizere, davanin kendine 6zgii kosullarinin tamamini géz
Oniinde bulunduracaktir (yukarida anilan Vedat Dogru karari, § 40). Bu
nedenle, ulusal diizeyde 6denmesine karar verilen meblag, incelenen davaya
0zgl kosullar dikkate alindiginda acgik¢a yetersiz olmamalidir (bk. diger
kararlar arasinda, Ziibor/Slovakya, No. 7711/06, § 63, 6 Aralik 2011).

90. Mahkeme somut olayda, Anayasa Mahkemesinin, ihlal tespitlerini
dikkate alarak, bagvurana manevi tazminat olarak 30.000 TRY (kararin
verildigi tarihte yaklasik 4.500 EUR), masraf ve giderler i¢in 2.972 TRY
(ayn1 tarihte yaklasik 445 EUR) 6denmesinin uygun oldugu kanaatine
vardigin1 gézlemlemektedir. Mahkeme, benzer davalardaki uygulamasini
(Sabuncu ve digerleri/Tiirkiye, no. 23199/17, § 260, 10 Kasim 2020 ve
Sik/Tiirkiye (n° 2), no. 36493/17, § 223, 24 Kasim 2020 kesinlesmemis,
davalarinda Mahkemenin kararlar1 ile karsilagtirimiz.) g6z Oniinde
bulundurarak, incelenen davanin kosullar1 bakimindan bu meblaglarin agikca
yetersiz olduklar1 kanaatine varmaktadir.

91. Mahkeme bu nedenle, bagvuranin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve
3. fikralar1 ile 10. maddesi baglamindaki sikayetlerinin telafi edilmesi
baglaminda bir meblag 6denmis olsa bile, Sozlesme’nin 34. maddesi
anlaminda halen “magdur” oldugu iddiasinda bulunabilecegini tespit

etmektedir.

I. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

92. Bagvuran, hakkinda verilen tutuklama kararinin keyfi nitelikli
oldugundan sikayet etmektedir. Bagvuran ozellikle, tutuklanmasina iligkin
yargt kararlarinin, ceza gerektiren bir su¢ islediginden sliphelenmek i¢in

inandirici sebeplerin bulundugunu gosteren herhangi bir somut delil unsuruna
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dayandirilmadigini iddia etmektedir. Basvuran, kendisinden ydneltilen
sliphelere sebep olarak gosterilen olaylarin, sadece ifade Ozgiirligi
kapsamina giren fiiller oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica bagvuran, ulusal
makamlarin, tutuklanmasina iligkin kararlarin yeterince
gerekcelendirilmedigini iddia etmektedir.

93. Basvuran bu baglamda, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3.
fikralarinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir. Bu maddenin somut olayla
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“ 1. Herkes ozgiirliikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongérdigi usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci dniine ¢ikarilmak iizere

yakalanmasi ve tutulmast,

()

3. Isbu maddenin 1 fikrasinin c) bendinde dngériilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkes (...) makul bir siire i¢inde yargilanma ya da yargilama siiresince
serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini

saglayacak bir teminat sartina baglanabilir. ”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

94. Bu sikayetlerin, Sozlesmenin 35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda
acikca dayanaktan yolsun olmadigini ve herhangi baska bir kabul edilemezlik
gerekcesiyle bagdasmadigini tespit eden Mahkeme, sikayetlerin kabul

edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

95. Basvuran, kendisine isnat edilen suglari iglemis olduguna tarafsiz bir
gozlemciyi ikna edebilecek herhangi bir olgu veya bilginin bulunmadigin
ileri siirmektedir. Bagvuran, kendisine yoneltilen siiphelerin kaynagi olarak
gosterilen olaylarin, sadece ifade 6zgiirliigli kapsamina giren fiiller oldugunu
ileri stirmektedir.

96. Basvuran ayrica, tutukluluk halinin devami i¢in adli makamlar
tarafindan ileri siirilen gerekcelere de itiraz etmektedir. Bagvurana goére, bu
tiirden gerekgelerin, bir kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi i¢in ilgili

ve yeterli oldugu kanaatine varilamaz.

b) Hiikiimet

97. Hiikiimet, konu hakkindaki Mahkeme igtihatlarina iliskin ilkelere
atifta bulunarak (Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eylil 1978, §§ 58-68, A
Serisi no. 28, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, §
32, A serisi no. 182, Murray/Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A serisi
no. 300-A ve Ipek ve digerleri/Tiirkiye, no. 17019/02 ve 30070/02, 3 Subat
2009), oncelikle bagvuranin, terdr orgiitleri ile miicadele kapsaminda
baglatilan bir ceza sorusturmasinda yakalandigini ve tutuklanmasina karar
verildigini beyan etmektedir.

98. Hiikiimet, FETO/PDY terdr orgiitiiniin, yeni tiirden aligtlmadik bir
teror Orgiiti oldugunu belirtmektedir. Bu orgiit, ilk 6nce tlyelerini, adli
makamlar, glivenlik gii¢leri ve Tiirk Silahli Kuvvetleri birimleri dahil olmak
tizere biitin kamu kurum ve kuruluslarina goriiniiste yasal olarak
yerlestirmistir. Ustelik s6z konusu orgiit, kitle iletisim, sendikalar, mali sektor
ve egitim-68retim gibi biitlin alanlara kendi teskilatin1 yerlestirerek, paralel

bir yap1 olusturmustur. Diger taraftan, FETO/PDY, iiyelerini kendi &rgiitiine
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bagli olmayan basin organlarina da sinsice yerlestirerek, kamuoyuna
“bilingalt1” mesajlarin1 ulastirmak ve boylelikle onlar1 kendi amaglarina
ulagsmak i¢in kullanmak amaciyla, bu organlarin yaymlarimi yonlendirmeye
caligmustir.

99. Hiikiimet ardindan, Cumbhuriyet savciigmin, FETO/PDY ile
baglantili oldugu siiphesiyle basvuran da dahil olmak {iizere bircok kisi
hakkinda ceza sorusturmasi baslattigini ve 3 Eyliil 2016 tarihinde, ilgilinin
bilerek ve kasith olarak bir terdr orgiitiine yardim etmekten tutuklanmasina
karar verildigini ileri stirmektedir.

100. Hiikkiimet, bagvuranin yazilarinin, darbe girisimine temel
olusturdugunu ve demokratik yoldan se¢ilmis Hiikiimete kars1 siddete tesvik
etme olarak anlagildigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
basvuranin, yazilar1 yoluyla FETO/PDY terdr orgiitiiniin amaglarina uygun
olarak belirli bir alg1 olusturmaya calistigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu
unsurlar dikkate alinarak, ilgili hakkinda ceza davasi baglatildigim
eklemektedir.

101. Hiikiimet, ulusal mahkemelerin, bagvuranin tutuklulugunu hakh
gosterecek ilgili ve yeterli gerekgeler sunma yiikiimliiliiglinii yerine getirdigi
kanaatindedir. Hiikiimet ayrica, ilgili tarafindan maruz kalinan tutukluluk

halinin makul siireyi agmadig1 kanaatindedir.

2. Miidahil Taraflarin Tutumu

a) Insan Haklar1 Komiseri

102. Insan Haklar1 Komiseri, tutuklama tedbirine asir1 basvurulmasinin,
Tiirkiye’de uzun siireden beri devam eden bir sorun oldugunu
vurgulamaktadir. insan Haklar1 Komiseri bu baglamda, olaganiistii hal
siiresince, yakalanarak sorgulandiktan sonra serbest birakilanlar hari¢ olmak
iizere, iki yiiz on gazetecinin tutuklandigim belirtmektedir. Insan Haklari

Komiseri, tutuklanan gazetecilerin sayisinin ¢ok olmasinin, diger sebeplerin
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yam sira, tutukluluk tedbirinin istisnai niteligini genellikle g6z ardi etme
egiliminde olan hakimlerin uygulamalar1 ile agiklanabilecegini ileri siirmekte
ve bu konuda, bunun, yalnizca diger tiim secenekler yetersiz goriildiigiinde
uygulanmasi gereken bir son ¢are tedbiri oldugunu belirtmektedir.

103. Insan Haklar1 Komiseri, gazetecilerin tutuklanmasina iliskin
davalarin ¢ogunlugunda, ilgililere, teror faaliyetlerine katildiklarin1 gésteren
delil unsurlar1 bulunmaksizin terdrle ilgili suglarin isnat edildigini
eklemektedir. Bu baglamda Insan Haklar1 Komiseri, suglamalarin
zayifigindan ve ilgili kisilerin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin

devamina iligkin kararlarin siyasi i¢eriginden etkilendigini beyan etmektedir.

b) Ozel raportor

104. Ozel raportdr, olaganiistii hal ilan edildiginden beri ¢ok sayida
gazetecinin, muglak ve yeterli delil unsurlariyla desteklenmemis su¢lamalara
dayanilarak tutuklandigini belirtmektedir.

105. Ozel raportdr, gazeteciler hakkindaki yargilamalara iligkin kiimiilatif
olaylarin, ulusal makamlarin, teroérle miicadele bahanesiyle, Ceza Kanunu’na
ve sorusturma dosyalarinda yer alan unsurlara iliskin genis ve 6ngoriilemez
yorumlamalar yaptiklarinin ve boylelikle, ceza yargilamalariyla ve tutukluluk
tedbirleriyle ifade oOzgiirliigiinii biiyiik Ol¢iide ve keyfi bir sekilde

bastirdiklarinin diistiniilmesini sagladigini belirtmektedir.

¢) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar:

106. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, askeri darbe
tesebbiisiinden itibaren, yiiz elliden fazla gazetecinin tutuklandigini
belirtmektedirler. S6z konusu kuruluslar, demokratik bir toplumda basin
organlar1 tarafindan oynanan 6nemli roliin {izerinde durarak, gazetecilerin
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasma yol agan tedbirlerin kullaniminm

elestirmektedirler.
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3. Mahkemenin Degerlendirmesi

107. Mahkeme, bir kisinin sug¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici
sebeplerin bulunmadig1 iddiast konusunda, Selahattin Demirtas (no. 2)
(yukarida anilan §§ 311-21) kararinda tespit edildigi gibi, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili genel
ilkelere atifta bulunmaktadir.

108. Bu durumda Mahkeme, basvuranin 30 Agustos 2016 tarihinde
yakalanarak gozaltna alindigim gozlemlemektedir. Ilgili, 3 Eyliil 2016
tarihinde Istanbul Sulh Ceza Hakimligi huzuruna ¢ikarilmistir ve Sulh Ceza
Hakimligi, ilgilinin bir teror orgiitiine bilerek ve kasitl olarak yardim etme
sucunu isledigine dair somut delil unsurlarina dayanan kuvvetli siiphelerin
bulundugunu, s6z konusu sugun niteligini, delil unsurlarinin durumunu,
biitiin delil unsurlarinin heniiz toplanmadigini, tutuklama tedbirinin, soz
konusu su¢ i¢in kanun tarafindan Ongoriilen cezanin agirhigi ile orantili
oldugunu ve tutukluluga alternatif tedbirlerin yetersiz kalma ihtimalini
dikkate alarak, ilgilinin tutuklanmasina karar vermistir.

109. Mahkeme ayrica, bagvuran tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuruda bulunulmasinin ardindan, Yiiksek Mahkemenin 2 Mayis
2019 tarihinde, bagvuranin yayimlanan makaleleri ve sosyal medya iizerinden
yaptig1 paylasimlar sebebiyle tutuklanmasina karar verildigi kanaatine
vardigimi kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, bu makale ve
paylasimlarin igerigi, Hiiklimete ve politikalarina kars1 yoneltilen elestirilere
dayanmaktadir ve siddete tesvik olarak anlasilmamaktadir. Anayasa
Mahkemesi, bir kisinin, sadece diisiincelerini belirttigi icin terére baglh bir
suc islemekle suclanmamasi gerektigini hatirlatarak, basvuran hakkinda
verilen ilk tutuklama kararinda, “bir sucun islendigine dair giiclii bir
gostergenin bulundugunun” yeterince kanitlanmadigi sonucuna varmistir.
Anayasa Mahkemesi diger taraftan, ilgilinin 14 Nisan 2017 tarihinden

itibaren 6zglirliigiinden yoksun birakilmasiyla ilgili olarak, bir su¢ islendigine
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dair kuvvetli bir siiphenin bulundugunun yeterince kanitlanmadig1 kanaatine
varmistir. Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’nin (savas, genel tehlike,
sikiydnetim veya olaganiistii hdl durumunda temel hak O&zgiirliiklerin
kullaniminin askiya alinmasini 6ngoéren) 15. maddesinin uygulanmasiyla
ilgili olarak, ihtilaf konusu 6zgiirliikten yoksun birakmanin durumun mutlak
gereklilikleriyle orantili olmadig1 sonucuna varmaistir.

110. Bu durumda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan, bagvuranin,
Anayasa’nin 19. maddesinin 3. fikrasi ihlal edilerek tutuklanmasina ve
tutukluluk  halinin devamima karar verildiginin tespit edildigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu sonucun, 6ziinde ilgili tarafindan maruz
kalinan 6zgiirlikten yoksun birakilmanin Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasin1 ihlal ettiginin kabul edilmesi anlamina geldigi kanaatindedir.
Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
yapilan derin incelemenin ardindan varilan sonuglara katilmaktadir.

111. Sozlesme’nin 15. maddesine ve Tiirkiye’de Sozlesme’nin askiya
alinmasina iligkin olarak, Mahkeme, Cumhurbaskanligi’nin bagkanliginda
toplanan ve Anayasa’nin 121. maddesine uygun olarak hareket eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulunun, olaganiistii hal sirasinda, bir¢ok kanun
hiilkmiinde kararnameyi kabul ettigini ve bu kararnamelerle, gozaltinda veya
tutuklu bulunan kisilere i¢ hukukta taninan usul giivencelerine iliskin 6nemli
siirlamalar getirdigini kaydetmektedir. Bununla birlikte, mevcut davada,
bagvuran, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca
tutuklanmstir. Ozellikle sucun islenmesine iliskin olarak kuvvetli siiphelerin
varligin1 gosteren olgusal unsurlarin varligini gerektiren bu hiikmiin,
olaganiistli hal donemi boyunca herhangi bir degisiklige maruz kalmadiginm
gozlemlemek gerekmektedir. Boylelikle, mevcut davada ileri siiriilen
tutukluluk karari, olaganiistii halin ilan edilmesinden Once ve sonra
uygulanabilir olan mevzuata dayanilarak verilmistir. Dolayisiyla, bu
tutuklama kararinda, Sozlesme’nin 15. maddesinin gerektirdigi kosullara

riayet edildigi kabul edilemeyecektir, zira son olarak, s6z konusu durumda,
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askiya almaya yoOnelik herhangi bir tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir.
Aksi yonde bir sonuca varmak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢)
bendine iliskin asgari kosullar1 ortadan kaldirabilecektir (Kavala/Tiirkiye, no.
28749/18, § 158, 10 Aralik 2019).

112. Yukanida belirtilenler 1s181inda, basvuranin bir sug islediginden
siiphelenilmesini gerektiren inandirict1 nedenlerin bulunmadiginmi dikkate
alinarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varilmaktadir.

113. Mahkeme, basvuranin, bir su¢ islediginden siiphe duyulmasim
gerektiren inandirici nedenlerin bulunmadigina iliskin sikayetiyle ilgili
olarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasina iligkin tespiti géz Oniinde
bulundurarak, ulusal makamlarin, ilgilinin tutuklanmasma ve tutukluluk
halinin devamina iliskin kararlar1 S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda  hakli  gostermek i¢in  “ilgili” ve  “yeterli”  olarak
degerlendirilebilecek gerekgelerle bagvuranin tutukluluk halinin devamina
karar verip vermediklerinin incelenmesine gerek olmadigi kanaatine

varmaktadir.

II. SORUSTURMA DOSYASINA ERISIMIN MUMKUN OLMAMASI
NEDENIYLE SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ
[HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

114. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisiminin miimkiin olmayisinin,
tutuklanmasina hilkkmeden karara etkin bir sekilde itiraz etmesine engel
oldugunu belirtmektedir. Bagvuran bu baglamda S6zlesmenin 5. maddesinin
4. fikrasinin ihlal edildiginden yakinmaktadir, bu madde asagidaki sekildedir:

“ 4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger

tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina

sahiptir. ”
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115. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

116. Hikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi baglaminda bir kabul
edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet, bagvuranin dosyaya erisimin
kisitlanmasina iliskin karara karsi itirazda bulunmadigini ileri siirerek,
Mahkemeyi, basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar
vermeye davet etmektedir.

117. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina itiraz etmektedir.

118. Mahkeme, herhangi bir siiphelinin dosyaya erisimine izin
verilmemesi kararmmin, her bir siiphelinin bireysel durumuna bagh
olmaksizin, genel olarak tiim grup i¢in alindigin1 kaydetmektedir. Mahkeme,
ayni ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanmasina karar verilen bir kisinin
sorusturma dosyasina erigimin kisitlanmasina iliskin karara karsi itirazda
bulundugunu ve bu itirazin ulusal mahkemeler tarafindan reddedildigini
kaydetmektedir. Bu durumda Mahkeme, Hiikiimetin, bagvuran tarafindan
yapilacak benzer bir itirazin nasil farkli bir sekilde sonucglanacagini
aciklamadigint gozlemlemektedir. Tamamen benzer durumlarda tutuklu
kisilerin bulundugu, bunlardan bazilarinin davali Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen mahkemeye bagvurmadigi davanin 6zel niteligi dikkate alindiginda,
Mahkeme, s6z konusu kisilerden bazilari tarafindan yapilan itiraz yolunun
uygulamada etkili olmamasi, dolayisiyla baskalari i¢cin de ayn1 durumun sz
konusu olacagi sebebiyle, bu sikayetin kabul edilemez olduguna karar
veremez (Ragip Zarakolu /Tiirkiye, no. 15064/12, § 54, 15 Eyliil 2020).

119. Yukarnida belirtilen nedenlerle, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen itiraz1 reddetmektedir.

120. Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 baglamindaki
sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda agikca

dayanaktan yoksun olmadigint ve herhangi bir kabul edilemezlik
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gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar

vermistir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

121. Bagvuran, sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi tedbiri
sebebiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildiginden sikayet

etmektedir.

b) Hiikiimet

122. Hiikiimet, bagvuranin tutukluluk halinin devamina, itiraz yoluyla
itiraz edebilecegini ileri stirmektedir. Bu noktada, Hiikiimet, polis, savcilik ve
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan sorulan sorular dikkate alindiginda, ilgilinin
ve avukatlarinin s6z konusu tutuklama kararinin dayandig: delil unsurlarinin
igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarini ve dolayisiyla tutuklamay1
hakli gostermek i¢in sunulan gerekcelere tatmin edici sekilde itiraz etme

imkanina sahip olduklarini belirtmektedir.

2. Insan Haklari Komiserinin Tutumu

123. Insan Haklar1 Komiseri, olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren,
tutuklulugu inceleme prosediiriiniin, 6zellikle sorusturma dosyalarina erisime
getirilen kisitlamalar nedeniyle olumsuz bir sekilde etkilendigi kanaatine

varmaktadir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

124. Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi, yakalanan veya tutuklanan
herkese, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda, 6zgiirliigiinden

yoksun birakilmasinin “hukuka uygunlugu” ve “yasallig1” agisindan usul ve
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esasa 1iliskin gereklilikler konusunda basvuruda bulunma hakkini
vermektedir. Her ne kadar 5. maddenin 4. fikrasi baglamindaki usuli islemler
her durumda hukuk ve ceza yargilamalar1 bakimindan 6. madde tarafindan
Ongoriilen korumalarin aynisinin uygulanmasini gerektirmese de, bu iki
maddenin  farkli  amaglar1  bulunmaktadir  (Reinprecht/Avusturya,
n0.67175/01, § 39, CEDH 2005-XII) s6z konusu usuli islemlerin adli bir
nitelige biirlinmesi ve ilgili 6zgiirliikten yoksun birakmanin 6zelliklerine
uygun bir koruma saglamasi gerekmektedir (D.N/lsvigre, [BD], n0.27154/95,
§ 41, CEDH 2001-I1I).

125. Ozellikle, bir tutukluluga kars1 itirazin sunuldugu mahkeme oniinde
Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 uyarmca yiiriitiilen yargilama,
cekismeli olmali ve taraflar, yani Cumhuriyet Savcist ile tutuklanan kisi
arasinda “silahlarin esitligini” giivence altina almalidir. Silahlarin esitligi,
avukatin miivekkilinin tutuklulugunun yasaya uygunluguna iliskin etkin bir
itirazda bulunmak i¢in temel bir 6nem tasiyan, dosyadaki belgelere erisiminin
reddedilmesi halinde saglanmamaktadir (6zellikle bk. Schops/Almanya, no.
25116/94, § 44, ATHM 2001-1, Garcia Alva/Almanya, no. 23541/94, § 39, 13
Subat 2001, Svipsta/Letonya, no. 66820/01, §§ 129 ve 137, AIHM 2006-I11
(alintilar), ve Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 124, 9 Temmuz 2009).

126. Mahkeme, Tirkiye’ye karst agilan baz1 davalarda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesi uyarinca sorusturma dosyasina
erisimin kisitlanmasi nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin
bir¢ok defa ihlal edildigini tespit ettigini gdzlemlemektedir (diger kararlar
arasinda bk. Nedim Sener/Tiirkiye, no. 38270/11, §§ 83-86, 8 Temmuz 2014,
ve Sik/Tiirkiye, no. 53413/11, §§ 72-75, 8 Temmuz 2014). Buna karsin,
Mahkeme, bagvuranlarin dosyadaki belgelere erisimini engelleyen bir
kisitlamanin s6z konusu olmasina ragmen, diger birgok davada bu hiikme
iliskin herhangi bir ihlal tespit etmemistir (6zellikle bk. Ceviz/Tiirkiye, no.
8140/08, §§ 41-44, 17 Temmuz 2012, Gamze Uludag/Tiirkiye, no. 21292/07,
§§ 41-43, 10 Aralik 2013, Karaosmanoglu ve Ozden/Tiirkiye, no. 4807/08,
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§§ 73-75, 17 Haziran 2014, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, no.
15048/09, §§ 65-67, 28 Ekim 2014, Ayboga ve digerleri/Tiirkiye, no.
35302/08, §§ 16-18, 21 Haziran 2016 ve yukarida anilan Mehmet Hasan
Altan karari, §§ 147-150). Bu davalarda, Mahkeme, olay ve olgularin somut
bir degerlendirmesine dayanarak bu sonuca varmistir. Mahkeme nitekim
basvuranlarin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasimnin yasaya uygunluguna
itiraz etmek icin baslica 6nem tastyan delil unsurlarindan yeterince haberdar
olduklar1 kanisina varmaistir.

127. Bu durumda, Istanbul Sulh Ceza Hakimligi, 29 Agustos 2016
tarihinde, bagvuranin ve avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimini
kisitlamaya karar vermistir. Sonug¢ olarak, bagvuran ve avukatlari,
iddianamenin sunuldugu 18 Ocak 2017 tarihine kadar ilgilinin
tutuklanmasina dayanak olusturan delil unsurlarim gérememislerdir.
Mahkeme, ilgilinin tutuklanmasina hilkkmeden kararin esasen, ilgili tarafindan
yaymlanan makalelerinde ve sosyal aglar lizerinde yapilan paylagimlarda
ifade edilen sozlere dayandigim ve bu durumun istanbul Cumhuriyet
Savciligr tarafindan sunulan iddianameyle dogrulandigimi kaydetmektedir.
Ayrica, yargi makamlar tarafindan verilen tutukluluga iliskin kararlarin
gerekgesinde, bu kararlarin ilgilinin sosyal medya iizerinde yer alan
makaleleri ve yayinlart disindaki belge ve bilgilere dayandigini belirten
herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

128. Bu baglamda, Mahkeme, avukatlarindan yardim alan basvuranin,
yetkili makamlar, oncelikle sorusturma makamlari, ardindan kendisine bu
konuya iliskin sorular soran Sulh Ceza Hakimligi tarafindan bu delil unsurlari
hakkinda ayrintili olarak sorgulandigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla,
ilgili, delil unsurlarina sinirsiz bir erisim hakkindan yararlanmamais olsa bile,
ilgili, tutuklulugunun yasaya uygunluguna etkin bir sekilde itiraz etmek i¢in
baslica 6nem tasiyan bu delil unsurlarinin igeriginden yeterince haberdar
olmustur (yukarida anilan Ceviz karari, §§ 41 44 ve yukarida anilan Mehmet

Hasan Altan karar, §§ 149-150).
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129. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s1g1inda ve davanin kendine 6zgi
kosullarm1 ve tutuklulugu hakli gdstermek icin kabul edilen delillerin
niteligini g6z 6nilinde bulundurarak, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin

ihlal edilmedigi kanisina varmaktadir.

III. ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE KISA SURE ICERISINDE
YARGISAL DENETIM YAPILMAMASI SEBEBIYLE,
SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

130. Bagvuran, tutuklulugunun yasalligina itiraz etmeye calistig1 Anayasa
Mahkemesi Oniinde yiiriitilen yargilamanin, Anayasa Mahkemesinin
So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 anlaminda "kisa stire" gerekliligine
riayet etmemesi sebebiyle, S6zlesme’ nin gereklerine uygun olmadigin ileri
stirmektedir, bu hiikiim asagidaki gibidir:

“ Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir. ”

131. Hiikiimet basvuranin iddiasina kabul etmemektedir. Hiikiimet, Tiirk
hukukunun, tutuklanan kisilere, 6zgiirliikten yoksun birakilmalarina etkin
olarak itiraz edebilmelerine imkin veren uygun hukuki giivenceler
sundugunu ifade etmektedir. Bu baglamda Hiikiimet, tutuklanan kisilerin,
sorusturmanin ve yargilamanin her asamasinda serbest birakilmalarini talep
edebileceklerini ve bu yonde yapilan talepler ile ilgili olarak verilen red
kararlarma itiraz edilebileceklerini belirtmektedir. Hitkiimet, bir tutuklunun
tutukluluk halinin devami hususunun, otuz giinii asmamak suretiyle diizenli
araliklarla re’sen incelendigini eklemektedir. Bu baglamda Hiikiimet,
Anayasa Mahkemesi’'nin S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikras1 agisindan bir

temyiz mahkemesi olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
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Hiikiimet ayrica, Anayasa Mahkemesi’'nin is yiikiine iligkin istatistiklere
dayanarak, 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklestirilen askeri darbe
girisiminden beri, Yiikksek Mahkeme’ye yapilan bagvurularin sayisinda ciddi
bir artig oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, kendi nazarinda istisnai olan
Anayasa Mahkemesi Oniinde var olan bu is yiikii ve 21 Temmuz 2016 tarihli
askiya alma bildirimi bakimindan, Yiiksek Mahkeme’nin “kisa siire”
gerekliligine riayet etmedigi sonucuna varmanin miimkiin olmadig
kanaatindedir

132. Mahkeme, oncelikle S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca “kisa
siirede” karar verme gerekliligi ile ilgili i¢tihadindan dogan ilkelere atifta
bulunmaktadir; bu ilkeler 6zellikle I/nseher/Almanya ([BD], no. 10211/12 ve
27505/14, §§ 251-56, 4 Aralik 2018) ve kararinda 6zetlenmektedir. Mahkeme
ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan Anayasa
Mahkemesi oniindeki yargilamalarin siiresine iliskin olarak, Mehmet Hasan
Altan (yukarida anilan, §§ 161-167) ve Sahin Alpay (yukarida anilan, §§ 133-
139) kararlarindaki tespitlere atifta bulunmaktadir.

133. Mahkeme, ilaveten, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin birinci
amacinin Ozgiirliigiinden mahrum birakilmis bir kisinin, uygun oldugu
takdirde, serbest birakilmasina haiz olarak tutukluluguna dair hizl bir sekilde
karar verilmesini saglamak oldugunu yinelemektedir. Mahkeme dolayisiyla,
tutuklulugun yasalligin1 kisa bir siire i¢inde inceleme gerekliliginin, bu
tutuklulugun devam ettigi siireg¢le de ilgili oldugu kanaatindedir. Tutuklu
kisilerin serbest birakilmasinin ardindan, kisa siire i¢inde karar verme
teminati, 5. maddesinin 4. Fikrasinin amaciyla artik ilgili olmasa bile, eski bir
tutuklunun, tutuklulugunun yasalliginin, serbest birakilmasindan sonra bile
tespit edilmesi konusunda mesru bir ¢ikar1 bulunabileceginden dolayi,
tutuklulugun yeniden incelenmesine iliskin teminat uygulanmaya devam
etmelidir (Zizbor/Slovakya, no. 7711/06, § 83, 6 Aralik 2011).

134. Mahkeme, somut olayda basvuranin Anayasa Mahkemesi’ne ilk defa

29 Kasim 2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulundugunu ve 24 Ekim 2017
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tarthinde serbest birakildigini  goézlemlemektedir. Basvuranin serbest
birakilmasi, tutuklulugunun yasalligina iliskin olarak yapmis oldugu
basvurunun Anayasa Mahkemesi tarafindan kisa siirede incelenmemis olmasi
sebebiyle, 5. maddenin 4. fikrasmin ihlal edildigi iddiasin1 sonlandirmigtir
(yukarida anilan Zibor, § 85 ve ardindan gelen atiflar). Dolayisiyla
Mahkeme, mevcut davada bagvuranin, Anayasa Mahkemesi Oniindeki
yargilamada Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi anlaminda kisa siire
gerekliligine saygi gosterilmesine iliskin sikdyetini, Anayasa Mahkemesine
basvurunun yapildigi tarih ile ilgilinin serbest birakildig tarih arasinda gecen
siireyle ilgili olmasi nedeniyle, incelemeye davet edilmektedir.

135. Mehmet Hasan Altan (yukarida anilan karar, §§ 161-163) ve Sahin
Alpay (yukarida anilan karar, §§ 133-135) kararlarinda, Mahkeme, Tiirk
hukuk sisteminde, tutuklanan kisilerin yargilamanin her agsamasinda serbest
birakilmay1 talep etme imkanma sahip olduklarini ve taleplerinin
reddedilmesi  durumunda, itirazda bulunabileceklerini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica, tutuklularin tutukluluk halinin devami konusunun, otuz
glinli agsmayan diizenli araliklarla re’sen incelendigini tespit etmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, Anayasa Mahkemesi oniindeki denetimin daha fazla
zaman almasina miisamaha gosterebilecegi kanaatine varmistir. Bununla
birlikte, yukarida belirtilen davalarda, Anayasa Mahkemesi oniinde dikkate
alinmasi gereken siireg, ilki i¢in, on dort ay, li¢ giin ve ikincisi i¢in, on alt1 ay,
ti¢ glin stirmiistiir. Mahkeme, bagvurularin karmasikligini ve olaganiistii halin
ilan edilmesinden itibaren Anayasa Mahkemesi’nin is yiikiinli géz Oniinde
bulundurarak, istisnai bir durumun s6z konusu oldugu kanisina varmistir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi Oniinde gegen on dort ay, ii¢ giinliik ve on
altt ay, tic glnliikk siirelerin olagan bir durumda “kisa” olarak kabul
edilememesine ragmen, Mahkeme, bu davalara 06zgli kosullarda,
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmamustir.

136. Somut olayda, Mahkeme, dikkate alinmasi gereken siirenin ayni

zamanda, olaganiistii hal sirasinda gegmesi nedeniyle, bu siirenin yaklasik on
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bir ay siirdiigiinii kaydetmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa Mahkemesinin
kararinm1 yalnizca kendisine bagsvurulmasinin ardindan yaklasik iki yil, bes ay
sonra, 2 Mayis 2019 tarihinde vermesi hususu, S6zlesme’nin 5. maddesinin
4. fikras1 acisindan dikkate alinmasi gereken siirenin hesaplanmasi i¢in goz
Oniinde bulundurulmamaktadir, zira bagsvuran daha once, bu tarihten 6nce
serbest birakilmistir.

137. Dolayisiyla Mahkeme, Mehmet Hasan Altan ve Sahin Alpay
(yukarida anilan kararlar) kararlarinda vardigi sonuglarin mevcut basvuru
kapsaminda da gecerli oldugu kanisina varmaktadir. Mahkeme bu baglamda,
basvuran tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurunun karmagik
oldugunu, zira ayn1 olaylara dayanilarak iki defa tutuklanan bir gazetecinin
tutuklanmasina iligskin hassas sorunlarin ileri siiriildiigii ilk davalardan birinin
s0z konusu oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, aym
zamanda, 2016 yilinin Temmuz ayinda olaganiistii halin ilan edilmesinden
itibaren Anayasa Mahkemesi’nin istisnai is yiikiiniin dikkate alinmasinin
gerekli oldugu kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan
karari, § 165 ve yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 137).

138. Bu sonug, bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin S6zlesme’ nin
5. maddesinin 4. fikras1 acisindan ileri siiriilen benzer sikayetler bakimindan
tam yetki sahibi oldugu anlamina gelmemektedir. S6zlesme’nin 19. maddesi
uyarinca, Mahkeme, tutuklamanin hukuka uygunluguna iligkin bir mahkeme
kararini, Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularini sunmalarindan
itibaren kisa bir siire i¢inde elde edememelerinden sikayet eden diger
bagvuranlar tarafindan sunulan sikayetlerle ilgili olarak nihai denetim
yetkisini sakli tutmaktadir (yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari, §
166).

139. Yukarida belirtilenler 1s1831nda, Mahkeme, bu sikdyetin acikca
dayanaktan yoksun oldugu ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)

bendi ve 4. fikrasi uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir.
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Iv. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ {HLAL EDIiLDiGi iDDIASI
HAKKINDA

140. Bagvuran, hakkinda verilen tutuklama kararinin ifade ozgiirligi
hakkinin ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’nin
10. maddesini ileri siirmektedir. Bu madde asagidaki gibidir:

“ 1. Herkes ifade o0zgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve {ilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber

ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi1 formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.

141. Hikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

142. Hiikiimet, her seyden oOnce, ilgili hakkinda baslatilan ceza
yargilamasinin ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest oldugu gerekgesiyle,
basvuranin Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikadyetinin, i¢ hukuk
yollarin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

143. Bagvuran, yargilanabilir bir kisinin maruz kaldig: tutuklulugun yasal
dayanaginin bulunmadigi kanisina varilmasit halinde, Mahkeme’nin bu
tutukluluga iliskin olarak S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayeti
incelemesi gerektigi yoniinde cevap vermektedir. Bu durumda, bagvuran, sug
isledigine dair hakkinda siiphelenilmesini gerektiren inandiric1 nedenlerin

bulunmadigini dikkate alarak, tutuklulugunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin
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1. fikrasma aykirt oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla Mahkemeyi,
Hiikiimetin itirazin1 reddetmeye ve Sozlesme’nin 10. maddesi baglamindaki
sikdyetinin esasini incelemeye davet etmektedir.

144. Mahkeme, Yargitay’in 13 Mart 2020 tarihli bir kararla, bagvuranin
mahkmiyet kararin1 onamistir. Dolayisiyla Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigine dair itirazin gecerliligini tamamen yitirdigi kanaatine
varmaktadir. Bu nedenle, Hiikiimet tarafindan sunulan bu itirazin
reddedilmesi gerekmektedir.

145. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik engeline takilmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.
B. Esas Hakkinda
1. Taraflarin Iddialar

a) Basvuran

146. Basvuran, sadece gazetecilik faaliyetleri kapsaminda, yani tweetleri
ile gazetelerde yayimlanan makaleleri ve s6z konusu donemde belirli medya
kuruluglart i¢in caligmast sebebiyle tutuklanmasina karar verildigini ileri
sirmektedir. Basvuran, Hiikiimeti, kendisinin nasil davranabilecegini
belirtmeksizin, makalelerinde ve tweetlerinde siddete tesvik etmekten suclu
oldugunu soyut bir sekilde ileri slirmekle suclamaktadir. Bagvuran bu
baglamda, Hiikiimetin, mesru elestiri ile bir terdr Orgiitiiniin amagclarina
hizmet etmek arasinda ayrim yapmadigi kanaatindedir.

147. Basvuran ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun somut olaya uygulanabilir
hiikimlerinin, yeterince Ongoriilebilir olmadigini, dolayisiyla adli
makamlarin, elestirel gazetecilik ve bir terdr orgiitiine yardim arasinda ayrim

gozetmediklerini belirtmektedir.
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b) Hiikiimet

148. Hikiimet, oncelikle, basvuranin tutuklulugunun Sézlesme’nin 10.
maddesi anlaminda bir miidahale teskil etmedigini, zira kendisine gore, ilgili
hakkinda baslatilan yargilamalarin  konusunun ilgilinin gazetecilik
faaliyetleriyle ilgili olmadigini belirtmek istemektedir. Hiikiimet bu
baglamda, bagvuranin, teror Orgiitii liyesi olduguna ve bu orgiite yardim
ettigine dair hakkinda duyulan siipheler nedeniyle tutuklandigini ve ilgilinin
tutukluluk halinin devam ettigini ifade etmektedir. Bagvuranin tutuklulugu
nedeniyle gazetecilik faaliyetlerini siirdiirmesinin engellendigi yoniindeki
iddiaya iligkin olarak, Hiikiimet, bazi haklarin bir tutuklulugun sonucu olarak
sinirlandirilmasinin  dogal oldugunu belirtmektedir. Hiikiimete gore, bu
tiirden bir sinirlama, ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik bir miidahale olarak
kabul edilmemelidir.

149. Hiikiimet, Mahkemenin bununla birlikte, bir miidahalenin
bulundugu sonucuna varmasi durumunda, her haliikkarda, bu miidahalenin
“kanun tarafindan 6ngdriildiigiiniin”, mesru bir amag izlediginin ve bu amaca
ulagsmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun ve dolayisiyla,
hakl1 gosterildiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.

150. Bu konuda, Hiikiimet, basvuran hakkinda baglatilan ceza
yargilamalarinin Tiirk Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 7. fikras1 ve 314.
maddesinin 2. fikrasi tarafindan Ongoriildiigiinii belirtmektedir. Hiikiimet
ayn1 zamanda, ihtilaf konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikras1 anlaminda, ulusal gilivenligin veya kamu diizeninin korunmasi ve
diizeninin bozulmasi ile sug¢ islenmesinin 6nlenmesi yoniinde bir¢ok amaci
izledigini ifade etmektedir.

151. Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligine iliskin olarak,
Hiikiimet, terdr Orgiitlerinin demokratik sistemler tarafindan sunulan
imkanlara bagvurarak, amacglarina ulasmak i¢in yasal goriinlimli bir¢ok

yapiyt olusturduklarini ifade etmektedir. Hiikiimete goére, bu yapilarin
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blinyesinde aktif olan kisiler hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin bu
kisilerin mesleki faaliyetleriyle ilgili oldugu iddia edilemez. Bu anlamda,
Hiikiimet, FETO/PDY 'nin karmasik ve kendine 6zgii (sui generis) bir terdr
orgiitii oldugunu ve faaliyetlerini yasallik goriinimii altinda yiriittigini
belirtmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, FETO/PDY nin basin organlarinin
yapisinin baglica amacinin kamuoyunu manipiile ederek, bu Orgiitiin
eylemlerini mesrulastirmak oldugunu ileri slirmektedir. Hiikiimete gore,
basvuran bu tiirden bir sorusturma kapsaminda tutuklanmistir. Ozet olarak,
Hiikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin, orantili ve demokratik bir toplumda

gerekli oldugu kanaatindedir.

2. Miidahil Taraflarin Tutumu

a) insan Haklar1 Komiseri

152. insan Haklar1 Komiseri, &zellikle 2016 yilinin Nisan ve Eyliil
aylarinda Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaretleri sirasinda selefi tarafindan varilan
tespitlere dayanarak, her seyden once, bu iilkede, ifade 6zgiirliigiine ve basin
Ozgiirliigiine iliskin agir ihlallerin bulundugunun bir¢ok defa vurgulandigini
belirtmektedir. Bu baglamda, insan Haklari Komiseri, Tiirkiye’de,
Cumhuriyet savcilarinin ve yetkili hakimlerin terérle miicadeleye iligkin
mevzuatr ¢ok genis bir sekilde yorumladiklarimi ifade etmektedir. Insan
Haklar1 Komiseri’ne gore, Hiikiimet ¢evreleri hakkinda fikir ayriliklarini
veya elestirilerini dile getiren birgok gazeteci, yalnizca gazetecilik faaliyetleri
nedeniyle ve herhangi bir somut delil unsuru mevcut olmadan tutuklanmistir.
Béylelikle, Insan Haklar1 Komiseri, gazeteciler hakkinda baslatilan ceza
yargilamalarinin, ilgililer hakkinda yiiriitiilen sorusturmalara iliskin
dosyalarda bulunan tek delilin genellikle ilgililerin gazetecilik faaliyetlerine
dayandigini tespit etmesinin ardindan, Hiikiimetin, - kendi nazarinda, pek de
inandirici olmayan - ceza davalarinin bu faaliyetlerle ilgili olmadigina iligskin

iddiasin1 reddetmektedir.
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153. Ote yandan, Insan Haklar1 Komiseri, darbe girisiminin ve terdr
orgiitlerinin olusturduklar1 tehlikelerin, kendisi tarafindan ileri siiriilen
tedbirler gibi, basin 6zgiirliigiinii ciddi bir sekilde ihlal eden tedbirleri hakl

gosteremeyecegini belirtmektedir.

b) Ozel Raportor

154. Ozel Raportér, Tiirkiye’de, terérle miicadele mevzuatiin Hiikiimet
politikalarma yonelik elestirel goriislerini ifade eden gazeteciler hakkinda
uzun bir siireden beri kullanildigini belirtmektedir. Bu nedenle, Ozel
Raportdr, olaganiistii halin ilan edilmesinden itibaren, ifade Ozgiirligi
hakkina daha da zarar verildigini vurgulamaktadir. Ozel Raportdr, bu
baglamda, 15 Temmuz 2016 tarihinden itibaren iki yiliz otuz bir gazetecinin
yakalandigini ve yiiz elliden fazla gazetecinin halen cezaevinde bulundugunu
ifade etmektedir.

155. Ozel Raportdr, bir miidahalenin “kanun tarafindan éngériilmedigi”
siirece, Sozlesme’nin 10. maddesine aykirt oldugunu belirtmektedir. Ozel
Raportdr, bir tedbirin i¢ hukukta bir dayanaginin bulunmasinin yeterli
olmadigini ve kanunun niteliginin de dikkate alinmasi gerektigini
eklemektedir. Kendisine gore, ilgili kisilerin bilhassa kendileri agisindan
kanunun sonuclarint 6ngoérebilmeleri ve i¢ hukukun, ifade oOzgiirliigline
iliskin keyfi ihlallere kars1 belirli bir koruma sunmasi gerekmektedir.

156. Ozel Raportdr, gazeteciler hakkindaki yargilamalara iliskin
kiimiilatif olaylarin, ulusal makamlarin terérle miicadele bahanesiyle, ceza
yargilamalariyla ve tutukluluk tedbirleriyle ifade 6zgiirliiglinti biiytik ol¢lide
ve keyfi bir sekilde bastirdiklariin diisiiniilmesine neden oldugunu yeniden

belirtmektedir.

¢) c) Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslar

157. Davaya miidahil olan sivil toplum kuruluslari, basin 6zgiirliigiine

iligkin kisitlamalarin askeri darbe tesebbiisiinden itibaren ¢cok daha belirgin
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ve yaygin bir hale geldigini ileri siirmektedirler. S6z konusu sivil toplum
kuruluglari, demokratik bir toplumda basin organlarinin 6nemli bir rol
oynadigmin altin1 ¢izerek, gazeteciler hakkinda, genellikle genel menfaati
ilgilendiren konular1 ele aldiklar1 gerekgesiyle tutukluluk tedbirlerinin
uygulandigint belirtmektedirler. Sivil toplum kuruluslari, bu baglamda,
gazeteciler hakkinda tutukluluk tedbirlerine keyfi olarak bagvurulmasindan
sikdyet etmektedirler. S6z konusu kuruluslara gore, bir gazetecinin teror
siddetine tesvik etmeyen goriislerini ifade etmesi nedeniyle tutuklanmasi,
ilgilinin ifade 6zgiirliigi hakkini1 kullanmasina yonelik haksiz bir miidahale

olarak degerlendirilmektedir.

3. Mahkemenin Degerlendirmesi

158. Mahkeme, her seyden Once bagvuranin, Sozlesme’nin 10. maddesi
acisindan tutuklanmasindan sikayet¢i oldugunu goézlemlemektedir. Bu
sebeple Mahkeme, bu hiikiim acisindan yapacagi inceleme kapsaminda,
sadece bagvuranin maruz kaldig: tutuklulugu dikkate alacaktir.

159. Mahkeme, basvuranin bir teror orgiitiiyle baglantili oldugundan
siiphe duyulmasi sebebiyle hakkinda ceza davasi baslatildigin1 ve Anayasa
Mahkemesi’nin de belirttigi gibi, bu davanin 6zellikle gazetecilik faaliyetleri
sebebiyle baslatildigini kaydetmektedir. Bu ceza davasi kapsaminda, ilgili
yakalandigr 30 Agustos 2016 tarihinden 24 Ekim 2017 tarihine kadar
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmaistir.

160. Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesiyle glivence altina alinan ifade
Ozgirliigii hakkinin basvuran tarafindan kullanilmasina yonelik bir
“miidahale” olarak degerlendirildigi kanisina varmaktadir (Sik/Tiirkiye, no.
53413/11, § 85, 8 Temmuz 2014).

161. Mahkeme ardindan, bir miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinin gerekliliklerini karsilamadig: siirece, bu maddeyi ihlal ettigini
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, somut olayda tespit edilen miidahalenin

“kanunla ongoriiliip ongoriilmedigini”, bu fikra bakimindan mesru bir amaci
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ya da amaglari izleyip izlemedigini ve bu amaglara ulasmak i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli” olup olmadiginmi belirlemek gerekmektedir (yukarida
anilan Mehmet Hasan Altan karari, § 202 ve yukarida anilan Sahin Alpay
karari, § 172).

162. Mahkeme ayni zamanda, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda “kanunla 6ngoriilen” ifadesinin 6ncelikle, ihtilaf konusu tedbirin
ic hukukta bir dayanagimin bulunmasini, ancak s6z konusu kanunun
niteligiyle de ilgili olmasint gerektirdigini hatirlatmaktadir: Bu ifade, bir
yandan, s6z konusu kanunun, dahasi kendisi acisindan sonuglarini
Oongorebilmesi gereken ilgili kisi icin erisilebilir olmasinm1 ve diger yandan,
hukukun {stiinliigiiyle uyumlu olmasini gerektirmektedir (Miiller ve
digerleri/Isvigre, 24 May1s 1988, § 29, A serisi no. 133).

163. Bu durumda, Mahkeme, basvuranin 0zgirliiglinden yoksun
birakilmasiin ilgilinin S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki haklarina
yonelik bir miidahaleyi teskil ettigini vurgulamaktadir (yukarida 160.
paragraf). Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesine gore,
bir kisinin yalnizca bir suc¢ isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphelerin
bulunmasina imkan veren olgusal unsurlarin mevcut olmasi halinde
tutuklanabilecegini kaydetmektedir. Bu baglamda, Mahkeme daha Once,
basvuranin tutuklulugunun S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendi
anlaminda bir sug¢ isledigine dair hakkinda siliphelenilmesini gerektiren
inandirici nedenlere dayanmadigi ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasindan dogan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vardigmi (yukaridaki 107-112. paragraflar) hatirlatmaktadir. Mahkeme
ayrica, SOzlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a) ila f) bentlerinin, bir
kisinin 6zglrliiglinden yoksun birakilmasini saglayabilecek gerekgelere
iligkin ayrintili bir listeyi icerdigini hatirlatmaktadir. Bu tiirden bir tedbir, bu
gerekgelerden birinin kapsamina girmemesi durumunda, hukuka uygun
olmamaktadir (Khlaifia ve digerleri/ltalya [BD], no. 16483/12, § 88, 15
Aralik 2016). Boylelikle, S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikras1 baglaminda
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bagvuranin hak ve Ozgiirliiklerine yonelik miidahalenin, kanunla
Ongoriilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi a¢isindan
hakli  gosterilemeyecegi  sonucuna varilmaktadir (bk. Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, §§ 94 ve 110, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998-VII ve yukarida anilan Ragip Zarakolu, § 79, 15 Eyliil 2020).

164. Mahkeme somut olayda ayrica, Anayasa Mahkemesi’nin
tutuklamanin yasalligina iliskin tespitlerine atifta bulunarak, bagvuranin
makaleleri ve yayinlar1 sebebiyle tabi tutuldugu tutuklama tedbirinin,
demokratik bir toplumda gerekli ve orantili bir tedbir olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna vardigmi goézlemlemektedir. Yiiksek
Mahkeme bu baglamda, ihtilaf konusu yazilarin ig¢eriginin, kamuoyunun bir
kisminin ve siyasi muhalefet liderlerinin sozlerine benzer oldugunu tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi, yetkili hadkim ve savcilarin, ilgilinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin, zorunlu bir sosyal ihtiyact
karsiladigini kanitlamadiklar1 kanaatine vararak, bagvuranin tutuklanmasina
iligkin kararin, makaleleri ve konugmalarindan bagka bir somut delil unsuruna
dayandirilmamis olmasi1 sebebiyle, ifade ve basin ozgiirliigii iizerinde
caydiric1 bir etkiye sebep olabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin 26 ve 28. maddelerinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme, bu gerekcelendirme 1s18inda, demokratik bir toplumda
midahalenin gerekliligiyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin varmis
oldugu sonuctan farkli bir sonuca varmak i¢in herhangi bir sebebin
bulunmadig kanaatindedir.

165. Diger taraftan Mahkeme, elestirel seslerin tutuklanmasinin, hem
gbzaltina alinan kisi hem de bir biitiin olarak toplum i¢in birgok olumsuz etki
yarattigini; zira bu davada oldugu gibi, 6zgiirliikten yoksun birakma ile
sonuclanan bir tedbirin uygulanmasinin, sivil toplumu sindirerek ve muhalif
sesleri susturarak ifade 6zgiirliigii lizerinde kacinilmaz olarak caydirict bir

etki dogurdugunu kaydetmektedir.
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166. Mahkeme son olarak, Tiirkiye’nin Sozlesme’yi askiya almasi
bakimindan, bu kararin 111. maddesinde yer alan tespitlere atifta
bulunmaktadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras: ile ilgili
olarak Sozlesme’nin 15. maddesine iliskin degerlendirmesinin bertaraf
edilmesi i¢in ciddi bir sebep bulunmamasi nedeniyle, bu madde agisindan
vardigr sonuglarin Sozlesme’nin 10. maddesi agisinda yapmis oldugu
inceleme i¢in de gegerli oldugu kanaatindedir.

167. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, Sozlesme’nin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

XII. SOZLESME’NIN 18. MADDESININ THLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

168. Basvuran, ayni1 olay ve olgulara dayanarak ve S6zlesme’nin 5 ve 10.
maddeleriyle birlikte Sozlesme’nin 18. maddesini ileri siirerek, elestirel
diisiincelerini ifade etmesi sebebiyle tutuklandigindan sikayet etmektedir.
Soézlesme’nin 18. maddesi asagidaki gibidir:

“ Haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi Anilan hak ve ozgiirliiklere (...)
Sozlesme hiikiimleri ile izin verilen kisitlamalar Ongoriildiikleri amag¢ disinda
uygulanamaz. ”

169. Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

170. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi
anlaminda ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekgesinin bulunmadigint tespit ederek, kabul edilebilir
olduguna karar vermektedir.

171. Buna karsin, Mahkeme, daha 6nce S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikras1 ve 10. maddesi agisindan vardigi sonuglarin tamamini géz oniinde
bulundurarak, bu sikdyetin ayr1 olarak incelenmesinin gerekli olmadigi

kanisina varmaktadir.
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XIII.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

172. Sézlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder. ”
A. Tazminat

173. Bagvuran, tutuklanmasi sebebiyle, mesleki gelirlerinden yoksun
birakildigini ileri siirmekte ve bunu haksizlik olarak nitelendirmektedir.
Basvuran bu baglamda, ugradigini iddia ettigi maddi ve manevi zarar
baglaminda, sirastyla 25.000 avro (EUR) ve 110.000 EUR talep etmektedir.

174. Hiikiimet, bu talebin dayanaktan yoksun oldugu ve talep edilen
miktarlarin asir1 oldugu kanaatindedir.

175. Mahkeme somut olayda maddi zarar baglaminda talep edilen
miktarin dayanaktan yoksun oldugunu, zira basvuranin gelir kaybina
ugradigina dair iddialarina dayanak olarak herhangi bir somut unsur ibraz
etmedigini tespit etmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bu baglamda ilgili
tarafindan ileri siiriilen talebi reddetmektedir. Buna karsin, bagvuranin bir yil,
bir ay, yirmi dort giin siiresince maruz birakildigi kanuna uygun olmayan ve
keyfi tutukluluk siirecine iligkin tespit de dahil olmak iizere, tespit edilen
bir¢ok ihlalin ciddi niteligi, Mahkemenin benzer davalardaki uygulamalar1 ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgiliye 6denmesine hiikmedilen yaklagik
4.500 EUR manevi tazminat miktar1 dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvurana, s6z konusu miktar tizerinden dogabilecek her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak {izere, manevi tazminat olarak 11.500 EUR &6denmesine

hikmetmektedir.
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B. Masraf ve Giderler

176. Basvuran, ulusal mahkemeler oniinde yiiriitiilen dava ve Mahkeme
Onilinde yliriitilen dava kapsaminda yapmis oldugu masraf ve giderler
baglaminda 8.652 EUR talep etmektedir. Bagvuran talebine dayanak olarak,
temsilcileri Avukat A.D. Ceylan ve Avukat S. Kalan Giivercin ile imzaladig1
ve ilgililere 6denen saat iicretinin 225 Tiirk liras1 (TRY') oldugunu gosteren
sO6zlesme metninin bir 6rnegini sunmaktadir. Ayrica bagvuran, iki avukati ve
iki akademisyen, yani Y. Akdeniz ve K. Altiparmak ile yapmis oldugu ve
saat Tlcreti olarak 600 TRY odendigini gosteren hukuki danisma
sozlesmelerinin kopyalarini ibraz etmektedir.

177. Bagvuran ayrica, bu hukukgular tarafindan davasiyla ilgili olarak
yapilan ¢aligma saatlerini, Ceylan i¢in 55 saat, Kalan Giivercin i¢in 55 saat,
Akdeniz i¢in 12 saat ve Altiparmak i¢in 12 saat olmak iizere gosteren bir
cizelge sunmaktadir.

178. Hiikiimet, bu masraflarin gerekliligine ve miktarlarinin makul
niteligine itiraz etmektedir.

179. Mahkeme igtihatlarina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamast durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut olayda,
Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve yukarida belirtilen kriterleri goz
ontinde bulundurarak, Akdeniz ve altiparmak tarafindan saglanan hukuki
danismanlik hizmetine iliskin talebi reddetmektedir. Buna karsin, Mahkeme,
ulusal mahkemeler ve kendi Oniinde yiiriitiilen yargilamalar kapsaminda
yapilan masraf ve giderler baglaminda, A.D. Ceylan ve S. Kalan Giivercin
tarafindan verilen hizmet i¢in talep edilen 3.175 EUR miktarinin bagvurana,
ilgili tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {izere,

O6denmesinin makul oldugu sonucuna varmustir. .
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C. Gecikme faizi

180. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez

Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan

eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1.

Oy ¢okluguyla, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar ile 10.

maddesine iliskin sikayetlerin kabul edilebilir olduguna,

Oy birligiyle, So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina (sorusturma
dosyasina erigilememesi) ve 18. maddesine iliskin sikayetlerin kabul
edilebilir olduguna ve basvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez

olduguna,

Bir oya kars1 alt1 oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal

edildigine,

Bir oya karsi alt1 oyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iligkin

sikayetin incelenmesine gerek olmadigina,

. Uc oya karsi dort oyla, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin

(sorusturma dosyasina erisilememesi) ihlal edilmedigine,

Bir oya karsi alt1 oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine,

Oy birligiyle, S6zlegsme’nin 18. maddesi alaninda ileri siiriilen sikayetin

incelenmesine gerek olmadigina,

Bir oya kars1 alt1 oyla,

a) a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin

2. fikras1 uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay
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icerisinde, 6deme tarihindeki gegerli doviz kuru tlizerinden Tiirk

lirasina ¢evrilmek tizere asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:

i.  Manevi tazminat olarak, bu miktar tizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak tizere 11.500 EUR (on bir bin
bes yliz avro),

ii. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan édenmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 3.175 EUR (ii¢ bin yiiz
yetmis bes avro) 6denmesine,

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

9. Bagvurunun geri kalan kismi i¢in adil tazmin taleplerinin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 13 Nisan 2021 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasina ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikrasina uygun olarak, sunulan

ayrik goriisler yer almaktadir.

- Hakim Bosnjak, Hakim Ranzoni ve Hakim Koskelo’nun sundugu kismi

ayrik gors,
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- Hakim Yiiksel’in sundugu kismi ayrik gorts.

J.F.K.
S.H.N.
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HAKIM BOSNJAK, HAKIM RANZONI VE HAKIM
KOSKELO’NUN SUNDUGU KISMI AYRIK GORUS

Atilla Tas/Tiirkive davasinda (no. 72/17, 19 Ocak 2021) sunmus
oldugumuz ayrik goriiste aciklanan ayni sebeplerle (sorusturma dosyasina
erisim imkansizligl), Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal

edilmedigi tespitine kars1 oy kullandik.
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HAKIM YUKSEL’IN SUNDUGU KISMi AYRIK GORUS
(Ceviridir)

1. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 ile 10. maddesinin ihlal
edildigine iliskin tespitlere ve bunlarla ilgili gerekcelendirmeye karsi oy
kullandim, zira bence, Anayasa Mahkemesi’nin bu maddelere iliskin ihlalleri
tanimakla kalmayip, basvurana bu baglamda yeterli bir tazminata hiikkmetmis
olmasi sebebiyle, basvuran artik Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda
magdur oldugunu iddia edemeyecegi kanaatindeyim. Sayet durum bu sekilde
olmasaydi, mevcut davanin esasmna iligkin olarak ¢ogunlugun
degerlendirmesine ve bu baglamda varmis oldugu sonuglara ben de
katilirdim.

2. Bir gazetecinin tutuklanmasiyla ilgili olan bu davaya iligkin olarak,
Anayasa Mahkemesi, 6zgiirliikk ve glivenlik hakki ile basin 6zgiirliigii hakk:
konusunda ictihatlarindan dogan ilkeleri hatirlatmistir; bu ilkeler,
Mahkeme’nin igtihatlarinda bildirilen ilkelerle neredeyse aynidir. Anayasa
Mahkemesi, ihlallerin tespitleri bakimindan, basvurana manevi tazminat
baglaminda 30.000 Tiirk liras1 (yaklasik 4.500 avro) ve masraf ve giderler
karsiliginda 2.972 Tiirk liras1 (yaklasik 445 avro) 6denmesine hitkkmetmistir.

3. Bana gore, mevcut davada ileri gelen baslica sorunlardan biri, Anayasa
Mahkemesi ile kurulan adli diyalogdur ki bu diyalog 6zgiirliik ve giivenlik
haklari ile ifade ozgiirliigii hakkinin korunmasinda ulusal diizeyde oncelikli
bir rol oynamistir (Sozlesmeci Devletlerin yiiksek yargi organlari ile Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) arasinda adli bir diyalog
kurulmasina ornek olarak, baska bir baglamda, yani So6zlesme’nin 6.
maddesinin 3. fikrasinin d) maddesi alaninda tanik bulunmamasi konusuyla
ilgili olsa da, bk. gerekli degisikliklerin uygulanmas: kosuluyla (mutatis
mutandis) Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve
22228/06, AIHM 2011).
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4. Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi, 2010 yilinda degistirildigi
sekliyle, olagan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan, Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasa ile Sozlesme ve Protokolleri tarafindan korunan
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bireysel bagvurulari incelemesine olanak
tanimaktadir (Uzun/Tiirkiye (k.k.), no. 10755/13, 30 Nisan 2013). Kisilerin
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmasina imkan veren yeni hiikiimler de, 23
Eylil 2012 tarihinde yirirliige girmis ve Anayasa Mahkemesi bu
basvurularla ilgili karar vermeye baslamistir. Anayasa Mahkemesi’ne, kendi
istatistiklerine gore, 2020 yilinin sonunda 295.038 bireysel bagvuru yapilmis
ve bunlardan 257.108’i incelenmistir'. Yine, Anayasa Mahkemesi tarafindan
sunulan haklara dayanan etkin koruma mekanizmasinin, davalarin Mahkeme
oniinde bir bagvuru konusu olmadan 6nce gegmesi gereken ulusal bir filtre
teskil ettigi kolaylikla ileri siiriilebilir.

5. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, kategorik olarak, Mahkeme
ictihatlarina atifta bulunmus ve bu ictihatlar1 uygulamistir (diger bir¢cok karar
arasinda bk. Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, no. 13237/17, 20 Mart 2018) ve
mevcut dava da, Anayasa Mahkemesi’nin hakimlerinin Mahkeme normlarini
takip etme ve uygulama isteginin agik bir 6rneginden baska bir sey degildir.

6. Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarma gore (Scordino/Italya (no. 1) [BD],
no. 36813/97, § 180, ATHM 2006-V; Gifgen/Almanya [BD], no. 22978/05, §
115, AIHM 2010; Nada/Isvi¢re [BD], no. 10593/08, § 128, AIHM 2012 ve
Blyudik/Rusya, no. 46401/08, § 50, 25 Haziran 2019), ulusal makamlarin bir
thlali tespit etmesi ve buna iliskin kararlarinin uygun ve yeterli bir telafi teskil
etmesi durumunda, ilgili kisi, artik Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda
magdur oldugunu iddia edemez. So6zlesme’nin koruma mekanizmasinin
ikincil niteligi, sadece bu kosullarin yerine getirilmesi durumunda, bir
basvurunun incelenmesini engellemektedir (4/bayrak/Tiirkiye, no. 38406/97,
§ 32, 31 Ocak 2008). Bize bagvurulan davada, ilk kosul, yani ulusal

! https://www.anayasa.gov.tr/media/7200/bb_statistics 2020.pdf
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mahkemeler tarafindan ihlalin tespit edilmesi, bir sorun teskil etmemektedir,
zira Anayasa Mahkemesi, bagvuran tarafindan ileri siiriilen kisisel talepler
bakimindan S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 ile 10. maddesinin
acik ve net bir sekilde ihlal edildigi sonucuna varmistir. Nitekim mevcut
kararda, Anayasa Mahkemesi’nin, benim de hemfikir oldugum
gerekgelendirmesine dayanan ayni maddelerin ihlal edildigi tespit
edilmektedir.

Ikinci kosul, yani uygun ve yeterli bir telafi saglanmasiyla ilgili olarak,
Mahkeme, benzer davalardaki  uygulamasimmi  dikkate  alacaktir
(Vanchev/Bulgaristan, no. 60873/09, §§36-37, 19 Ekim 2017). Bu, ulusal
makamlarin, tespit edilen ihlali telafi etmek amaciyla bagvurana bir tazminata
hiikmettigi bir durumda, bu miktarin tam olarak Mahkeme’nin hiikmedecegi
miktara tekabiil etmesi gerektigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, adil
tazmin baglaminda ulusal diizeyde Odenmesine hiikmedilen miktarlar,
davanin kendine 6zgii kosullarinda acik¢a yetersiz olmamalidir (Anayasa
Mahkemesi’nin, basvurana, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesinin ihlali sebebiyle maruz
kaldig1 manevi zarar i¢in 5.000 Tiirk liras1 (yaklasik 1.800 avro) 6denmesine
hiikkmettigi kararin agik¢a yetersiz bulunmadig1 Balbay/Tiirkiye (k.k.), no.
666/11 ve 73745/11, 3 Mart 2015).

7. Mahkeme, Becova/Slovenya ((kk.), no. 23788/07, 18 Eyliil 2007)
kararinda, yeterli bir telafinin nasil olmasi gerektigini belirtmistir: Mahkeme,
ulusal diizeyde 6denmesine hiikmedilen tazminatin, manevi tazminat i¢in
kendisi tarafindan hiikmedilecek miktarin %30’una tekabiil etmis olmasi
gerektigine kanaat etmistir.  Mahkeme’ye gore, bu miktar, bagvuran
tarafindan ileri siiriilen sikdyet bakimindan uygun bir telafi teskil etmis
demektir ve dolayisiyla bagvuran artik S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda
“magdur” oldugunu iddia edemez.

8. Halbuki somut olayda, cogunluk Anayasa Mahkemesi tarafindan

bagvurana manevi tazminat olarak Odenmesine hiikmedilen miktarin,
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Mahkeme’nin benzer davalardaki uygulamasina gore agikca yetersiz oldugu
kanaatine varmistir. Bu sonucun, baslica iki gerekgeyle, gercegi yansitmadigi
goriilmektedir.

Ilk olarak, cogunluk, sdylediklerinin Mahkeme’nin uygulamasi oldugunu
gosterirken, nihai olmayan iki karara, yani Sabuncu ve Digerleri/Tiirkiye (no.
23199/17, 10 Kasim 2020) ve Sik/Tiirkiye (no. 2) (no. 36493/17, 24 Kasim
2020) kararlarina dayanmaktadir. Halbuki bu kararlarin kesinlesmis oldugu
varsayilsa bile, Anayasa Mahkemesi’'nin mevcut davaya iligskin kararmni
verdigi 2 Mayis 2019 tarihinde var olmadiklari, agiklandiklari tarihten
kolaylikla anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, c¢ogunluk, s6z konusu
uygulamanin olaylarin meydana geldigi tarihte bile bulunmadigim
belirtmeksizin, Anayasa Mahkemesi’ni, adil tazmin konusunda
Mahkeme’nin “uygulamasini” izlememekle sug¢lamaktadir. Ayrica,
Mahkeme tarafindan yukarida anilan iki davada da, Sabuncu ve digerleri ve
Stk (no.2) davalarinda verilen kararlarin, Mahkeme’nin “uygulamasini”
yansittig1 varsayilsa bile, bu davalarda Mahkeme tarafindan adil tazmin
baglaminda hiikmedilen miktarin, 16.000 avro oldugu gézlemlenebilir. Sayet
Becova kararina iligkin kriterleri uyguluyor olsaydik, bu miktarin % 30’u
4.800 avroya tekabiil ederdi. Somut olayda, Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvurana, manevi zarar igin 4.500 avro O&denmesine hiikmedilmistir.
Bagvurana hitkmedilen tazminat miktarinin 300 avro eksik olmasi sebebiyle,
basvuranin magdur oldugunu iddia edebilecegi sonucuna varmak, bana gore,
Mahkeme’nin her ne pahasina olursa olsun kacginabilecegi cok sekilci bir
yaklagimdir.

Ikinci olarak, Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina
iliskin olarak Mahkeme’nin tamamen baska bir “uygulamasini” yansitan,
2020 yilinda verilen (ve kesinlesmis olan) baska bir karara atifta bulunmay1
ihmal ediyor gibi goriinmektedir. Mahkeme, basvuranin 6zgiirliglinden
yoksun birakilmasi sebebiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ve 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigi Ragip Zarakolu/Tiirkiye (no.
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15064/12, 15 Eyliil 2020) kararinda, manevi zarar baglaminda 6.500 avro
0denmesine hiikkmetmistir (ayrica bk. Mahkeme’nin, bagvuranlarin her birine,
So6zlesme’nin 5. Maddesinin 1. fikrasi ile 4. maOddesinin ihlali sebebiyle
6.500 avro ddenmesine hiikmettigi Is¢i ve digerleri/Tiirkiye (no. 67483/12,
20 Ekim 2020) ve Mahkeme’nin, bagvuranlara, S6zlesme’nin 5. maddesinin
1. fikrasinin ihlali sebebiyle manevi zarar baglaminda 5.000 avro 6denmesine
hiikmettigi Alpergin ve digerleri/Tiirkiye (no. 62018/12, 27 Ekim 2020)
kararlar1). Bu baglamda, Mahkeme’nin yerlesik bir i¢tihadinin bulundugunun
ve Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadi izlemediginin ve basvuranin
sikayetleri i¢in yeterli bir telafi teskil edecek bir miktar 6denmesine
hiikmetmediginin sdylenmesinin kolay olmadig1 kanaatindeyim.

9. Bu agidan, Sozlesme’nin 5. maddesine iliskin davalarda, adil tazmin
baglaminda Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan hiikmedilen miktarlarla
ilgili olarak Mahkeme igtihatlarini1 hatirlatmak isterim. So6zlesme’nin 5.
maddesiyle ilgili olarak, Mahkeme’nin bu miktarlar1 degerlendirmesinin
talep edildigi ilk dava Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye davasidir (no.
15048/09, 28 Ekim 2014). Bu davada, Anayasa Mahkemesi, birinci ve ikinci
basvurana sirastyla, 4.000 Tiirk liras1 (olaylarin meydana geldigi donemde
yaklasik 1.470 avro) ve 4.200 Tiirk liras1 (olaylarin meydana geldigi donemde
yaklasik 1.545 avro) odenmesine hiikmetmistir. Bu davadan itibaren
Mahkeme, (Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye davasinda hiikkmedilen 4.000
ve 4.200 Tiirk Lirasi ile bu davanin 30.000 lirast ile karsilastirildiginda)
hiikmedilen miktarlarin yiikseltilmesi i¢in hatir1 sayilir bir efor sarf etmistir.

10. Benim nazarimda, yukarida belirtilen sebepler ve hatta bu kararin
Anayasa Mahkemesi’nin gerek¢elendirmesine dayandigi dikkate alindiginda,
basvuranin magdur sifatinin bulunmadigi gerekgesiyle, basvurunun kabul
edilemez olduguna karar verilmis olmasi gerekirdi. Dolaysiyla
Mahkeme’nin, bagvuranin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 ve 3. fikralar ile
10. maddesine iligkin sikayetleri acisindan Soézlesme’nin 34. maddesi

anlaminda “magdur” oldugunu iddia edemeyecegi sonucuna varmis olmasi



MURAT AKSOY / TURKIYE KARARI — AYRIK GORUSLER

gerekirdi. Bu, Mahkeme’nin oynadig: ikincil rol dikkate alindiginda daha
hakkaniyete uygun ve bana gore, Avrupa’da temel haklarin daha iyi
korunmasi i¢in Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi arasinda kurulan adli

diyalogu giiclendirmeye daha ¢ok imkén verecek bir sonug olurdu.



