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KARAR

Madde 6 §§ 1 (ceza yonii) ve 3 (d) « Bagvuranin aleyhine ifade veren tanikla
ylzlesememesi nedeniyle, yasadisi orgiit iiyeligi sugundan hiikiim giymesine
neden olan yargilama siirecinin, avukatinin taniga soru sorabilmis olmasina
ragmen adil olmamasi * Iddialarin giivenilirligine itiraz etmek ve bagvuranin
fiziki teshisine iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak acisindan esas teskil
edecek olan tanigin ifadesinin basvuranin hazir bulundugu sirada alinmamasi
icin 1yi bir gerek¢enin mevcut olmamast ¢ Savunma makaminin mevcut
kosullarda saglanan usuli giivencelerle yeterince giderilemeyecek oOlclide
ciddi engelle karsilagsmasi
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Fikret Karahan / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Ales Pejchal,

Egidijus Kiris,

Carlo Ranzoni,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in
katilimiyla Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci
Bolim),

Fikret Karahan (“basvuran”) adli bir Tiirk vatandasi tarafindan, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesine uygun olarak, 26 Kasim 2007 tarihinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis olan basvuruyu (no.
53848/07) gbz Oniine alarak;

Basvuranin Sézlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsamindaki
sikayetlerinin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine ve bagvurunun
geri kalan kisminin kabul edilemez bulunmasina yonelik karari dikkate
alarak;

Taraflarin goriislerini g6z 6niinde bulundurarak;

16 Subat 2021 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler sonucunda,

Aynut tarihte agagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Dava, bagvuranin, aleyhine ifade veren bir taniga soru yoneltememis
olmasi, ilk derece mahkemesinin gerekceli kararinin yetkili makamlar

tarafindan kendisine ve avukatina teblig edilmemis olmasi ve Yargitay
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nezdinde sozlii durugma yapilmamis olmasi nedeniyle So6zlesme’nin 6.
maddesinin 1 ve 3. fikralar1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.
OLAYLAR VE OLGULAR

2. Bagvuran 1972 dogumludur. Mevcut basvurunun yapildig: tarihte,
basvuranin hapis cezasinin infazina Tekirdag F Tipi Ceza Infaz Kurumunda
devam edilmekteydi. Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat R. Demir
tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar, taraflar tarafindan ileri stiriildiigi sekliyle

asagidaki gibi 6zetlenebilir.
I. DAVANIN ARKA PLANI
A. Basvuran Hakkindaki Onceki Mahkiimiyet Kararlari

5. Basvuran hakkinda, 1996 yili i¢inde belirtilmemis bir tarihte, yasa dis1
silahl1 bir terdr drgiitii olan PKK’nimn (Kiirdistan Is¢i Partisi) iiyesi oldugu
yonilinde suclamalarda bulunulmustur. S6z konusu tarihte, basvuranin,
PKK’ya yardim ve yataklik ettigi gerekcesiyle hakkinda verilmis olan
mahk{miyet karar1 kapsaminda hapis cezasinin infazina devam edilmekteydi.

6. Bagvuran, 1998 yili Aralik ayinda, ceza infaz kurumundan serbest
birakilmasindan kisa bir siire sonra, 1996 yilinda ileri siiriilen su¢lamalarla
baglantili olarak, olay tarihinde yiirtirlikte olan 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 168/2 maddesi uyarinca PKK {iyeligi nedeniyle suglu bulunarak,

on iki y1l alt1 ay hapis cezasina mahk(m edilmistir.
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B. Basvuranin Kardesi Hakkinda Ac¢ilan Ceza Davasi

7. Egitim-Sen (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1) iyesi bir 6gretmen
olan bagvuranin kardesi G.K. hakkinda, 2000 yil1 Agustos ayinda, PKK’ya
yardim ve yataklik ettigi siiphesiyle ceza davasi agilmistir. G.K., 13 Agustos
2000 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele Subesinde
avukati olmadan ifade vermistir. Ifadesi sirasinda, G.K.’dan, diger hususlarin
yant sira, dokuz kardesiyle ilgili vermesi istenmistir. G.K., bagvuranin, 1998
yilinda ceza infaz kurumundan saliverilmesinin ardindan Tirkiye’den yasa
dist yollarla ayrildigin1 ve “Baran” kod adiyla Romanya’da faaliyetlerini
yuriittiiglinii, ancak arttk Romanya’da olmadigim1i beyan etmistir. G.K.,
yasadigi dairede bulunan bazi telefon numaralariyla ilgili bilgi vermesi
istendiginde, uluslararas1 telefon kodu “+40” ile baslayan numaralardan
birinin bagvuranin Romanya’da kullandig1 numara oldugunu belirtmistir. S6z
konusu numara iizerinden bagvurana ulasmaya calistiginda “Baran” ile
goriismek istedigini sdylemesi gerektiginin basvuran tarafindan kendisine
bildirildigini ileri stirmistiir. G.K., ifadesinde, ayrica, kardesinin serbest
birakilmasinin ardindan nereye gittigini bilmedigini ve bu sirada kendisini ti¢
dort kez aramis olmasina ragmen nerede oldugunu kendisine hig
sOylemedigini beyan etmistir. Tiirkiye’den yasa dis1 yollarla kagmis oldugu
yoniindeki ifadenin kendi tahmini oldugunu ileri stirmiistiir.

8. Dava dosyasindaki bilgilerden, bagvuranin kardesi hakkindaki ceza
davasmin, Cumbhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair

kararmin ardindan diistiigii anlagilmaktadir.

C. E.A. Hakkinda Acilan Ceza Davasi

9. Terdr oOrgiitli mensuplarina, bilgi vermeleri karsilifinda, af ve cezada
indirim imka&n1 sunan 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu, 6 Agustos

2003 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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10. Daha 6nceden PKK iiyesi olan E.A. adli bir kisi, 8 Eylil 2003
tarthinde, yetkili makamlara teslim olmustur. PKK’dan ayrildigini ve
Topluma Kazandirma Kanunu’ndan faydalanmak istedigini beyan etmistir.

11. Aym giin, E.A., Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele
Subesinde avukati olmadan ifadesini vermistir. Polis, E.A.’dan, PKK’nin
faaliyetleri ve tiyeleri hakkinda bilgi vermesini istemistir. Ayrica, E.A.’ya,
Emniyet Midirliigliniin arsivlerinde bulunan bazi PKK {iyelerinin
fotograflarinin yer aldigi bir albiim gosterilmis ve kendisinden tanidig:
iiyeleri teshis etmesi istenmistir.

12. E.A., yaklasik otuz PKK iiyesi hakkinda polise bilgi vermistir. S6z
konusu isimler arasinda, PKK’nim Iran’daki Keleres kampinda silahli érgiit
mensubu olarak aktif faaliyet gosteren “Mahir” kod adli bir kisi de
bulunmaktaydi. E.A., “Mahir” “ile ilgili olarak, yer almis olabilecegi belirli
eylemler gibi hususlar hakkinda daha fazla bilgi vermemistir. Daha sonra, 10
Eyliil 2003 tarihinde diizenlenen fotograf teshis tutanagindan, basvuranin
yaklagik 3.5 x 3.5 boyutlarindaki siyah beyaz sabika fotografi kendisine
gosterildiginde, E.A.’nin s6z konusu sahs1 “Mahir” olarak teshis ettigi ve bu
teshisinin dogrulugundan emin oldugunu beyan ettigi anlasilmaktadir. Teshis
tutanag1 E.A. ve teshis islemini gerceklestiren iki polis memuru tarafindan

imzalanmistir.

II. BASVURANIN YAKALANMASI VE HAKKINDA MAHKUMIYET
KARARI VERILMESI

13. Bagvuran, belirtilmemis bir tarihte, sahte pasaportla Ukrayna’dan
Polonya’ya yasa dis1 yollarla gecis yapmaya ¢alisirken yakalanmig ve Tiirk
makamlarina teslim edilmistir.

14. Basvuran, 2 Subat 2005 tarihinde, Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terdrle Miicadele Subesinde avukati esliginde ifade vermistir. Ifadesi

sirasinda, basvurana, E.A. ve kardesi G.K. tarafindan ileri siirtilen hususlarla
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ilgili ifade vermesi ve PKK adina gergeklestirdigi faaliyetler hakkinda bilgi
vermesi istenmistir. Bagvuranin Istanbul Atatiitk Havalimanindan
Kazakistan’a seyahat ettigini tespit eden polis, bagvurana pasaportu nereden
aldigimi, neden Kazakistan’a kagtigini ve Ukrayna’dan Once nerede
bulundugunu sormustur. Basvuran, sessiz kalma hakkin1 kullanmis ve
ifadesini Cumhuriyet savcisina verecegini beyan etmistir.

15. Basvuran, 3 Subat 2005 tarihinde, avukati esliginde Istanbul
Cumbhuriyet savcisinin oniine ¢ikarilmistir. Bagvuran, terdr orgiitiine yardim
ve yataklik ettigi gerekgesiyle hakkinda 6nceden verilmis olan mahkiimiyet
karariyla baglantili hapis cezasinin infaz1 tamamlandiktan sonra, 1998 yili
Aralik ayinda ceza infaz kurumundan saliverildigini belirtmistir. Ancak,
saliverilmesinin iizerinden yaklasik otuz giin gectikten sonra, yine hakkindaki
baska suclamalar nedeniyle (terér orgitii iiyeligi) on iki yil alti ay hapis
cezasina mahkim edildigini beyan etmistir. Bu nedenle, Diyarbakir’dan
ayrilarak 2004 yilina kadar Istanbul’da yasadigim belirtmistir. Ceza infaz
kurumundan saliverilmesinin ardindan yasa dis1 bir orgiit adina herhangi bir
faaliyet yiirlitmedigini ve bdyle bir orgiitiin tiyesi olmadigini ileri siirmiistiir.
Ayrica, G.K. ve E.A. tarafindan ileri siirlilen beyanlar1 reddetmistir. E.A.’y1
tanimadigin1  ve kardesinin neden hakkinda s6z konusu iddialarda
bulundugunu bilmedigini ifade etmistir. Romanya’ya hi¢ gitmedigini,
“Baran” kod adin1 hi¢ kullanmadigin1 ve PKK’nin Iran’daki anilan kampinda
hi¢ bulunmadigini beyan etmistir. Aranmakta oldugu i¢in 2004 yili Mayis
ayinda sahte pasaportla Tiirkiye’den ayrildigini ve Tiirk vatandaslari i¢in vize
sarti olmamas1 nedeniyle Kazakistan’a gitmeyi tercih ettigini belirtmistir.
Ayrica, Ukrayna’dan Kazakistan’a seyahat ettigini ve Polonya’ya gecmeye
calisirken yakalandigini agiklamustir.

16. Bagvuran, ayni giiniin ilerleyen saatlerinde, sorgulanmak iizere
Istanbul Agir Ceza Mahkemesine ¢ikarilmis ve Cumhuriyet savcisina verdigi
ifadeyi biiyiik oranda yinelemistir. Bagvuran, ilaveten, istanbul’dayken ablas1

ve erkek kardesiyle birlikte yasadigini ve hakkindaki mahktimiyet kararinin
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kesinlestigini 6grendiginde sahte pasaportla Kazakistan’a gittigini ileri
stirmiistiir. Bunun disinda Tiirkiye’den ayrilmadigini belirtmistir. Aym
zamanda, Istanbul’da  bulundugu siirede, cesitli santiyelerde ve
kahvehanelerde calistigini ifade etmistir. Ayrica, Emniyet Miidiirliigiinde
E.A’m fotografimm gormek istedigini soylediginde, isteginin kabul
edilmedigini ve E.A.’nin kim oldugunu bilmedigini 6ne siirmiistiir. “Mahir”
veya baska bir kod adi altinda PKK adina faaliyette bulundugu yoniindeki
suglamalart bir kez daha reddetmistir. Bagvuran, E.A. tarafindan yapilan
teshis sirasinda kullanilan sabika fotografi kendisine gosterildiginde,
fotografin kendisine ait oldugunu ve 1996 yilinda tutuklandig: sirada polis
tarafindan ¢ekildigini teyit etmistir. Bagvuranin avukati, E.A.’nin bagvurani
nasil taniyip teshis ettiginin acik olmadigini ileri siirerek, fotograf teshis
isleminin giivenilirligine itiraz etmistir. istanbul Agir Ceza Mahkemesi
hakimi, sorgu sona erdiginde, bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

17. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 8 Subat 2005 tarihinde, Istanbul Agir
Ceza Mahkemesine bir iddianame sunarak, basvurani, s6z konusu tarihte
yirtrlikte olan Tirk Ceza Kanunu’nun 68/2 maddesi uyarinca
PKK/KONGRA-GEL (Kiirdistan Halk Kongresi) {iyesi olmakla itham
etmistir. Cumhuriyet Savcisi, delil olarak, E.A. ve bagvuranin kardesi G.K.
tarafindan polise verilen ifadelere dayanmistir.

18. Istanbul Agir Ceza Mahkemesinde 8 Haziran 2005 tarihinde
gerceklestirilen, bagvuranin ve avukatinin hazir bulundugu ilk durusmada,
basvuranin kardesi G.K.’nin yeminli ifadesi alinmistir. G.K., 2000 yilinda
tutuklandig1 sirada, polisin baskisi altinda oldugunu ve o donemde iskence
uygulamasinin olduk¢a yaygin oldugunu beyan etmistir. Bu nedenle,
kendisini ve ailesini korumak amaciyla, erkek kardesi hakkinda bazi yalan
beyanlarda bulundugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, bagvuran hakkinda
verdigi ifadelerin dogru olmadigini ve erkek kardesinin olay tarihinde
Istanbul’da yasadigmi ileri siirmiistiir. S6z konusu donemde, basvuranin

cesitli yerlerde calistigini, ancak ailenin de ona maddi olarak destek oldugunu
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aciklamigtir. Ayrica, basvuranin s6z konusu tarihte herhangi bir terdr
orgiitiiyle baglantisinin bulunmadigini 6ne siirmiistir.

19. Basvuranin avukati, aynt durusmada, basvuranin 1998 yilinda ceza
infaz kurumundan saliverildikten sonra PKK ile bagini silirdiirdiiglini
kanitlayacak herhangi bir delil bulunmadigini ileri siirmiis ve E.A.’nin
mahkeme Oniinde dinlenilmesini talep etmistir. Yargilamayi yiiriiten
mahkeme, bu talebi kabul etmistir.

20. E.A.’nin 5 Ekim 2005 tarihinde gerceklestirilen ikinci durugmaya
katilmamasi lizerine, mahkeme huzurunda hazir bulunan bagvuran ve avukati,
E.A.’nin mahkeme Oniinde dinlenilmesi taleplerini yinelemislerdir. Bagvuran
ve avukati, E.A.nin yaptig1 fotograf teshisi disinda bagvuran aleyhine
herhangi bir delil bulunmadigini vurgulamiglardir.

21. Tutuksuz yargilanmakta olan E.A., 21 Aralik 2005 tarihinde
gerceklestirilen tiglincii durusmaya katilmistir. S6z konusu durugsmada
basvuranin avukatinin hazir olmasina ragmen, basvuran, hakkindaki 6nceki
mahkiimiyet karar1 baglaminda verilen hapis cezasmin infazina devam
edildigi ceza infaz kurumundan durusmaya getirilmemistir.

22. E.A., yargilamay1 yiiriiten mahkeme Oniindeki yeminli ifadesinde,
“Fikret Karahan” adli kisiyi (yani, bagvurani) ismen tanimadigini, “Mabhir”
kod adiyla tanidigi kisinin de gercek admi bilmedigini beyan etmistir.
Emniyet Midiirliigiinde ifadesi alindigi sirada kendisine baz1 fotograflar
gosterildigini kabul etmis, ancak herhangi birini gercekten teshis edip
etmedigini hatirlayamadigimi belirtmistir. Basvuranin siyah beyaz renkli
sabika fotografi kendisine gosterildiginde, fotograftaki kisinin kendisinin
tanidigr “Mahir” adli kisiye benzedigini, ancak gercekten o kisi olup
olmadigini bilmedigini sdylemistir. “Mahir” adl1 kisiyi 2000 ile 2002 yillar1
arasinda bir ara Iran’da bulunan kampta gordiigiinii beyan etmistir. E.A.,
bagvuranin avukatinin sordugu bir soruya yanit olarak, kampta “Mahir” adl
kisinin belirli herhangi bir eylemine tanik olmadigini ve s6z konusu tarihte

kampta ayn1 kod adin1 kullanan on-on bes kisinin bulundugunu belirtmistir.
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Baz1 PKK mensuplari ve faaliyetleriyle ilgili olarak polise verdigi ifadesinin
(bk. yukarida 12. paragraf) dogru oldugunu teyit etmis, ancak gecen zaman
nedeniyle ayrintili olarak hatirlamadigini ifade etmistir. E.A., 10 Eyliil 2003
tarihli fotograf teshis tutanaginin bir suretinin kendisine gosterilmesi lizerine
asagidaki beyanlarda bulunmustur:

“Tutanakta ... gegen Mahir kod isimli sahis, kampta gormiis olabilecegim kisidir. Ben
gdrmiis olabilirim seklinde beyanda bulunmustum. Kesin olarak Mahir kod isimli sahis
oldugunu séyleyemem.”

23. 24 Nisan 2006 tarihinde gerceklestirilen ve bagvuran ve avukatinin
hazir bulundugu bir sonraki durusmada, savunma makami da iddia makami
da sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunmamistir. Bunun iizerine,
Cumhuriyet savcisi, esas hakkindaki miitalaasini yargilamay1 yiiriiten
mahkemeye sunmus ve yeni Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca
basvuranin sugunun sabit bulunmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

24. Bagvuran ve avukatinin hazir bulundugu 18 Ekim 2006 tarihli
durusmada, avukat, Cumhuriyet savcisinin miitalaasina karsi esas hakkindaki
savunmasini sunmugstur. Avukat, ilk olarak, Cumhuriyet savcisi tarafindan
basvurana atfedilen herhangi bir su¢ veya eylem olmadigini beyan etmistir.
Dava dosyasindaki tek delilin, polisin gerceklestirdigi ve E.A.’nin bagvurani
“Mabhir” adli bir kisiyle iliskilendirdigi fotograf teshis islemi oldugunu ileri
stirmiistiir. E.A.’nin 21 Aralik 2005 tarihinde mahkeme oniinde ifade vermis
olmasina ragmen, bagvuranin, bulundugu ceza infaz kurumundan durugsmaya
getirilmemis olmasi nedeniyle E.A. ile bizzat yiizlesemedigini belirtmistir.
Ayrica, E.A.’nin yargilamay: yiirliten mahkeme oniinde verdigi ifadesinden,
basvuran1 kesin olarak teshis edemediginin agikca gorildiigiini ifade
etmistir. Avukat, bagvuranin kardesi G.K. nin ifadeleriyle ilgili olarak ise, s6z
konusu ifadeleri baski altinda verdigini ileri siirmiistiir. Avukat, ayrica,
bagvuran hakkindal998 yili Aralik aymnda ikinci kez mahktmiyet karari

verildigi géz oOnlinde bulunduruldugunda, uzun bir siire boyunca kagak
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durumda olmasinin anlasilabilir bir durum oldugunu savunmustur. Ancak,
avukat, iddia makaminin ileri siirdiigii gibi, bagvuranin s6z konusu donemde
“teror oOrgiitii liyeligi” sucunu isledigini kanitlayacak inandirici delillerin
bulunmamasi nedeniyle hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigini
belirtmistir.

25. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, ayn1 durusmada, basvuranin iizerine
atil1 PKK/KONGRA-GEL iiyeligi sugcunu sabit bulmus ve alt1 yil {i¢ ay hapis
cezast ile cezalandirilmasina karar vermistir. Karar, bagvuran ve avukatinin
hazir bulundugu durusmada agiklanmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme,
gerekgeli kararda, delil olarak, E.A.’nin gerceklestirdigi fotograf teshis
islemine ve kolluk ifadesine, E.A.’nin bagvuranin davasinda yapilan
durusmadaki ifadesine ve “dava dosyasinin igerigine” atifta bulunmustur.
Yargilamay1 ylriiten mahkeme, mevcut delilleri degerlendirme asamasina
gectiginde, E.A. nin kollukta verdigi ifadesini miinhasiran degerlendirmis ve
s6z konusu ifadenin, basvuranin PKK’nin Iran’da bulunulan Keleres
kampinda aktif faaliyet gosterdigi ve bu nedenle “terdr oOrgiitii iiyeligi”
sucunu isledigi sonucuna varmak i¢in yeterli oldugu kanaatine varmistir.
Yargilamay1 yiirliten mahkeme, E.A. nin kollukta verdigi ifade ile mahkeme
ontinde verdigi ifadenin ¢eligkili oldugunu kabul etmekle birlikte, kolluk
ifadesini, daha ayrintili olmasi ve s6z konusu olaylarin yasandigi tarihe daha
yakin bir zamanda verilmis olmas1 nedeniyle inandirict bulmustur. istanbul
Agir Ceza Mahkemesi, kararda, basvuranin kardesi G.K.’nin ifadelerine
hicbir sekilde atifta bulunmamustir.

26. Bagvuranin avukati, aym1 giin, Yargitaya temyiz basvurusunda
bulunmus ve temyiz mahkemesi nezdinde durusma yapilmasini talep etmistir.
Avukat, temyiz talebini destekleyecek belirli herhangi bir beyan ileri
stirmemis, sadece ilk derece mahkemesi kararinin gerek usul gerekse esas
bakimindan hukuka aykir1 oldugunu iddia etmistir.

27. Cumhuriyet savcisi, 12 Aralik 2006 tarihinde, basvuranin temyiz

talebiyle ilgili miitalaasin1 sunmus, Yargitay nezdinde durugma yapilmasi
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talebinin reddedilmesi ve ilk derece mahkemesi kararinin onanmas1 yoniinde
goriis bildirmistir.

28. Bagvuranin avukati, 22 Ocak 2007 tarihinde Yargitaya goriislerini
sunmak suretiyle Cumhuriyet savcisinin miitalaasina yanit vermistir. Avukat,
ilk olarak, Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin kararmin savunma makamina
teblig edilmedigini, dolayisiyla bu durumun temyiz gerekgelerini
sunmalarina engel teskil ettigini belirtmistir. Avukat, gerekgeli kararin teblig
edilmemesinin ve ayrica Yargitay nezdinde durusma yapilmamasinin,
basvuranin savunma hakkinin ihlaline neden olacagini ifade etmistir. Avukat,
aynt zamanda, basvuran aleyhine beyanda bulunan tek tanigin, yani
itirafcinin!,  yargilamay1 yiiriiten mahkeme Oniinde bagvuranin hazir
bulunmadigi bir durusmada ifade verdigini ve bu durumun sanigin
aleyhindeki tek tanikla ytizlesebilmesi gerektigi seklindeki kosula aykiri
oldugunu beyan etmistir. Avukat, ayrica, durusma sirasinda tamigin 6nceki
beyanini geri ¢ektigini ve bagvuran aleyhindeki iddialar1 destekleyecek bagka
delillerin bulunmadigini vurgulamistir. Avukat, bu nedenle, ilk derece
mahkemesinin kararinin bozulmasini talep etmistir.

29. Yargitay, 5 Haziran 2007 tarihli karariyla, davanin durugsma yapilmasi
icin gerekli kriterleri karsilamadig1 gerekcesiyle basvuranin durusma talebini
reddetmis ve bagvuran hakkindaki mahkimiyet kararin1 onamistir. Bagvuran,

Yargitay kararinin kendisine de avukatina da bildirilmedigini ileri stirmiistir.
ILGILI HUKUKI CERCEVE

30. 4 Aralik 2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
210/1 maddesi asagidaki gibidir:

1. itirafc1 ifadesi, yasa dis1 orgiit iiyesi iken orgiitten ayrilan ve sdz konusu orgiit hakkinda
yetkili makamlara bilgi veren kisiyi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir.
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“Olaym delili, bir tan1gin aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik durusmada mutlaka
dinlenir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir
aciklamanin okunmasi dinleme yerine gegemez.”

31. Topluma Kazandirma Kanunu (bk. yukarida 9. paragraf), silahli
direnis gostermeksizin (dogrudan kendi inisiyatifleriyle veya aracilarla)
yetkililere teslim olan, teror orgiitiinden ayrildigi diisiiniilen ve yakalanan
terdr orgiitii iiyeleri yoniinden uygulanmaktadir. Ilgili Kanun, ayrica, teror
Orgiitiinliin amaglarinin farkinda olmasina ragmen, barinak, yiyecek, silah,
mithimmat saglayanlara ve herhangi baska bir yardimda bulunanlar
bakimindan da uygulanmaktadir. Kanunun onemli bir 06zelligi, teror
Orglitiiniin yapis1 ve faaliyetlerine iliskin bilgi ve belge saglayarak Kanun’dan
faydalanmak isteyenlerin cezalarinda indirim imkani sunmasidir (bk. Giil ve

Digerleri/Tiirkiye, no. 4870/02, § 31, 8 Haziran 2010).
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

32. Bagvuran, E.A. adli tanigin yargilamay1 yiirliten mahkeme Oniinde
kendisinin hazir bulunmadigi bir durugsmada dinlenilmis oldugunu, bu
durumun Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi geregi tamiga soru sorma
imkanindan yoksun kalmasina ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda
giivence altina alinan savunma hakkinin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline
neden oldugunu ileri siirmiistiir.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin (d) bendi asagidaki
gibidir:

“1. Herkes davasinm, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarm esast

konusunda karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina

sahiptir.”

“3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:
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(d) iddia taniklarin1 sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

33. Mahkeme bu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 maddesinin anlami
dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini belirtir. Ayrica, s6z konusu
sikdyetin, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle de
bagdasmadigini ifade eder. Dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir olduguna

karar verilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlari

34. Bagvuran, baslangicta ileri siirdiigli iddialarini = strdirmiistiir.
Hakkinda mahktimiyet karar1 verilirken dayanilan tek delilin, E.A. adh
sahsin, siyah beyaz renkli bir fotograf iizerinden kollukta verdigi ifade
oldugunu One siirmiistiir. Bagvuran, s6z konusu ifadenin delil olarak
kullanilmasinin birkag sebepten dolay1 sorun teskil ettigini belirtmistir. 11k
olarak, teshis isleminin ilgili kurallara uygun olarak gergeklestirilmedigini
beyan etmistir. ikinci olarak, yargilamanin hicbir asamasinda E.A. ile bizzat
ylizlesme imkani tanmmadigini ileri siirmiistir. Bu baglamda, dava
dosyasinda, yetkili makamlarin yiizlestirme icin ¢aba sarf etmis olduklarina
dair bir delil bulunmadigini, ayrica E.A.’nin yargilamay yiiriiten mahkeme
ontlinde dinlenildigi durusmada neden kendisinin hazir edilmedigine iligkin
aciklama yapilmadigii vurgulamistir. Ugiincii olarak, E.A.’nin, yargilamay1
ylriiten mahkeme Oniinde verdigi ifadesinde, s6z konusu fotograftaki kisinin
kim oldugundan kesin olarak emin olmadigini belirtmek suretiyle, bagvuranla

ilgili dnceki beyanlarini agikga geri ¢ektigini ifade etmistir. Bagvurana gore,
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ylizlestirme 1isleminin, bir sug¢ islediginden bir fotografa dayanilarak
siiphelenilen kisinin gercekten kendisi olup olmadigmnin dogrulanmasinm
saglama amacina hizmet ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu tiir bir
islemin yapilmamasinin, avukatina taniga soru sorma imkani tanimak gibi
basit bir yolla telafi edilemeyecegini ileri siirmiistiir.

35. Hiikiimet, basvuran aleyhine beyanda bulunan iki tanigin da,
yargilamay1 yiiriiten mahkeme nezdinde bagvuranin avukatinin hazir
bulundugu durusmada dinlenildigini ve basvuranin avukatina séz konusu
taniklara dogrudan soru sorma imkani tanindigini savunmustur. Hiikiimet,
basvuranin E.A. ile bizzat ylizlesememesi konusundaki sikayetle ilgili olarak,
bu tiir bir talebin E.A.’nin dinlenildigi durugsmada veya baska bir tarihte dile
getirilmedigini belirtmistir. Ayrica, bagvuranin, 24 Nisan 2006 tarihinde
gerceklestirilen durusmada sorusturmanin  kapsaminin  genisletilmesi
talebinde bulunmadigimi 6ne siirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin E.A.
tarafindan yargilama asamasinda verilen ifadeye itiraz etme imkaninin
bulundugunu ve savunmasinda ve Cumhuriyet savcisinin miitalaasina karsi
sundugu goriislerde s6z konusu ifadeye itiraz ettigini belirtmistir. Mahkeme,
bu kosullarda ve yerel mahkemelerin delillerin degerlendirilmesi
konusundaki takdir yetkisini g6z onilinde bulundurarak, bu baslik altinda 6.

maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmaigstir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
(a) Tlgili ictihat
36. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesindeki, bu hiikmiin 1.
paragrafinda belirtilen adil yargilanma hakkinin belirli yonleri oldugunu
yineler. Mahkeme bu nedenle basvuranin sikdyetini her iki hikim

kapsaminda birlikte ele alacaktir (bk. Schatschaschwili / Almanya [BD], no.
9154/10, § 100, AITHM 2015).
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37. Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi, bir sanigin mahkiim edilmesinden
once, aleyhindeki tiim delillerin normalde onun huzurunda, ¢ekismeli sekilde
g0riis sunulabilmesi amaciyla agik bir durugsmada sunulmasi gerektigi ilkesini
ortaya koymaktadir. Bu ilkenin istisnalar1 olabilir, ancak bu istisnalar
savunma haklarini ihlal etmemelidir; savunmanin haklar1 kural olarak,
saniga, kendisine kars1 bir tamiga ya tamik ifadesini verdiginde ya da
yargilamanin daha sonraki bir agamasinda itiraz edebilmesi ve bu taniga soru
yoneltebilmesi igin yeterli ve uygun bir firsat verilmesini gerektirir. (bk.
Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, §
118, AIHM 2011).

38. Mahkeme bu baglamda So6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3 (d)
paragraflarindaki ictihadina atifta bulunmakta ve ceza yargilamasinda
taniklar tarafindan sunulan suclayici nitelikteki sorgulanmamis kanitlarin
kabuliine iligskin 6zellikle A/-Khawaja ve Tahery (yukarida anilan, §§ 119-
47) davasinda Ozetlenen ve rafine edilen ve sonrasinda Schatschaschwili
(yukarida anilan, §§ 100-31) davasinda daha da detaylandirilan ilkeleri not
etmektedir(bu ilkelerin bir 6zeti i¢in bk. Boyets / Ukrayna, no. 20963/08, §§
74-76, 30 Ocak 2018). Mahkeme, baslangigta bir kovusturma taniginin
durusmaya gelmedigi senaryolar icin gelistirilmis olsa da, Al- Khawaja ve
Schatschaschwili ilkelerinin, taniklarin ilk derece mahkemesi oniinde hazir
bulundugu ancak ne basvuranin ne de avukatinin onlar1 sorgulayamadigi
durumlarda da gecerli oldugunu kabul etmistir (bk. bu dava uygulanabilir
oldugu élciide, Urek ve Urek / Tiirkiye , no. 74845/12, § 49, 30 Temmuz 2019
ve Chernika / Ukrayna , no. 53791/11, § 46, 12 Mart 2020).

39. Ancak Mahkeme, s6z konusu davanin, bagvuranin kendisi
aleyhindeki iddia makaminin tamigiyla ylizlesememesine ragmen, yukarida
belirtilen davalardan farkli olarak, bagvuranin avukatinin tanigi mahkeme
huzurunda capraz sorguya tabi tutma imkanina sahip olmasi nedeniyle, s6z
konusu davanin farkli tiirde bir sorun teskil ettigini kaydeder (bk. yukarida

21. paragraf). Mahkeme, bazi benzer davalarda, miidafiin tanmigin ifadelerini
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dinleme ve onlara sorular sorabilmesinin, savunmanin olay ve olgulara iligkin
menfaatlerinin korunmast iin yeterli olduguna karar vermistir (bk. Smajgl /
Slovenya, no. 29187/10, § 64, 4 Ekim 2016 ve ilgili kararda belirtilen
davalar). Mahkeme’nin bu gibi durumlarda bir avukatin varligina verdigi
Onem, istisnai durumlarda, aleyhinde beyanda bulunulacak kisinin
yoklugunda bir taniktan delil dinlenmesi i¢in sebepler olabilse dahi, bu
islemin sadece avukatinin hazir bulunmasi sartiyla kabul edilebilecegine
yonelik verdigi bir dizi karardan da anlasilmaktadir (bk. 6rnegin Hilden /
Finlandiya (k.k.), no. 32523/96, 14 Eyliil 1999 ve Smajgl, yukarida anilan, §
63 son ciimle; ayrica bk. X. / Danimarka, no. 8395/78, Komisyon karar1 16
Aralik 1981, Kararlar ve Raporlar (DR) 27, s. 55).

40. Bunu vurgulayan Mahkeme ayrica, yine de miidafinin var olmasinin
tek basina savunmanin haklarint korumaya yetmeyebilecegi ve bir tanik ile
sanik arasinda dogrudan bir ylizlesmenin olmamasinin sanik i¢in gergek bir
dezavantaj olusturabilecegini kabul etmistir (bk. Smajgl, yukarida anilan, §
65). Dolayistyla, mevcut davada, bagvuranin kendisine kars1 tanikla dogrudan
ylzlesmesini  gerektiren kosullarin  olusup olusmadigint  belirlemek
Mahkeme’nin gorevidir. Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, ilgili
olduklar1 olgiide, hazir bulunmayan taniklarla ilgili olarak gelistirilen
yaklagim ve ilkelerden faydalanacaktir. Mahkeme, (i) tanik E.A. nin ifadesini
dinlemek i¢in iyi bir neden olup olmadigin1 (ii) bu tanigin verdigi ifadenin
basvuranin mahkumiyeti i¢in tek veya belirleyici temel olup olmadigini veya
onemli bir agirhik tasiyrp tasimadigini; ve, (iii) zorluklarin, E.A.’nin
dinlendigi durugsmada bagvuranin avukatinin hazir bulunmasiyla etkili bir
sekilde dengelenebilecek nitelikte olup olmadigi sorusuna odaklanarak,
basvuranin E.A. ile dogrudan kars1 karsiya gelmemesinin bir sonucu olarak
savunmanin karsilastigi zorluklar1 telafi etmek i¢in yeterli dengeleyici
faktorlerin mevcut olup olmadigimni sormustur. Bu sorulara yanit verirken
Mahkeme, nihai olarak, bir saniga kendisine karsi bir taniga itiraz etmesi ve

onu sorgulamasi i¢in yeterli bir firsat vermek seklindeki S6zlesme’nin 6 § 3
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(d) maddesi kapsamindaki korumanin hedefinin ve amacinin, basvuranin
tantk E.A. ile dogrudan yiizlesmesini saglamadan mevcut kosullarda
gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegini belirlemeye ¢alisacaktir.

41. Bu ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi hususuna deginmeden once,
Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki ilk onceliginin ceza
yargilamalarinin genel adilligini degerlendirmek oldugunu vurgulamanin
onemli oldugunu diistinmektedir (bk. Schatschaschwili, yukarida anilan, §
101). Bu, S6zlesme’nin 6 § 3 maddesinin giivence altina aldig1 belirli haklara
iliskin farklt konular1 incelemek i¢in gelistirilen ¢esitli testlerin nihai
amacidir (6rnegin bk. yukarida anilan Chernika , §§ 51 ve 52 ve bu kararda
atifta bulunulan davalar). Bu nedenle, adil yargilanmanin gerekliliklerine
uygunluk, her davada, belirli bir yoniin veya belirli bir olaymn miinferit bir
degerlendirmesi temelinde degil, yargilamanin bir biitiin olarak gelisimi goz
oniinde bulundurularak incelenmelidir (bk. /brahim ve Digerleri / Birlesik

Krallik [BD], no. 50541/08 ve 3 diger bagvuru, § 251, 13 Eyliil 2016).

(b) (ii)Yukaridaki ilkelerin somut davaya uygulanmasi

(i) E.A.’mn ifadelerinin basvuranin huzurunda alinmamasi icin ivi bir neden olup
olmadig
42. Mahkeme, 1ilk olarak, bir yargilamanin genel adilligi
degerlendirilirken bir kovusturma tanigimin yoklugu i¢in iyi bir nedenin
bulunmamasinin, tartilmasi gereken ¢ok Onemli bir faktdor ve dengeyi
Sozlesmenin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigi yoniinde bozabilecek
bir unsur oldugunu yineler (bk. yukarida anilan Schatschaschwili , § 113).
Mahkeme, tamigin kendi basina “yok” olmadigini, ancak sanigin tanikla
ylizlesme imkaninin engellendigi durumlarda da ayni seyin gegerli oldugu
kanaatindedir (bk. yukarida anilan Urek ve Urek, § 66).
43. Somut olay ve olgulara doniildiigiinde, Mahkeme, s6z konusu tarihte
onceki bir mahkiimiyet kararina bagl olarak hapis cezasini ¢cekmekte olan

bagvuranin, E.A.’nin dinlendigi durusma hari¢, Istanbul Agir Ceza
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Mahkemesi’ndeki tiim durugmalara getirildigini kaydeder. Durusma
sirasinda ilk derece mahkemesi tarafindan veya daha sonra Hiikiimet
tarafindan bagvuranin miinhasiran Devlet kontrolii altinda olmasina ragmen
neden bu durugsmada hazir bulunamadigi konusunda Mahkeme nezdinde
higbir agiklama yapilmamistir. Aslinda, yargilamayi ylriiten mahkeme,
bagvurucunun orada bulunmamasimin olasi sonuglarini savunma haklari
acisindan dikkate almamis gibi goriinmektedir. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin
iddialarmin aksine, bagvuranin, yargilamanin en basindan itibaren E.A. ile
ylizlestirilmeyi talep ettigini (bk. Yukarida 19 ve 20. paragraflar) ve
bagvuranin hem ilk derece mahkemesi Oniindeki savunmasinda hem de daha
sonra Yargitay’a yaptigi savunmalarinda bdyle bir yiizlesmenin
olmamasindan sikayet ettigini kaydeder. (bk. yukarida 24 ve 28. paragraflar).

44. Bu kosullar altinda Mahkeme, E.A.’nin ifadesinin basvuranin
huzurunda alinmamasi i¢in 1yi bir neden oldugu veya yetkililerin bagvuranin
hazir bulunmasini saglamak i¢in gerekli 6zeni gosterdigi bulgusuna

ulasamamaktadir.

(ii) EA. tarafindan sunulan kamtin bagvuramn mahkumiveti icin tek veya
belirleyici gerekee olup olmadigi veya dnemli bir agirlik tasiyip tasimadigi

45. Mahkeme, bagvurana yoneltilen suclamalarin baslangicta iki delile
dayandigim1 goézlemlemektedir; bunlardan ilki, bagvuranin kardesi G.K.’nin
Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nde yaptig1 goriisme sirasinda ileri siirdiigii
iddialar iken ikincisi ise, E.A.’nin Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nde
gergeklestirilen sorgulama ve fotograftan kimlik tespiti sirasindaki
ifadeleridir (bkz.17 yukarida). Mahkeme ayrica, miiteakip yargilama
siirecinde hem G.K. hem de E.A’.nmn Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan tanik olarak dinlendigini gdzlemlemektedir. Bununla birlikte, ilk
derece mahkemesi, basvuran aleyhinde verdigi kararda, bagvuranin Iran’daki
PKK’nin Keleres kampinda aktif oldugu ve dolayisiyla sanik olarak bu

Orgiitlin liyesi oldugu sonucuna varirken yalnizca E.A. tarafindan saglanan
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kanitlar1 agikca alintilamis gibi goriinmektedir. Mahkeme, ilk derece
mahkemesinin, bagvuranin sucunun sabit oldugunu tespit ederken higbir
sekilde G.K.’nin ifadelerine veya baska herhangi bir dogrudan veya dolayli
delile atifta bulunmadigini kaydeder (bk. yukarida 25. paragraf).

46. Bu nedenle yerel @ mahkemenin  gerekceli  kararindaki
degerlendirmesinin 1s1ginda, Mahkeme, E.A. daha sonra bu mahkeme
tarafindan dinlenirken verdigi ifadelerin dogruluguna iliskin siiphelerini dile
getirmis olmasina ragmen, E.A.’nin Istanbul Emniyet Miidiirliigii’nde verdigi
ifadelerin, bagvuranin mahkimiyeti i¢in tek olmasa da belirleyici bir dayanak
olusturdugu kanaatindedir (daha ayrintili tartisma igin bk. agsagida 52 ve 53.
paragraflar).

(iii) Bagvuramn maruz kaldigi olumsuzluklarn telafisi icin veterli diizeyde
dengeleyici faktorler var miyd

47. Yukarida belirtilenlerin 15181nda, 06zellikle E.A.’nin ifadesinin
bagvuranin mahkumiyeti iizerinde oynadigi kritik roli gbéz Oniinde
bulunduran Mahkeme basvuranin tanik E.A. ile ylizlesme hakkinin iyi bir
gerekce olmaksizin engellenmesinin, savunmasint ciddi bir dezavantaja
soktugunu degerlendirmektedir. Bundan sonraki adimda, s6z konusu
kanitlarin giivenilirliginin adil ve uygun bir sekilde degerlendirilmesine izin
veren tedbirler de dahil olmak iizere, savunmanin maruz kaldigi
dezavantajlar1 telafi etmek i¢in yeterli dengeleyici unsurlarin bulunup
bulunmadigi belirlenmelidir.

48. Bu baglamda Mahkeme, bir yargilamanin adil sayilabilmesi icin
gerekli olan dengeleyici faktorlerin kapsaminin, s6z konusu delillerin
agirhigina bagl oldugunu yineler. Kanit ne kadar 6nemliyse, yargilamanin bir
biitiin olarak adil kabul edilebilmesi i¢in dengeleyici faktorlerin tagimasi
gereken agirlik o kadar fazla olacaktir (bk. Schatschaschwili, yukarida anilan,
§ 116). E.A’nin sundugu kanitlarin merkeze oturtulmasi goéz Oniine

alindiginda, Mahkeme, yargilamalarin adil olmasimi saglamak i¢in agir
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dengeleyici faktorlerin gerekli oldugu kanaatindedir (bk. yukarida anilan
Chernika, § 66). Mahkeme su unsurlarin bu baglamla iligkili oldugunu
degerlendirmistir: ilk derece mahkemesinin s6z konusu delillere yaklagimu,
diger suclayict delillerin varlig1 ve etkisi ve durusma sirasinda taniklarin
direkt olarak ¢apraz sorguya g¢ekilememesine yonelik olarak bu durumun
telafisi i¢in alman wusuli Onlemler (bk. her ikisi de yukarida anilan

Schatschaschwili, § 145, ve Urek ve Urek, § 60).

(a) Ilk derece mahkemesinin tamk delillerine yaklasimi ve baska suclayici
delillerin mevcudiyeti

49. Mahkeme, E.A.’nin polis sorgusu sirasinda sundugu kanitin, hangi
acgidan bakilirsa bakilsin, bagvurant mahkim etmek i¢in kullanilan tek kanit
oldugunu zaten yukarida belirlemistir. Mahkemeye sunulan dava dosyasinda,
basvuranin iran’daki Keleres kampinda bulundugu iddiasina iliskin kesinlikle
baska bir delil bulunmamaktadir. Ayrica, basvuranin kardesi G.K., polis
sorgusu strasinda basvuranin cezaevinden tahliye edildikten sonra
Romanya’daki “6rgiit” ile iliskisinin devam ettigini ileri siiren bazi iddialarda
bulunmus ancak daha sonra, baski altinda ve avukat yoklugunda alindiginm
iddia ettigi bu ifadelerini geri ¢ekmistir. Mahkeme, ilk derece mahkemesinin
kararmin, G.K.’nin ifadesinin kabul edilebilirligini veya kanit degerini
tartismadigini ve basvuranin sugunu sabit bulurken bu ifadelere herhangi bir
sekilde atifta bulunmadigini kaydeder. Bu kosullar altinda Mahkeme,
E.A.’nin tanik ifadesini dogrudan veya dolayli olarak destekleyen baska
hicbir kanit bulunmadigina hiikkmetmektedir.

50. flk derece mahkemesinin E.A.’nin tanik ifadesine yaklasimi
hususunda, Mahkeme baslangigta bu ifadenin giivenilirligini sarsan birkag
unsur oldugunu degerlendirmektedir. Mahkeme, oncelikle, E.A. nin, ilgili
ifadeyi PKK hakkinda bilgi saglamasi karsiliginda belirli avantajlardan
yararlanmak i¢in Topluma Kazandirma Kanunu kapsaminda polise teslim

olmasinin ardindan verdigini kaydeder (bk. yukarida 9 ve 31. paragraflar). Bu
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dogrultuda, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subesi’nde
avukatsiz olarak alinan ifadesinde, E.A. PKK iiyesi oldugu iddia edilen
yaklasik otuz kisi hakkinda bilgi vermis ve bagvuran da dahil olmak iizere bu
kisilerden bazilarini fotograflara dayanarak teshis etmistir.

51. Ancak Mahkeme, dokunulmazlik veya diger avantajlar karsiliginda
taniklar tarafindan verilen ifadelerin kullanilmasinin, sanik aleyhindeki
yargilamanin adilligi konusunda siiphe olusturabilecegini ve dogasi1 geregi,
beyanlarin manipiile edilmeye acik ve tamamen karsiliginda sunulan
avantajlar1 elde etmek veya kisisel intikam amaciyla yapilabilecegini
hatirlatir.  Bu nedenle, bir kisinin tarafsiz olmak zorunda olmayan
dogrulanmamis iddialar temelinde suglanip yargilanma riski hafife
alimmamalidir. (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, Habran ve Dalem /
Bel¢ika, no. 43000/11 ve 49380/11, § 100, 17 Ocak 2017 ve burada atifta
bulunulan davalar ve Adamco / Slovakya, no. 45084/14, § 59, 12 Kasim
2019).

52. Mahkeme goriisiine gore, E.A.’nin ilk derece mahkemesi huzurunda
yeminli ifade verirken kendisine gosterilen fotograftaki kisinin Keleres
kampindan “Mahir” oldugundan emin olmadigini belirtmesi, ifadesinin
giivenilirligini daha da zayiflatmistir. Mahkeme, yargilamay: yiiriiten
mahkemenin, iddia edilen olaylara zamansal yakinlig1 nedeniyle E.A.’nin
polise verdigi daha oOnceki ifadeye daha fazla agirlik vermeyi sectigini
gozlemlemektedir. Delil degerlendirmesinin oncelikle yerel mahkemelerin
yargt yetkisine iligkin bir konu oldugu ve yerel mahkemelerin durusmada
verilen ifadeye her kosulda dncelik vermesini gerektiren siki ve degismez bir
kural olmadig1 g6z oniine alindiginda, yargilamay1 yapan mahkemenin tercihi
kendi iginde sorunlu degildir (bk. Ornegin Makeyan ve Digerleri /
Ermenistan, no. 46435/09, §§ 40 ve 47, 5 Aralik 2019).

53. Bununla birlikte, durusmada kendisinin 6nceki ifadesinin
dogruluguna iligkin gosterdigi emin olamayan tutumla birlestiginde E.A.’nin

ilk polis ifadesini verdigi 6zel baglamin, yargilamay yiirliten mahkemeyi,
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Ozellikle bu kanitlarin agirligina ve basvurana itham atili sugun ciddiyetine
atifta bulunarak E.A. tarafindan saglanan delillere karsi ihtiyatli davranmak
icin harekete ge¢irmesi gerekirdi. Ancak, durusma tutanaginda veya gerekgeli
kararin kendisinde, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, tanigin giivenilirligini
yukaridaki faktorlerin 1s181inda anlamli bir sekilde degerlendirerek kosullarin

gerektirdigi dikkati gosterdigine dair higbir belirti yoktur.

(B) Basvuranmn E.A.’yi ilk derece mahkemesi oniinde bizzat sorgulayamamasi
durumunu gidermek bakimindan mevcut usule iliskin giivenceler

54. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 210 § 1 maddesi uyarinca, sanik
aleyhindeki delillerin yalnizca bir tanigin ifadelerinden olustugu durumlarda,
bu tanigin mahkemede dinlenmesi gerekir. Mahkeme, bu hiikiim uyarinca,
E.A.nin ilk derece mahkemesi tarafindan dinlendigini ve bu nedenle yerel
mahkemenin bu kisinin tanik olarak tavri ve giivenilirligi hakkinda gozlem
yapma firsatina sahip oldugunu kaydeder. Ayrica ve yukarida belirtildigi
tizere (bk. 21. paragraf), basvuranin durugsmada hazir bulunmamasina
ragmen, E.A. dinlenirken avukati durusmada hazir bulunmus ve bu kisinin
giivenilirligini sorgulamak i¢in dogrudan kendisine sorular yoneltmistir ve
bu, bazi durumlarda savunma haklarmin goézetilmesi bakimindan yeterli
olabilir. (6rnegin bk. yukarida amilan Smajgl , § 63 ve bu kararda atifta
bulunulan davalar). Ayrica, bagvuranin E.A. tarafindan hem polise hem de
daha sonra durusmada verilen ifadelerin igeriginden haberdar oldugu ve bu
nedenle, mahkeme Onilinde bunlarin dogruluguna ve giivenilirligine itiraz
etme ve olaylara iliskin kendi yorumunu sunma firsatina sahip oldugu
tartismaya kapalidir.

55. Bu nedenle Mahkeme, savunma makaminin, E.A.’nin ifadelerinin
giivenilirliginin adil ve uygun bir sekilde degerlendirilmesini saglamaya
yonelik bazi1 6nemli usuli giivencelerden yararlanabildigini kabul etmektedir.
Ancak, EA’nin ifadelerinin agirh§imi ve elde edildikleri 6zel baglami

bagvuranin maruz kaldig1 cezanin ciddiyeti ile birlikte g6z Oniinde
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bulunduran Mahkeme, bu giivencelerin, mevcut davada savunmanin
karsilastig1 dezavantajlari yeterince telafi edecek sekilde yerine getirildigini
disinmemektedir. Bunun sebebi 06zellikle, bagvuranin E.A.’y1 sahsen
sorgulayamamasini hakli ¢ikarmak i¢in iyi bir neden ortaya konulamamasidir
(bk. yukarida 42-44 paragraflar). Mahkeme’nin goriisiine gore, bagvuran ile
E.A. arasinda bir yiizlesme, yalnizca basvuranin, - kuskusuz olarak en
azindan bir dereceye kadar avukati aracilifiyla yapilabilecek- E.A.’nin
kendisiyle ilgili one siirdigii iddialarin giivenilirligine itiraz etmesini
saglamak icin gerekli degildir. Asil gereklilik, her seyden once bagvuran
aleyhine acilan davanin merkezinde yer alan ve avukatin tamigi
sorgulamasiyla yeteri kadar ulagilamayacak olan fiziksel teshisi ¢evreleyen
belirsizligi ortadan kaldirmaktir. Mahkeme bu baglamda, kisinin kimligi
hakkinda herhangi bir sliphe varsa, taniklarin ciddi suglardan siiphelenilen
birini sahsen teshis etmesinin normal olarak arzu edilir oldugunu yineler (bk.
bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, Doorson / Hollanda, 26 Mart 1996, § 75,
Hiikiim ve Karar Derlemeleri 1996-11).

(iv) Sonug

56. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1518inda, bagvuranin tanik E.A. ile
sahsen yilizlesememesinin, mevcut davanin 6zel kosullarinda yargilamay1 bir
biitiin olarak adaletsiz kildig1 kanaatindedir.

57. Dolayistyla, somut davada S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi ihlal

edilmistir.

II. SOZLESME'NIN IHLAL EDILDIGIi IDDIA EDILEN DIGER
MADDELERI

58. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca, yetkili makamlarin
kendisine ve avukatina ilk derece mahkemesinin gerekgeli kararini teblig

etmemesinin Yargitay huzurunda bir durugsma yapilmasi talebinin reddi ile
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birleserek, adil ve kamuya acik bir sekilde yargilanma hakkini ihlal ettigini
ileri stirmustiir.

59. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi uyarinca vardig1 sonucu goz
onlinde bulunduran Mahkeme (bk. yukarida 57. paragraf), 6. madde
kapsaminda kalan sikayetlerin kabul edilebilirligini ve esasmi ayrica

incelemeye gerek olmadigi kanaatindedir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

60. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goéren taraf lehine adil tazmin

verilmesine hilkkmeder.”
A. Tazminat

61. Basvuran, mevcut davada s6z konusu hapis cezasini ¢ektigi donemde
yasadigi gelir kayb1 nedeniyle maddi tazminat olarak 50.000 avro (EUR)
talep etmistir. Bagvuran, ayrica, 50.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

62. Hiikiimet, basvuranin taleplerinin spekiilatif ve asir1 olduguna dair
gorlis bildirmistir.

63. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile ileri siiriilen maddi zarar arasinda
herhangi bir illiyet bagi bulunmadig1 kanisina varmis ve bu nedenle soz
konusu talebi reddetmistir. Ote yandan, hakkaniyet temelinde karar veren
Mahkeme, basvurana manevi tazminat olarak 5.000 avro 6denmesine karar
vermistir (bk. drnegin yukarida anilan Urek ve Urek, § 78).

64. Son olarak, Mahkeme Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 311 § 1 (f)

maddesinin bagvurana Mahkemenin nihai ihlal kararmin ardindan bir yil
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icerisinde ceza yargilamalarinin yenilenmesini talep etme imkéani sundugunu

kaydetmektedir (a.g.c., § 79).

B. Masraf ve giderler

65. Basvuran ayrica, AIHM huzurunda yapilan ve avukatlar: tarafindan
iistlenilen toplam otuz bes saatlik ¢aligmaya tekabiil eden avukatlik {icretleri
icin 3.400 avro talep etmistir. Bagvuran, bu iddiasin1 desteklemek icin
avukatlartyla belirsiz bir tarihte akdedilmis bir hukuk hizmet s6zlesmesini
ibraz etmistir. Bagvuran ayrica, iddialarini1 destekleyen faturalar gibi herhangi
bir belgeye dayali kanit sunmaksizin, fotokopi, tarama ve dosyalama
masraflari i¢cin 500 avro talep etmistir.

66. Hilkiimet, bagvuranin bu baglik altindaki taleplerinin dayanaksiz
oldugunu iddia etmistir.

67. Mahkemenin igtihadina gore, bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigint ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir.
Mahkeme ayrica, Ictiiziik’iin 60 §§ 2 ve 3 maddesinin, bagvuranin tiim
taleplerin ayrintilarin1 ilgili destekleyici belgelerle sunmasini gerektirme
oldugunu, aksi halde Mahkeme’nin, talepleri tamamen veya kismen
reddedebilecegini yineler. Mahkeme, mevcut belgeleri ve yukarida belirtilen
kriterleri g6z Onilinde bulundurarak, basvurana, avukat masraflarini
karsilayacak sekilde, 3.400 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmis
ancak geriye kalan belgelenmemis masraf ve giderlerin reddedilmesine karar

vermistir.

C. Gecikme faizi

68. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin aleyhine beyanda bulunan tanikla yiizlesmedigine iliskin
S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi uyarinca yaptig1 sikayetin kabul
edilebilir olduguna;,

2. Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigine;

3. Bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki geriye kalan

sikayetlerinin incelenmesine gerek olmadigina;

(a) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren li¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, bagvurana, 6deme
tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tlizere, asagida belirtildigi gibi:

(1) manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler harig¢
olmak iizere, 5.000 avro (bes bin avro) ddenmesine;

(i) Masraf ve giderler icin, basvuranlara yansitilabilecek vergiler
hari¢ olmak iizere, miistereken toplam 3.400 avro (ii¢ bin dort yiiz
avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar

vermistir.
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Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme

Ictiiziigi’niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 16 Mart 2021 tarihinde yazil

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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