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J.L. v. Italia - 5671/16
Hotéaréarea din 27.5.2021 [Sectia I]

Articolul 8
Obligatii pozitive
Articolul 8-1

Respectarea vietii private

»Victimizarea secundara” a victimei unei agresiuni sexuale, din cauza comentariilor din motivarea
hotararii, care induceau vina, care erau moralizatoare si care contineau stereotipuri pe criterii de
sex: incélcare

In fapt— Sapte barbati au fost acuzati de comiterea unui viol in grup asupra reclamantei. Aceasta a
sustinut ca modul in care s-au desfasurat procedurile penale care au condus la achitarea acuzatilor a
presupus o incélcare a drepturilor si a intereselor sale in baza articolului 8.

In drept — Articolul 8: Statul italian avea instituit un cadru legislativ pentru protectia drepturilor victimelor
violentei cu caracter sexual.

Cu privire la efectivitatea anchetei, analizadndu-se procedurile in intregul lor, autoritatile nu au dat
dovada de pasivitate sau nu au esuat sa demonstreze diligenta si promptitudinea cerute in evaluarea
tuturor circumstantelor cazului. intr-adevar, reclamanta s-a plans doar de conditile in care a fost
interogata pe parcursul procedurilor penale si a contestat argumentele pe care tribunalele si-au bazat
hotararile in acest caz.

(a) Interogarea reclamantei: Autoritatile judiciare s-au confruntat cu doud versiuni contradictorii privind
faptele. Probele directe de care dispuneau autoritatile constau, in esenté, in declaratiile reclamantei de
martor al invinuirii, care contineau contradictii in raport cu examenul ginecologic si cu constatarile din
numeroasele expertize tehnice intocmite de catre anchetatori.

n aceste circumstante, interesele unui proces echitabil impuneau ca apararea sa aiba posibilitatea sa
contra-interogheze reclamanta, avand in vedere ca aceasta nu era minora si nu se afla intr-o situatie
de vulnerabilitate speciala, care ar fi impus masuri suplimentare de protectie. Existenta a doua versiuni
ireconciliabile privind faptele impuneau, in mod evident, o evaluare contextuald a credibilitatii
declaratiilor facute si o verificare a tuturor circumstantelor (M.C. v. Bulgaria).

Totusi, modul in care a fost audiata pretinsa victima a agresiuni sexuale trebuia sa asigure un echilibru
corect intre integritatea si demnitatea ei personald si drepturile la aparare ale inculpatilor. Contra-
interogarea nu trebuia utilizata ca un mijloc de intimidare sau de umilire a acesteia (Y. v. Slovenia).

In primul rand, la nicio etapa a procedurilor penale nu a existat o confruntare directa intre reclamanta
Si presupusii sai agresori.

Transcrierile interogarii reclamantei in cadrul anchetei preliminare nu au dezvaluit o atitudine lipsita de
respect sau intimidantad din partea autoritatilor de ancheta sau actiuni de descurajare a acesteia ori
schimbare a directiei investigatiilor ulterioare. Intrebdarile care i-au fost adresate erau relevante si
urmareau o reconstructie a faptelor care sa aiba in vedere argumentele si opiniile acesteia si care sa
permita pregatirea unui dosar de ancheta minutios, in scopul continuarii procedurilor judiciare. Desi,
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avand Tn vedere circumstantele, a fost, fara indoiald, o experienta dificila pentru reclamanta, nu s-a
putut considera ca modul de desfasurare a audierilor in cadrul anchetei a expus reclamanta la traume
nejustificate sau la o ingerinta disproportionata in viata ei privata si intima.

Referitor la procesul judiciar, reclamanta a fost audiatéd in cadrul a doua sedinte. De vreme ce
reclamanta nu era minora si nu a solicitat ca procesul sa se desfasoare in sedinta inchisa, audierile au
avut loc in cadrul unei sedinte publice. Totusi, presedintele tribunalului de prima instanta a decis sa le
interzica jurnalistilor prezenti in sala de judecatd sa filmeze, tocmai pentru a proteja intimitatea
reclamantei. In plus, acesta a intervenit de mai multe ori in cadrul contra-interogérii, intrerupand avocatii
apararii atunci cand ii adresau reclamantei intrebari repetitive sau personale, sau atunci cand ridicau
probleme care nu aveau legatura cu faptele. De asemenea, acesta a dispus pauze scurte, astfel incat
reclamanta sa-si poate recapata calmul.

Bineinteles, procedurile in Tntregul lor au fost percepute de catre reclamanta ca o perioada deosebit de
neplacutd, in special pentru ca i s-a cerut sa repete declaratile de mai multe ori de-a lungul unei
perioade mai mari de doi ani, pentru a raspunde la intrebarile adresate, in mod succesiv, de anchetatori,
de parchet si de opt avocati ai apararii. Mai mult, acestia din urma nu au ezitat, incercand sa submineze
credibilitatea reclamantei, sa-i acorde intrebari personale, care vizau viata ei de familie, orientarea ei
sexuala si alegerile sale sexuale; acestea nu aveau legatura cu faptele, ceea ce era contrar nu doar
principiilor dreptului international cu privire la protectia drepturilor victimelor agresiunilor sexuale, ci si
dreptului penal italian.

Totusi, avand in vedere atitudinea adoptata de procuror si de presedintele tribunalului de prima instanta,
cum ar fi masurile intreprinse de cel din urma pentru a proteja dreptul la viata privata al reclamantei in
vederea Tmpiedicarii avocatilor apararii de a o defaima sau de a o supara fara niciun rost in cadrul
contra-interogatoriului, autoritatile publice responsabile de proceduri nu putea fi considerate
responsabile de experienta deosebit de neplacuta prin care a trecut reclamanta, iar acestea nu au esuat
sa asigure respectarea corespunzatoare a integritatii ei personale in timpul procesului judiciar.

(b) Continutul hotaréarilor judecéatoresti: Cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti, rolul Curtii nu
era sa substituie autoritatile nationale sau s& decida cu privire la raspunderea penald a pretinsilor
agresori. Ea trebuia sa stabileasca daca motivarea tribunalelor nationale si argumentele utilizate au
reprezentat o ingerinta in dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private si a integritatii personale
si daca a existat o incalcare a obligatiilor pozitive inerente articolului 8.

Mai multe pasaje din hotérarea Curtii de Apel au incalcat drepturile reclamantei in baza articolului 8. Tn
special, Curtea a considerat ca referintele la lenjeria de corp rosie ,etalata” de reclamanta in acea seara
erau nejustificate, asa cum erau si comentarile cu privire la bisexualitatea ei, la relatiile si la raporturile
sexuale ocazionale anterioare faptelor in discutie. De asemenea, Curtea a apreciat ca inadecvate
considerentele referitoare la ,atitudinea ambivalenta fata de sex” a reclamantei. Tot astfel, Curtea a
considerat ca evaluarea deciziei reclamantei de a depune o plangere privind faptele, pe care Curtea de
Apel a apreciat-o ca rezultand dintr-o dorinta de a ,denunta” si de a repudia un ,moment de fragilitate
si de slabaciune care putea fi supus criticilor” era regretabila si irelevanta, asa cum era si referinta la
,viata non-liniard” a reclamantei.

Argumentele si considerentele Curtii de Apel nu erau relevante pentru evaluarea credibilitatii
reclamantei, o chestiune care putea fi examinata in lumina numeroasele constatari obiective de
procedura, si nici nu erau decisive pentru solutionarea cauzei.

Chestiunea credibilitatii reclamantei era deosebit de cruciala si putea fi justificat sa se faca trimitere la
relatiile sale anterioare cu un inculpat sau cu altul sau la aspectele conduitei acesteia pe parcursul serii
in discutie. Totusi, situatia familiald a reclamantei, relatiile ei, orientarea ei sexuald sau optiunile
vestimentare si continutul activitatilor artistice si culturale ale acesteia nu erau relevante pentru
evaluarea credibilitatii sale si a raspunderii penale a inculpatilor. Astfel, nu se putea considera ca
ingerinta in viata privata si in imaginea reclamantei a fost justificatd de necesitatea asigurarii faptului
ca acuzatii Tsi puteau exercita drepturile la aparare.

Obligatiile pozitive de a proteja pretinsele victime ale agresiunilor pe criteriu de sex impunea, de
asemenea, o obligatie de a proteja imaginea, demnitatea si viata privatd a acestora, inclusiv prin
nedivulgarea informatiilor si a datelor persoanele care nu aveau legatura cu faptele. Mai mult, aceasta



obligatie era inerenta functiei judiciare si isi avea sursa in dreptul national, precum si din diverse texte
internationale. in consecinta, dreptul judecatorilor de a se exprima liber in hotaréari, care reprezenta o
manifestare a puterii discretionare a judecatorilor si a principiului independentei judecatorilor, era limitat
de obligatia de a proteja imaginea si viata privata a persoanelor care se prezinta in fata tribunalelor de
orice ingerinta nejustificata.

Mai mult, Comitetul Natiunilor Unite pentru Eliminarea Discriminarii impotriva femeilor si GREVIO au
notat persistenta stereotipurilor referitoare la rolul femeii si rezistenta in societatea italiana fata de cauza
egalitatii de gen. De asemenea, ambele organisme au mentionat despre ratele reduse ale procedurilor
penale si ale condamnarilor din Italia, care reprezentau, totodata, cauza lipsei de increderii a victimelor
in sistemul de justitie penala si motivul nivelului scazut de raportare a unor asemenea infractiuni in
aceasta tara. Limbajul si argumentele utilizate de Curtea de Apel propagau prejudecatile existente in
societatea italiana referitoare la rolul femeii si constituiau, probabil, un obstacol in calea asigurarii unei
protectii efective a drepturilor victimelor agresiunilor pe criteriu de gen, in ciuda unui cadru legislativ
satisfacator.

Procedurile si sanctiunile penale jucau un rol crucial in raspunsul institutional la violenta motivata de
gen si in combaterea inegalitatii de gen. Prin urmare, era esential ca autoritatile judiciare au evitat
reproducerea stereotipurilor sexiste in deciziile tribunalelor, reducand violenta motivatd de gen si
expunerea femeilor la victimizarea secundara, prin comentarii care induc vinovatia sau care judeca,
apte sa submineze increderea victimelor in sistemul de justitie.

In consecinta, desi recunoscand ca autoritatile nationale au urmarit sa se asigure in aceasta cauza c&
procedurile de ancheta si judiciare au fost desfasurate de o manierd compatibila cu obligatiile lor
pozitive n baza articolului 8, drepturile si interesele reclamantei in baza articolului 8 nu au fost protejate
in mod adecvat, avand Tn vedere continutul hotararii adoptate de Curtea de Apel. Prin urmare,
autoritatile nationale nu au protejat reclamanta de victimizarea secundara pe tot parcursul procedurilor
in care formularea hotararii a jucat un rol foarte important, in special, avand in vedere caracterul public
al acesteia.

In consecints, Curtea a respins obiectia Guvernul care sustinea lipsa statutului de victima al
reclamantei.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).

Articolul 41: 12,000 EUR 1in privinta prejudiciului moral suferit; capatul de cerere in privinta prejudiciului
material — respins.

(Vezi, de asemenea, M.C. v. Bulgaria, 39272/98, 4 decembrie 2003, Rezumatul juridic; Y. v.
Slovenia, 41107/10, 28 mai 2015, Rezumatul juridic; Carvalho Pinto de Sousa Morais v.
Portugalia, 17484/15, 25 iulie 2017, Rezumatul juridic)
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