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Di Belmonte v. Italia - 72638/01
Hotararea din 16.3.2010 [Sectia a Il-a]

Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1

Privarea de proprietate

Raspundere fiscala nascuta din amanarea executarii de catre autoritati a unui ordin judecatoresc de
plata a compensatiei pentru expropriere: incélcare

In fapt —n 1983, consiliul de district a expropriat o parte din terenul reclamantului, in vederea construirii
unei locuinte cu chirie redusa. Reclamantul a initiat proceduri impotriva consiliului de district, solicitand
plata compensatiei pentru expropriere. intr-o hotarare din 23 februarie 1990, care a devenit definitiva
pe 8 mai 1991, Curtea de Apel a retinut ca acesta era indreptatit la o compensatie echivalenta cu
valoarea de piata a terenului, impreuna cu dobanzile datorate pentru plata intarziata. in iunie 1991,
reclamantul a solicitat in mod formal plata sumelor corespunzatoare, insa fara succes. Cu o luna mai
tarziu, acesta a solicitat de la tribunalul administrativ regional punerea in executare a hotararii. in mai
1992, acesta a primit o rata initiala. Nu mai devreme de ianuarie 1995, dupa o serie de cereri adresate
tribunalului administrativ regional, acesta a primit suma restanta. Totusi, aceasta suma a fost redusa in
virtutea unei legi din 30 decembrie 1991, care prevedea ca impozitul la o rata de 20% trebuia dedus la
sursa din compensatiile pentru expropriere. Tnainte de adoptarea legii, compensatiile pentru expropriere
nu erau impozitate la sursa. Reclamantul a solicitat de la autoritatile fiscale rambursarea impozitului in
discutie, de vreme ce exproprierea a avut loc inainte de intrarea in vigoare a noii legi fiscale. Ca ultima
instantd, Curtea de Casatie a hotarat in favoarea autoritatilor.

In drept — Articolul 1 din Protocolul nr. 1: Legea in discutie se incadra in marja largé de apreciere a
statului, avand Tn vedere faptul ca le revenea in primul rand autoritatilor nationale sa decida tipurile de
impozite sau de contributii impuse. Prin urmare, legea in sine nu putea fi considerata arbitrara. In mod
evident, ea a fost aplicata in acest caz in ciuda faptului ca a intrat in vigoare dupa exproprierea terenului
reclamantilor si dupa ce hotaréarea curtii de apel care stabilea suma compensatiei pentru expropriere a
devenit definitiva. Totusi, ea era deja in vigoare la data la care reclamantul a primit cele doua rate ale
compensatiei acordate. in orice eventualitate, posibilitatea aplicarii retroactive a legii in discutie in cazul
reclamantului nu ar fi incalcat, in sine, articolul 1 din Protocolul nr. 1, de vreme ce articolul nu interzicea,
ca atare, aplicarea retroactiva a impozitelor. Totusi, inainte de intrarea in vigoare a legii, compensatiile
pentru expropriere nu erau impozabile. Mai mult, legea a intrat in vigoare la mai mult de sapte luni de
la data la care hotararea curtii de apel care stabilea suma compensatiei a devenit definitiva. Prin
urmare, intarzierea executarii hotararii de catre autoritati a avut un impact decisiv pentru aplicarea
noului sistem de impozitare, de vreme ce compensatia acordata reclamantului nu ar fi facut obiectul
impozitarii prevazute de noua legislatie fiscala, daca hotéréarea ar fi fost executata in mod corespunzéator
si punctual. Mai mult, ezitarea autoritatilor de a executa hotararea curtii de apel era confirmata de
numeroase cereri pe care reclamantul a trebuit sa le formuleze pentru a avea parte de plata deplina a
sumei care 1i era datoratd. Aplicarea legii a perturbat echilibrul corect care trebuia asigurat intre
interesele generale ale comunitétii si protectia drepturilor fundamentale ale persoanei.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 1,100,000 EUR in privinta prejudiciului material si 3,000 EUR in privinta prejudiciului moral.
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