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Articolul 1 din Protocolul nr. 1
Articolul 1 para. 1 din Protocolul nr. 1

Privarea de proprietate

Legislatie care dispune In mod retroactiv si definitiv, fara vreo justificare bazata pe motive de interes
general, n privinta litigiilor fiscale: incélcare

In fapt: Dupa ce reclamantii si-au vandut toate actiunile dintr-o companie, Departamentul de Audit Fiscal
National si International (DVNI) al Departamentului Venituri le-a adresat reclamantilor o cerere de plata
a unor impozite suplimentare in privinta castigurilor capitale care rezultau din tranzactie. Reclamantii s-
au plans autoritatilor fiscale, iar apoi, in 1995, unui tribunal administrativ, sustinand ca DVNI nu era
autorizat sa faca aceasta evaluare. Totusi, de vreme ce procedurile erau inca pendinte, Legea
Finantelor din 1997 a fost publicata. Potrivit acestei Legi, inspectiile autoritatilor fiscale care au fost
contestate pentru ca organul care le-a desfasurat nu era autorizat sa le intreprinda trebuiau considerate
legale, daca s-au desfasurat in conformitate cu noile reguli care guvernau o asemenea autorizare. in
1999, tribunalul administrativ a emis un ordin care anula impozitele suplimentare si penalitatile legate
de acestea, pentru ca DVNI nu avea competenta sa investigheze afacerile fiscale ale reclamantilor. Dar
in 2004, tribunalul administrativ de apel a casat acea hotarare. Tribunalul a aplicat Legea Finantelor si
a retinut ca DVNI era competent sa inspecteze afacerile fiscale ale reclamantilor, insa i-a scutit pe
deplin de penalitati. Conseil d’Etat a respins recursul.

In drept: Potrivit hot&rarilor tribunalelor si jurisprudentei tribunalelor administrative, reclamantii aveau
un interes pecuniar care echivala cu un ,bun”. La stabilirea esentei litigiului o data si pentru totdeauna,
Legea Finantelor a interferat cu exercitiul dreptului reclamantilor la posesia nestingherita a bunurilor lor,
care a condus la o privare de proprietate. Ingerinta era ,prevazuta de lege”. Totusi, scopul nu era cel
invocat de Guvern, si anume reducerea numarului posibilelor actiuni intentate de platitorii de impozite,
ci mai curand protectia intereselor financiare ale statului prin reducerea numarului procedurilor fiscale
de catre tribunalele administrative. Mai mult, venitul de care statul ar fi fost privat prin constatarea
tribunalelor ca autoritatile fiscale au actionat in afara competentei lor nu ar fi avut un impact atat de
mare asupra bugetului sau, incat sa afecteze interesul general. Prin urmare, introducerea prevederii
legale care solutiona litigiul dintre reclamanti si autoritatile fiscale Tn mod irevocabil si retroactiv nu a
fost justificata de vreun interes general. Asadar, daca prevederea legala era in interes public, era un
fapt supus indoielii. Prevederea legala contestata ii impiedica ih mod irevocabil pe reclamanti sa-si
formuleze in fata tribunalelor administrative plangerea potrivit careia DVNI a actionat cu depasirea
competentei sale, si i-a privat, asadar, de un bun cu privire la care se asteptau sa fie despagubiti.
Reclamantilor le-a fost plasatd o sarcina individuala excesiva, iar ingerinta in drepturile lor a fost
disproportionata, deranjand echilibrul corect care trebuia asigurat intre cerintele legate de interesul
general si protectia drepturilor fundamentale ale persoanei. Prin urmare, marja de apreciere pe care o
aveau autoritatile a fost depasita, desi era una larga in litigiile fiscale.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: Constatarea existentei unei incalcari acorda o satisfactie echitabila suficientd pentru
prejudiciul moral suferit de reclamanti.

Reclamantii au admis ca au comis o eroare grava in declaratia lor fiscala. Recursul lor a vizat o
deficienta formala in cadrul procedurilor, pentru ca autoritatile care au stat la originea solicitarii platii
impozitelor suplimentare au actionat in afara competentei lor, iar reclamantii nu au putut formula o
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plangere, pentru ca a fost adoptatd o lege retroactiva. Curtea a subliniat ca nu era sarcina ei sa
speculeze despre rezultatul estimarii impozitelor suplimentare a reclamantilor sau daca autoritatile
fiscale ar trebui sa poata dispune o noua estimare, daca prima era anulata.



