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Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de a comunica informatii

Urmarirea penala si condamnarea justificatd a unui ofiter de penitenciar, pentru oferirea de informatii
despre penitenciar unui jurnalist, in schimbul banilor: nicio incélcare

Articolul 7
Articolul 7-1

Nullum crimen sine lege

Urmarirea penala previzibila a unui ofiter de penitenciar, pentru oferirea de informatii despre
penitenciar unui jurnalist, in schimbul banilor: nicio incélcare

In fapt — Reclamantul — un ofiter de penitenciar la momentul relevant de timp — a comunicat informatii
despre penitenciarul in care lucra unui jurnalist de la un tabloid, in schimbul banilor, mai multi ani la
rand. Tn 2011, a fost initiatd o anchetd publici (,ancheta Leveson”) privind conduita unor jurnalisti
angajati la unele ziare din Regatul Unit, iar politia a initiat o ancheta penala (,Operatiunea Elveden”)
privind afirmatiile despre plati necorespunzéatoare facute de unii jurnalisti unor functionari publici. Politia
a solicitat de la proprietarul unui ziar, Mirror Group Newspapers (,MGN”), detalii despre functionarii
publici care au fost pl&titi pentru oferirea de informatii. S-a semnat un Memorandum de intelegere
(,Md0”) intre politie si MGN pentru oferirea voluntard de materiale pentru Operatiune. In cadrul MdI,
MGN i-a dezvaluit politiei numele reclamantului. Reclamantul a fost condamnat ulterior de incalcarea
normelor profesionale ale functionarilor publici la douazeci de luni de inchisoare. Reclamantul a
contestat fara succes condamnarea sa.

In drept — (a) Articolul 7:

Reclamantul a sustinut ca continutul infractiunii era prea vag pentru a satisface exigentele articolului 7;
argumentul sau privind claritatea infractiunii a vizat, in mod esential, testul gravitatii, unul din cele patru
elemente ale infractiunii articulate de Curtea de Apel Attorney General’s Reference (nr. 3 din 2003).

Punctul de inceput al Curtii a constat in explicarea testului gravitatii continut de Attorney General’s
Reference (nr. 3 din 2003). In acest caz, Curtea de Apel a subliniat rolul jucat de mobilul pentru care
un functionar public a actionat, circumstantele in care conduita imputatd a avut loc si consecintele
incalcarii, la stabilirea atingerii pragului pretins pentru gravitate.

Faptul ca reclamantul a fost platit pentru a dezvalui informatiile in discutie apartineau, indubitabil, de
mobilul actiunii si mai facea parte din circumstantele in care conduita a avut loc. Prin urmare, trebuia
sa-i fi fost clar, Tnainte de a se angaja in acea conduita, ca acceptarea platii in schimbul informatiilor
putea fi un factor care va fi avut in vedere de tribunal, atunci cand ar fi evaluat daca infractiunea a fost
comisa. Curtea a fost de acord cu judecatorul de caz ca faptul ca reclamantul a ales sa beneficieze de
un numar de cecuri scrise pe numele fiului sau a fost apt sa dea nastere deductiei ca acesta stia ca
ceea ce face era gresit si ca reprezenta o incalcare a obligatiilor sale. In particular, Curtea a considerat
ca incercarea de a ascunde platile demonstra faptul ca reclamantul era constient de posibilul rol pe
care plata banilor I-ar fi jucat Tn orice ancheta ulterioara privind incélcérile. Reclamantul a sustinut ca
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importanta platii pentru stabilirea existentei unei infractiuni nu a fost pe deplin evidentd péna la
pronuntarea unei hotarari judecéatoresti ulterior. Totusi, plata a fost doar unul dintre elementele avute in
vedere de autoritatile nationale la stabilirea pragului cerul pentru gravitatea infractiunii. Curtea a reiterat
ca articolul 7 nu excludea clarificarea graduala a normelor raspunderii penale pe calea interpretarii
judecatoresti si ca evolutia jurisprudentei ulterioare era conforma cu esenta infractiunii si putea fi
prevazuta in mod rezonabil.

De asemenea, reclamantul trebuia sa-si dea seama, din considerentele hotararii Attorney General’s
Reference (nr. 3 din 2003), ca consecintele actiunilor sale vor fi avute in vedere atunci cand s-ar fi
stabilit daca era indeplinit testul gravitatii. Tribunalele nationale au facut trimitere la suspiciunea care
plana asupra membrilor nevinovati ai personalului, ca rezultat al scurgerilor de informatii din cauza unei
surse necunoscute, la prejudicierea detinutilor demonizati in presa si ostilitatea si lipsa de incredere
generala pe care scurgerile le-au provocat atat in randul oamenilor din penitenciar si intre detinuti si
personal; si ca coruperea unui ofiter de penitenciar de maniera in care a avut loc in cazul reclamantului
a subminat increderea publicului in serviciul penitenciar. Aceste consecinte au fost grave si nu se putea
spune despre niciuna din concluziile tribunalelor nationale ca ar fi imprevizibile sau surprinzatoare.

in fine, descrierea testului gravitatii in sine din Attorney General’s Reference (nr. 3 din 2003) avea
tendinta sa sugereze ca domeniul si proportia conduitei in discutie putea constitui un factor relevant
atunci cand se evalua gravitatea. Asa cum au retinut tribunalele nationale, reclamantul a dezvaluit
informatii unui ziar, in schimbul unor plati, de patruzeci de ori pe parcursul unei perioade de cinci ani,
prin incalcarea grava a normelor despre a caror existenta era constient. Reclamantul a sustinut ca
conduita lui trebuia sanctionata doar in cadrul unor proceduri disciplinare, nu pe calea urmaririi penale.
Totusi, conduita nu iesea din cAmpul de aplicare al legii penale doar pentru ca reprezenta, totodata, o
incalcare disciplinara.

Curtea nu a exclus ca puteau exista cazuri in care, date fiind faptele precise, urmarirea penala si
condamnarea pentru incéalcarea obligatiilor profesionale ale unei functii publice nu erau previzibile, Tn
mod justificat. Totusi, date fiind motivele subliniate mai sus, ea nu a considerat ca urmarirea penala si
condamnarea reclamantului reprezentau un asemenea caz. La modul general, Curtea a fost satisfacuta
ca reclamantul trebuia sa cunoasca, iar daca era necesar, sa solicite consiliere juridica, privind faptul
ca prin oferirea unor informatii din interiorul penitenciarului unui jurnalist, in schimbul banilor, de mai
multe ori pe parcursul unei perioade de cinci ani, risca sa fie gasit vinovat de comiterea infractiunii de
incalcare a obligatiilor profesionale ale unei functii publice.

Concluzie: nicio Tncalcare (unanimitate).
(b) Articolul 10:
(i) Dezvéluirea identitatii reclamantului

Reclamantul s-a plans ca dezvaluirea identitatii sale de catre MGN nu a fost voluntara, ci a rezultat din
presiuni improprii din partea politiei si, prin urmare, a fost asemanatoare cu dezvaluirea fortata de catre
stat a numelui sdu ca sursa jurnalistica. Totusi, asa cum a subliniat Curtea de Apel, trimiterea facuta
de judecatorul de caz la motivarea MGN de a asista politia nu putea fi echivalata cu constatarea ca
MGN a fost presatd si dezvaluie numele reclamantului. Termenii Mdi fi permiteau MGN s& refuze
dezvaluirea informatiilor pe baza articolului 10, inclusiv a dreptului de a proteja sursele jurnalistice. MGN
se bucura de accesul la consiliere juridica si, asa cum a retinut Curtea de Apel, era de neconceput ca
aceasta sa nu analizeze cu atentie daca dezvaluirea informatiilor catre politie Tn contextul publicitatii
Operatiunii Elveden si a Anchetei Leveson era atractiva. in aceste circumstante, Curtea a acceptat
constatarea ca dezvaluirea a fost ,cu adevarat voluntara”.

in lipsa vreunei constrangeri asupra MGN de a dezvalui numele reclamantului, reclamantul nu a
demonstrat ca dezvaluirea ii putea fi atribuita statului reclamat si nu se putea sustine ca prin simpla
solicitare a informatiei, prin incheierea Mdl sau prin acceptarea primirii informatiei, politia a interferat cu
dreptul reclamantului garantat de articolul 10.

Concluzie: inadmisibila (unanimitate).

(il) Urmadrirea penala si condamnarea reclamantului



Urmarirea penala si condamnarea erau prevazute de lege si urmareau scopurile legitime in interesele
sigurantei publice, al prevenirii comiterii de dezordini sau de infractiuni, al protectiei sanatatii sau a
moralei, al protectiei reputatiei sau a drepturilor altora si al prevenirii dezvaluirii de informatii
confidentiale.

Cu privire la caracterul necesar intr-o societate democratica al urmaririi penale si al condamnarii, nu
putea exista niciun dubiu c& reclamantul s-a angajat cu buna-stiinta intr-o conduita contrara exigentelor
functiei sale publice si ca intinderea si dimensiunea conduitei sale ilegale au fost semnificative. Curtea
a mai acordat o pondere semnificativa in acest context prejudiciului serios provocat altor detinuti,
personalului si Tncrederii publice in serviciul penitenciar, ca urmare a conduitei reclamantului. Prin
urmare, a existat un puternic interes public ca acesta sa fie urmarit penal, pentru a se mentine
integritatea si eficacitatea serviciului penitenciar si a increderii publicului Tn acesta.

Pe de alta parte, tribunalele nationale au notat ca nu exista niciun interes public privind majoritatea
informatiilor dezvaluite de reclamant si ca acesta nu a fost motivat, in primul rand, de preocupari legate
de interesul public: in schimb, judecatorul care I-a condamnat pe reclamant a retinut ca acesta a fost
motivat de bani si de o antipatie puternica fatd de directorul penitenciarului. Mai mult, de vreme ce
reclamantul nu a sustinut in fata Curtii ca a actionat ca un avertizor de integritate, pentru Curte nu exista
necesitatea sa analizeze aceasta chestiune, care era centrald in jurisprudenta privind avertizorii de
integritate, si anume existenta unor canale alternative sau a altor mijloace efective pentru reclamanti
de a remedia presupusa incalcare pe care reclamantii urmareau sa o dezvaluie (compara cu Guja v.
Moldova [MC]). Totusi, Curtea a observat ca judecatorul care I-a condamnat pe reclamant a subliniat
faptul ca, in calitate de reprezentant al sindicatului, reclamantul putea utiliza canalele oficiale de
diseminare a informatiilor publice, daca interesul public ar fi fost singura sa preocupare.

Asadar, motivele care au stat la baza urmaririi penale si a condamnarii reclamantului au fost pertinente
si suficiente.

Concluzie: nicio Tncalcare (unanimitate).

(Vezi si Guja v. Moldova [MC], 14277/04, 12 februarie 2008, Rezumat)
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